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PLURALIZAM U OBJASNJENJU
EVOLUCIJSKIH CINJENICA

Sazetak

Teorija bioloske evolucije prihvacena je kao neosporna znanstvena cinjenica u
prirodoznanstvu, no njezin utjecaj nadilazi podrucje znanosti. Zato teorija evolucije uz
svoj visok utjecaj u znanosti ima i izvanznanstvene implikacije (politika, religija, etika,
kultura). Teorija evolucije nije zavrSena jedinstvena teorija nego dinamicno podrucje
s vise razlicitih teorija ili skupina teorija. Uz to, ne postoji konsenzus oko nacela koje
pokrece preoblikovanje i umnazZanje organskih oblika nego vise nacina objasnjenja
evolucijskih promjena. Mogucnost pluralistickog objasnjenja evolucijskih cinjenica i
nacela doprinos je suvremene filozofije znanosti koja ne vidi znanstvene teorije kao
zavrSene oblike podlozne tek ispitivanju formalne i logicke strukture nekog stupnja
posjedovanja znanja, nego kao promjenjive tvorevine koje se stalno preoblikuju
i usavrsavaju. Slijedeci taj cilj, ovaj rad uz odredenje nacela teorije evolucije
predstavilja Cetiri alternativne teorije ili skupine teorija: 1) skupinu saltacionistickih
teorija; 2) neolamarkizam; 3) ortogenetske teorije i 4) teoriju morfogenetskih polja.
Alternativne teorije tvore brojne koncepcije koje pokusavaju usavrsiti dosadasnja
rjesenja ili odgovoriti na neodgovorena ili lose odgovorena pitanja unutar standardne
teorije evolucije. Stoga, proucavanje alternativnih teorija evolucije nije iracionalno
i nelogicko jer moze doprinijeti napretku znanosti. Promjenjivost znanstvenih teorija
upucuje na mogucnost daljnjeg razvoja znanstvenih teorija pa ni standardno glediste
teorije evolucije takoder nije neupitno.

Kljuéne rije€i: alternativne teorije, evolucija, morfogenetska polja, nacela
preoblikovanja, neolamarkizam, ortogenetske teorije, saltacionizam.
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Uvod

PiSuci o razli¢itim objasnjenjima evolucijskih promjena Mayr (1982:525) u knjizi
The Growth of Biological Thought naziva takva objasnjenja alternativnim teorijama
evolucije. Pojam alternativno ne zrcali posve precizno znacenje takvih teorija ili sadrzaj
ovog rada. UobiCajeno se smatra da alternativno znaéi izrazavanje ili prikazivanje
necega Sto postoji izvan tradicionalnog ili ustanovljenog institucijama odnosno
sustavima, no postoje neke zapreke takvom tumacenju. Suprotno razumijevanju
alternativnog kao jedne od vise stvari od kojih se moze odabrati jedna bez izriCitog
iskljuenja drugih, alternativnho se s obzirom na latinski korijen (lat. alter-drugi
od dva) odnosi na izbor izmedu svega dvije mogucnosti i to u smislu ekskluzivne
disjunkcije — jedan ili drugi.! Ovaj rad, pak, donosi prikaz vise moguénosti pa se
oslanja na uobicajeno shvacanje alternativnog, naginjuci epistemoloSko-ontoloskom
pluralizmu. Ni pojam evolucije, pa i kada se jasno misli na njegovo biolosko znacenje,
takoder nije jednoznaéno odreden, no radi vaznosti toga pojma njegovom objasnjenju
posveceno je posebno poglavlje (2. Teorija evolucije).

Razloga za prikaz alternativnih teorija evolucije ima vise. Prvi je u sporu oko naravi
znanstvenog znanja u kojem znanstvena zajednica, a poglavito filozofija znanosti,
priznaje legitimnost opre¢nim stavovima realizma i instrumentalizma. Visoki ugled
novovjekovne znanosti’ pociva uglavnom na nespornoj sposobnosti kontroliranja i
upravljanja prirodom. No, da bismo mogli kontrolirati i upravljati pojavama, potrebno
jepoznavatiuniverzalne zakone kojima se moze precizirati uvjete pod kojima sejavljaju
ispitivani ucinci pa ih onda i predvidati znanstvenim teorijama (O’Hear, 2007). Unato¢
sve vecoj preciznosti predvidanja i neprekidnom sve brzem ireverzibilnom rastu
znanstvenog znanja, nema sloge oko naravi znanstvenog znanja: realizam?®, doduse,
tvrdi da postoji svijet neovisan od promatraca i da se moze posti¢i znanje o njemu, no,
s druge strane, instrumentalisti* priznaju uspjeh prakti¢nog znanstvenog odnoSenja

1 Prema Lewisu i Shortu (1879) ovo je tradicionalno tumacenje pojma alternativnog.

2 Novovjekovna znanost zapocinje radovima Bacona, Galileija, Descartesa i Newtona. Osnovna
obiljezja novovjekovne znanosti u odbacivanju su esencijalizma i teleologije, kao i u pocetku primjene
novih nacela i metodologije: promatranja, mjerenja i pokusa. DeWitt (2004:1-13) donosi iscrpnu listu
razlika aristotelovskog i newtonovskog pogleda na svijet, odnosno skupa uvjerenja dvaju razdoblja koja su
vremenski i sadrzajno puna $ira od njihova naziva (Worldview ili Weltanschauung).

3 Postoji viSe inadica znanstvenog realizma, no u osnovi realizam tvrdi postojanje svijeta neovisnog
od promatraca, kao i mogucnost stjecanja znanja o tom svijetu. Tako Fine (1998) navodi: ,,Znanstveni
realizam tvrdi postojanje predmeta znanstvenog znanja neovisno o umu ili djelovanju znanstvenika...“ Fine
(1999:708) i na drugom mjestu tvrdi da, s obzirom na znanost: ,,... realizam tvrdi da, neovisno o nasim
reprezentacijama, postoje entiteti opisani nasim znanstvenim teorijama i da su same teorije objektivno
istinite (barem priblizno).“ Ublazenija inacica realizma tvrdi da barem teorije zrele znanosti zrcale
obiljezja svijeta kakav je po sebi. Ova inacica ne obazire se na osporavanje izraslo na argumentu iz brojnih
opovrgnutih znanstvenih teorija.

4 Audi (1999:438) opisuju¢i obiljezja instrumentalizma navodi: ,Instrumentalizam, u svom
najopcenitijem znacenju, predstavlja vrstu antirealistickog gledista na znanstvene teorije gdje su teorije
konstruirane kao mehanizmi izrac¢unavanja ili instrumenti za dogovorno pokretanje od danog skupa
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prema svijetu istovremeno odricu¢i znanosti poznavanje zbiljnosti toga svijeta. Ociti
neuspjeh u dokazivanju sposobnosti znanstvenog znanja u prikazu svijeta kakav jest
po sebi otvara pitanje ,,Koliko je pouzdano, tj. sigurno, objektivno i istinito, znanosc¢u
steceno znanje? (Lelas, 2000). Stoga, filozofija znanosti unutar epistemologije pita
trebamo 1i vjerovati §to nam znanstvenici govore, i unutar metafizike, kakav je taj
svijet, ako su znanstvenici u pravu (Papineau, 2003). Razmatranje naravi znanosti
ide od idealizacije znanstvenog znanja logi¢kog pozitivizma beckog kruga i
logickog empirizma berlinskog kruga, preko sumnjicavosti, kritika i optuzbi filozofa
okupljenih u frankfurtski krug pa do sveobuhvatne rekonstrukcije znanosti Kuhna,
Lakatosa, Laudana, Toulmina, Feyerabenda i drugih koji uklju¢ivanjem povijesti i
sociologije znanosti dovode u pitanje njezinu racionalnost ili racionalnost njezinih
dijelova (u kontekstu razlikovanja otkri¢a i opravdanja). Lelasova (2000) u osnovi
nalazi postojanje dviju struja filozofije znanosti: jedna je analiticka filozofija
angloamerickog svijeta po kojoj je znanstveni pristup svijetu uzor i ideal sve ostale
spoznaje, a druga je mozaik razli¢itih filozofskih pravaca (fenomenologija, filozofija
zivota, egzistencijalizam, hermeneutika, strukturalizam) sakupljenih pod nazivom
kontinentalne filozofske tradicije.” Segmenti ove druge struje vide znanost tek kao
jedan od legitimnih naéina spoznaje. Sli¢no tome suvremena filozofija znanosti
upucuje na teorijski pluralizam: ontoloski, epistemoloski i metodoloski.

Drugi razlog za prikaz alternativnih teorija evolucije u neodredenosti je pojma
istinitosti koji je nuzan za priznanje objektivnosti znanstvenih teorija (kriterij
objektivnosti jedan je od glavnih atributa znanosti ¢ak i za antipozitiviste). Nisu,
dakle, niti svi uvjereni da prirodna znanost svojim teorijama detaljno opisuje i
razjasnjava strukturu prirode i razotkriva esenciju stvari i pojava, ili da barem ima
potencijal ostvariti to u svojoj zreloj fazi. To da su znanstvene teorije istinite ili da
mogu biti istinite, dvojbeno je iz viSe razloga: cak i logicki empirizam iz svoje sfere
epistemoloskog i ontoloskog monizma, bez izravnog priznanja ovisnosti opazanja
o teoriji, odbacuje moguénost uvjerljive verifikacije (ideal provjerenosti sada
zamjenjuje moguénost provjerljivosti®) bilo koje znanstvene teorije traze¢i zamjenu
u pojmu stupnjevitog rasta potvrdivanja.” Uz to su temeljne znanosti, poput fizike 20.

opazanja prema predvidenom skupu opazanja.“ Instrumentalisticki pragmatizam smatra da su prikladnije
znanstvene teorije ne one blize ‘istini, nego one koje su korisnije ljudskim potrebama.

5 Mozda za¢udno, no pojam kontinentalne filozofije skovali su analiticki filozofi u Velikoj Britaniji i
SAD-u poslije II. svjetskog rata (May, 2005:467), iako medu njima postoje znacajne razlike (Audi, 1999:180).
May (2005) donosi prikaz razlika izmedu kontinentalne i analiticke filozofije.

6  Najpoznatiji radnik na kriteriju demarkacije znanosti i neznanosti je Karl R. Popper s kriterijem
opovrgljivosti, tj. falsifikacije. Ideju je objavio 1963. u knjizi Conjectures and Refutations: The Growth of
Scientific Knowledge.

7  No, ¢ak je i verifikacija ili potvrdivanje, kako kaze Williams (2004:68): ,,...pokazivanje kako je
vjerojatno da su necija vjerovanja istinita“ Tako i u verifikaciji nalazimo tek vjerojatnost. Sto bi tek bilo kada
bi zahtijevali Descartesov kriterij znanja gdje je vjerovanje znanje samo ako je dokaz protiv svih sumnji, ¢ak i
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st. (poglavito teorija relativnosti i kvantna fizika), u tolikoj mjeri izgubile oslonac u
promatranju i bile prisiljene osloniti se na interpretaciju da je misaoni eksperiment
postao uobiGajeni argument znanstvenih rasprava.® Takoder, nije jasno znadenje
samog pojma istinitosti — misli li se pod time na teoriju korespondencije, teoriju
koherencije ili pragmati¢nu teoriju (spomenu li se samo glavne teorije istinitosti)’
(Audi, 1999:930). Tre¢i razlog za prikaz alternativnih teorija evolucije u sporu je oko
naravi znanja o zivome svijetu,'® pripada li uopc¢e proucavanje Zivoga unutar sustava
znanosti 1 je li struktura biologije sumjerljiva prirodnim znanostima ¢iji zakoni imaju
strog kondicionalan oblik (Sober, 2000). Ovaj spor donekle je slican sporu oko naravi
znanstvenog znanja u cjelini, no u specifi¢nom podrucju proucavanja zivog svijeta.
Proucavanje strukture znanosti zivog svijeta ponesSto je zanemareno u filozofiji
znanosti, ali ne radi svoje nezanimljivosti, nego zbog tvrdokornog opiranja rjeSenju
(iako pomodnost i zamor filozofu ne bi smio biti kriterij za [ne]izbor tema). Cetvrti
razlog za prikaz alternativnih teorija evolucije sadrzi teorijske i empirijske probleme s
kojima se suocava svaka od etapa razvoja etablirane teorije evolucije jer nisu dosljedno
objasnjeni svi problemi, navedimo samo neke: nedostatak generalizacija u obliku
strogih zakona, optuzba o tautoloskoj strukturi teorije, nedostatak izravnih empirijskih
dokaza, problem utemeljenosti analogije umjetnog i prirodnog odabira, dugotrajna
stabilnost vrsta, manjak fosilnih nalaza-stratigrafske rupe, embriologija i ontogenija,
adijelom i bolja alternativna objasnjenja pojedinih problema. Iz brojnih kritika teorije
evolucije Mayr (1988:534) navodi posebno osjetljive vidove suvremene, sintetske
etape teorije: nesukladnost darvinizma s molekularnom biologijom, nesukladnost
neodarvinistckog videnja specijacijskih modela s novim istrazivanjima, nesukladnost
novopredlozenih teorija evolucije, poput punktualizma (prikazanim u potpoglavlju
3.1, nap. a.), sa sintetskom teorijom, neuspjeSnost sintetske teorije u objasnjenju
uloge razvitka'' u evoluciji, nemoguénost objasnjenja makroevolucije ¢ak i kada se

najpretjeranijih? (Sosa, 2004). Sli¢cno nalazimo i kod Poppera (1963:278) koji piSe: ,Nasa znanost nije znanje
(episteme): ona nikada ne moze polagati pravo na to da je dostigla istinu, pa ¢ak ni neku zamjenu za nju, kao
§to je vjerojatnost.“

8 Jedan od najpoznatijih primjera takvog tipa pokusa je pokus poznat pod nazivom Schrédingerova
macka. Ovaj pokus prikazuje problem, ili paradoks, koji nastaje kopenhaskom interpretacijom kvantne
teorije na predmete svakodnevnog iskustva.

9  Sazetii informativni prikaz teorija istinitosti daje Audi (1999), a iscrpni eseji o istoj temi mogu se naci
kod Mikuli¢ (2004).

10 Spor oko naravi znanja o Zivom svijetu uglavnom se vodi izmedu suprotstavljenih tabora provincijalista
i autonomista. Provincijalisti tvrde rubni poloZaj biologije, koja treba slijediti znanosti poput fizike, a
autonomisti tvrde posebnost znanosti o zivome. U osnovi, ovaj spor Zeli usporediti strukturu biologije sa
strukturom tzv. egzaktnih znanosti poput fizike i kemije koje se oslanjaju na stroge generalizacije - zakone.
Nema brojnijih radova potpuno posvecenih ovoj temi, no kod Munsona (1975), Mayra (1982; 2004),
Kitchera (1984) i Rosenberga (1985;1994) mogu se naci izvanredni ve¢i dijelovi ili cijeli radovi.

11 Potrebno je razlikovati pojmove razvitka i razvoja: razvitak je nesto $to se dogada prema nekom
postoje¢em obrascu ili kalupu, a razvoj je nesto bez strogog obrasca ‘razmatanja. Prema ovome razvitak se
odnosi na embrionalne procese.
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ne prihvacéa genotip kao evolucijska jedinica i iskrivljena evolucijska slika nastala
zanemarivanjem selekcijskih ogranicenja (prikazanih u potpoglavlju 3.4, nap. a.).

Prvi korak u prikazu alternativnih teorija evolucije zahtijeva razmatranje brojnih
znacéenja evolucije.

Teorija evolucije

Teorija evolucije predstavlja glavni problem filozofije biologije (Rosenberg i
McShea, 2008:7). Vecina misli da je znacenje teorije evolucije nesporno, no brojni
autori iz podrugja filozofije i biologije nalaze kako nije jasno §to ona oznacava niti je
jasno odredeno njezino podrucje. Rosenberg (1985:31) tako pise:

»leorija evolucije unutar sebe je nasilno razdijeljena
kontroverzama, i ne postoji sloga niti oko kanonskog iskaza
njezine centralne ideje.*

Opcenito se evolucija (lat. evolvere — razmotati, razviti, izvaljati) koristi za
naziv nekakve promjene koja je usmjerena napretku, razmatanju, ¢esto uz skrivenu
implikaciju da je to nesto unaprijed zamotano pa se onda mora i razmotati. Evolucija
se u tom smislu koristi za opis pojava usmjerenih takvom napretku, od kozmickih
pojava koje se razmataju iz crvenih divova u bijele patuljke, preko ljudskih institucija
koje u politickom podrucju napreduju iz razlicitih oblika tiranije prema demokraciji,
do usavrsavanja tehnolosko-industrijskih proizvoda. Pri tome, uvijek se pretpostavlja
nastanak nedeg novoga, a ne samo umnazanje istovrsnih predmeta ili pojava. U
suprotnome, ve¢ bi umnazanje jedinki neke vrste predstavljalo evoluciju, §to nije
to¢no. Prvu nacelnu definiciju evolucije dao je Spencer!'? (1870:396) 1857. godine:

»Evolucija je integracija materije 1 popratnog troSenja
gibanja; pritom materija prelazi iz neodredene i nepovezane
jednolikosti u definiranu i povezanu raznovrsnost; a
usporedno s time preoblikovanju podlijeze i1 sacuvano
gibanje.”

Zanemarimo li razli¢ita nebioloska znacenja koja opisuju evoluciju kao
kumulativnu promjenu kroz vrijeme (Scott, 2009) pa i ona univerzalna na cije se
znacenje oslanja svaka kasnija bioloska definicija, uobic¢ajeno se smatra da se teorija
bioloske evolucije ti¢e vrsta i njihove evolucije (Rosenberg, 1985:137), bilo da je
rije¢ o promjeni ucestalosti gena u populaciji (Sober, 2000:1) ili dijeljenu zajednickog
pretka (Scott, 2009:25).

12 Gradevinski inZenjer Herbert Spencer (1820-1903) poznatiji je po svojoj drustvenoj teoriji, kasnije
nazvanoj socijalni darvinizam, koja analogijom s Malthusovom idejom iz rada Essay on the Principle of
Population iz 1798., po kojoj stanovnis$tvo raste brze od resursa za preZivljavanje, govori o nemilosrdnoj
borbi za opstanak u ljudskom drustvu i prezivljavanju najjacih. Spencer je i tvorac kontroverznog pojma
opstanka najpodobnijih (survival of the fittest), koji je i Darwin prihvatio na Wallaceov (vise o Wallaceu ima
u podnoznoj biljesci 15) nagovor, zamijenivsi njime vlastiti pojam prirodnog odabira. Wallace je smatrao da
pojam prirodnog odabira moze obmanuti mislju kako se zahtijeva namjera i usmjerenje.
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Preciznu definiciju teorije evolucije, jasno razdvajaju¢i opce znacenje od onog
bioloskog, daju Laubichler i Maienschein (2009:331):

»~Evolucijom prije oznatavamo bioloSku teoriju evolucije
nego opce evolucijske ideje, ona je takvo, naturalisticko,
materijalisticCko objaSnjenje promjena populacija kroz
vrijeme da naslijedene varijacije ostaju sacuvane i da vode
razli¢itim oblicima i postanku novih vrsta koje su prilagodene
svojim okoliSima.*

Sam Darwin u Postanku vrsta priznaje postojanje trideset i Cetiri suvremenika
ili starija autora koji su vjerovali u promjenjivost vrsta, a Osborn (vise o Osbornu
ima u podnoznoj biljesci 34) u knjizi Od Grka do Darwina iz 1894. nabraja stotinjak
prethodnika koji su zagovarali promjenjivost i postanak novih vrsta. No, nisu svi
vjerovali u isto nacelo evolucijske promjene niti je uspostavljen konsenzus oko tog
nacela do danas. Teorija evolucije mnogima se ¢ini dobro integrirana i neproturjecna
teorija, i §to je mozda od presudne vaznosti za njezino prihvacanje, vrlo jednostavna.
Sve to, ipak, nije dovoljno za njezino bespogovorno prihvacanje pa Mayr (1976:9)
navodi kako mnogi na nju reagiraju tipicnim nac¢inom:

,Pri¢a koju ste predstavili (teorija evolucije) zvuci priliéno
logi¢no i neporecivo, ali jos uvijek se ne mogu oteti dojmu
da tu nesto nije kako treba.*

Postoji i problem odredenja podruc¢ja na koje se odnosi teorija evolucije jer
neki poistovjecuju (Sober, 2000:10-12) evoluciju s mikroevolucijom (promjenama
ispod ili unutar razine vrste), a nekima je prava evolucija samo (Sober, 2000:12)
makroevolucija'® (promjene iznad razine vrste ili postanak novih vrsta) kojom se
objasnjava postanak, razvoj i izumiranje glavnih taksonomskih skupina (Sepkoski,
2008). Uz ovaj problem veze se i spor oko primjenjivosti mehanizama mikroevolucije
na makroevoluciju, Sto su jedni, poput Filipcenka, osporavali (vise u podnoznoj
biljesci 13), a drugi, poput Dobzhanskog'* kao glavnog pobornika moderne sinteze,
zagovarali. Ostaviv§i po strani fundamentalistiCke primjedbe, i za mnoge biologe
teorija evolucije empirijski je isprazna i cirkularna. Rosenberg (1985:126—127) pise
da se teoriji evolucije prirodnim odabirom (upravo je prirodni odabir jedna od klju¢nih
razlika izmedu Darwina i brojnih prethodnika' i alternativnih teorija) predbacuje:

13 Tvorac pojma makroevolucije, a u suvremenom znacenju i mikroevolucije, ruski je entomolog Jurij
Filip¢enko. On ove pojmove spominje prvi put 1927. u knjizi Variabilitit und Variation.

14  Geneticar Theodosius Dobzhansky (1900-1975) jedan je od rijetkih evolucionista koji je eksplicitno
isticao sklad Bozje milosti i prirodnih sila postanka. Za brojne druge evolucija neka je vrsta alternative
kr$canstvu, neka vrsta ‘svjetovne religije’ (Ruse, 2009).

15 Alfred Rusell Wallace (1823-1913) neovisno je o Darwinu otkrio i razvio teoriju evolucije prirodnim
odabirom (Stephens, 2007: 112). Wallace i Darwin zajedno su 1858. predstavili novu teoriju u londonskoj
podruznici Linnéovog drustva. Medutim, Wallace je odustao od nacela prirodnog odabira kod objasnjenja
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,»Optuzba je da, jer je liSena empirijskog sadrzaja, teorija
prirodnog odabira nije teorija nego prije prazna i tautoloski
trivijalna, maskirana definicija, neopovrgljivi dio metafizicke
$pekulacije.”

Brojni autori, poput Sobera (2000:71), priznaju kako teorija evolucije sadrzi
tautologiju (opstanak najpodobnijih, vise u podnoznoj biljesci 12), no tvrdeci
kako cinjenica o postojanju tautologije u teoriji evolucije ne znaci da je cijela
teorija tautologija. Drugi pak, svjesni problema teorije evolucije i njezine moguce
neobjektivnosti, poput Ereshefskyja (2007:414), pisu: ,,Naravno, ova slika evolucije
moze biti pogresna, ali to je trenutno najbolja slika evolucije koju imamo.“ Tako
prirodni odabir ostaje prevladavajuéi na¢in objasnjenja evolucijskih promjena, iako
¢ak i najodlucniji darvinisti poput Mayra (1988:192) nalaze:

»Mora se priznati, da je taj polozaj (prevladavajuéi ili
dominantni, nap. a.) postignut manje koli¢inom neoborivih
dokaza koje je bila u stanju pokazati nego propustima svih
ostalih protivnickih teorija.*

Nije jasno je li teorija evolucije jedinstvena ili se sastoji od vise teorija'® i koja je
poveznica izmedu teorije evolucije 1 ostatka biologije (Rosenberg, 1985:31). Ruse
(2009:14-35) navodi da se teorija evolucije razvijala kroz tri razli¢ite etape (klasi¢na
etapa ili klasi¢ni darvinizam, genetska etapa i sintetska etapa).'” Uz ove etape postoji
1 poslijesintetska etapa razvoja, no u njoj se, kao i u ostalima, uvijek prepoznaje
¢vrsta jezgra teorije koja ostaje nepromijenjena. Ta ¢vrsta i nepromijenjena jezgra,
grubo govoreci, sastoji se u nacelu evolucijske promjene iz dva koraka: besciljne
slu¢ajne mutacije i nuznog prirodnog odabira.'”® Neki autori prihvacaju dio
darvinistickih ili neodarvinisti¢kih stavova, odbacuju druge dijelove teorije, a neke
mijenjaju alternativnim rjeSenjima. Dobar primjer fenomen je prirodnog odabira koji
se ponekad prihvaca u nesto izmijenjenom obliku, poricanjem njegove iskljucive
uzro¢nosti evolucijskim promjenama, ili pridavanjem drugog znacenja, poput
stabilizacijske uloge. Sve to govori kako ne postoji jedna nego vise teorija evolucije.
Po Mayru (1982:360) moze se govoriti o ¢ak Sest glavnih teorija evolucije (neke s

postanka ¢ovjeka jer za njega prirodni odabir nije sposoban izgraditi bi¢e koje ima veliki mozak i moralno
promislja.

16 Mayr (2004:99) nalazi da darvinizam ne moze biti jedna, homogena teorija: ,Ovdje stoji jedan uvjerljivi
razlog zasto darvinizam ne moze biti izdvojena homogena teorija: Organska evolucija se sastoji od dvaju
neovisnih procesa, preoblikovanja u vremenu i bioraznolikosti (ekoloski i geografski) u prostoru.

17 Mayr (1988:536) navodi znacajnije modifikacije teorije evolucije po stupnjevima: Weismannov utjecaj
1883-1886; mendelizam oko 1900; fisherizam 1918-1933; evolucijska sinteza 1936-1947; poslije sintetski
razvoj 1947-1970; teorija isprekidane ravnoteze 1954-1972; ponovno otkri¢e spolnog odabira 1970-tih-
1980-tih.

18 Drugi uzroci evolucijske promjene su besciljni odgovor (npr. od radijacije), mutacijska i razvojna
ogranic¢enja kao i u¢inci negenetskog nasljedivanja (epigenetskog).
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viSe potpodjela). Tih Sest teorija (ili skupina teorija) su: 1) skupina teorija koje imaju
ugradenu sposobnost porasta savrSenstva (autogenetska teorija) po kojima uslijed
nacela savrSenstva sadrzanog u Zivom svijetu evolucija moze te¢i samo pravocrtno; 2)
teorije Cije je nacelo evolucijske promjene temeljeno na u¢inku uporabe i neuporabe,
u kombinaciji s nasljedivanjem steéenih osobina; 3) teorije po kojima su evolucijske
promjene izravno potaknute od okolisa; 4) saltacionisticke, tj. mutacionisticke
teorije koje pretpostavljaju skokovitu, diskontinuiranu mutacijsku promjenu u jednoj
ili vise fenotipskih osobina, a koje su obi¢no izuzetno vazne; 5) teorije po kojima
preoblikovanje organskog nastaje besciljnim razlu¢ivanjem oblika na koje nema
utjecaja ni okoli§ (izravno ili putem prirodnog odabira) ni unutarnji ¢imbenici i 6)
teorije po kojima je upravljanje promjenama organskih oblika zasnovano na sluc¢ajnim,
tj. besciljnim varijacijama i prirodnom odabiru, a $to je glediste klasi¢nog darvinizma
i djelomi¢no moderne sinteze (kod sinteze uz dodatak besciljnog odgovora poput
radijacije te mutacijskog i epigenetskog ograni¢enja). Mayrov popis od $est razlicitih
teorija u kriticko razmatranje prihvacaju i drugi autori pa i nepomirljivi darvinisti
poput Dawkinsa (1998:18)."?

Teorije koje daju alternativna objasnjenja s obzirom na darvinisticko i
neodarvinisticko glediSte teorije evolucije mogu biti ,,negativno definirane® prema
gruboj podjeli o nacelnoj neprihvatljivosti Cetiriju teza: 1) ne mogu prihvatiti
gradualizam;? 2) ne mogu prihvatiti odbacivanje nasljedivanja ste¢enih osobina; 3) ne
mogu prihvatiti odbacivanje finalistickih pretpostavki i 4) ne prihvacaju punovaznost
razlicitih alternativnih teorija s obzirom na odbacivanje neke od prvih triju navedenih
sastavnica standardne teorije evolucije. S obzirom na ¢etvrtu sastavnicu, vrijedno
je istaknuti jednu suvremeniju alternativu koja ne osporava u potpunosti nacelo
prirodnog odabira, ali odlucujuée redefinira njegovo znacenje. U skladu s Mayrovom
klasifikacijom, koja istice najutjecajnije i najbolje definirane alternativne teorije
evolucije, moze se govoriti o sljede¢im skupinama teorija: skupini saltacionistickih
teorija, neolamarkizmu i ortogenetskim teorijama. Sli¢nu klasifikaciju alternativnih
teorija nalazimo i kod Rosenberga (1985:175):

»lzmedu ovih takmaca barem tri (teorije evolucije, nap. a.)
su imale pristase dostojne povjerenja u podrucje biologije
u poslije Darwinovskom razdoblju. Ove tri teorije su
Lamarckova hipoteza o nasljednom prijenosu ste¢enih

19 Richard Dawkins pripada medu najznacajnije pripadnike tzv. novih ateista koji smatraju, kao sam
Dawkins u knjizi The God Delusion iz 2006., da su kr$¢anstvo i druge religije glavni izvor ljudskih teskoca te
da ih treba zamijeniti svjetovnom filozofijom koju nalazimo u Darwinovoj misli (Ruse, 2009:44).

20 U podru¢ju evolucijske biologije gradualizam oznacava ,,...evoluciju prema stalnoj mjeri malih
koraka...“ (Rosenberg, 1985:177).
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obiljezja; saltacionisticka teorija, prema kojoj se evolucija ne
odvija iskljucivo ili ¢ak ve¢inom odabirom malih varijacija,
nego barem ponekad pojavom velikih nasljednih promjena,
takozvanih makromutacija; i ortogenetska teorija, koja drzi
evoluciju u¢inkom promjena nasljednih varijacija koje ih
neprestano usmjeravaju podalje od adaptacija usmjerenih
slabljenju-proizvodnji Stetnih adaptacija.*

Ovaj rad, uz te teorije i skupine teorija, donosi i prikaz revitalizirane teorije
morfogenetskog polja, koja sada nije vise samo u sferi embriologije, nego proteze
svoj utjecaj na teoriju evolucije i ima vazne implikacije na ¢évrstu jezgru standardne
teorije evolucije. Sljedece poglavlje prikazuje izabrane alternativne teorije evolucije.

Alternativne teorije

SaltacionistiCke teorije

Saltacionisti¢ke?! teorije ukazuju na o¢iti nedostatak meduoblika izmedu veéine
visih svojti. Saltacionisti usto, sasvim utemeljeno, ukazuju na ocitu poteskocu u
objasnjavanju selektivnih prednosti novih struktura u njihovoj pocetnoj fazi te jos
ukazuju na postojanje dramati¢nih mutacija koje rezultiraju odijeljenim, zasebnim
fenotipovima. Suvremena neodarvinisticka sinteza vidi makroevolucijski proces
(postanak visih svojti) kao stalnu promjenu niskog intenziteta, dok saltacionisticka
ideja vidi proces koji se oslanja na nastanak velikih promjena niskog stupnja
uspjesnosti. Saltacionisti¢ke ideje, barem one 20. stolje¢a,’ nisu nastale bez osnove,
nego uocavanjem nekih nepravilnosti u fosilnim nalazima. Fosilne naslage koje
sadrze uspjesno evoluirane linije Cesto su razdvojene pukotinama 50000—100000
godina (Futuyma, 1986), uslijed ¢ega je nemoguce izvuci zakljucak o kratkotrajnim
promjenama obiljezja neke vrste ili se pak moze zakljuciti kako nije ni bilo takvih
promjena. S druge strane, fosilni nalazi ukazuju na dugotrajne linije koje nisu mijenjale
bitne osobine milijunima godina, kao i na iznenadnu pojavu njihovih morfoloski
razli¢itih srodnika (predaka ili potomaka) bez ikakvih srodnih (medu)oblika. Fosilni
nalazi upucuju na veoma duga vremenska razdoblja bez ikakvih morfoloskih
promjena, ili s vrlo malim morfoloskim promjenama. Ta duga vremenska razdoblja
povremeno se prekidaju vrlo brzim promjenama uz uspostavu novog stabilnog oblika.
Eldredge i Gould (1973) nazivaju takav obrazac evolucijske promjene isprekidanom

21 Korijen pojma saltacionizam je u latinskom saltus, skok. Razli¢ite oblike saltacionisti¢kih teorija
podrzavali su brojni evolucionisti, od Thomasa Henryja Huxleyja do Stephena Jaya Goulda. Zajedni¢ko
obiljezje svih oblika saltacionizma je u zanemarivanju uloge prirodnog odabira i prilagodbe (adaptacije).
22 Mayr (1988:457) navodi da je vecina teorija evolucije prikazanih u Osbornovoj knjizi From Greeks to
Darwin (vidi poglavlje 2) bila saltacionisticka, kao i da Darwinova teorija nije prekinula tu tradiciju: ,,...koja
je nastavila bujati u radovima T. H. Huxleyja, Batesona, de Vriesa, Willisa, Goldschmidta i Schindewolfa“.
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ravnotezom (punctuated equilibrium, PE).> Teorija isprekidane ravnoteZe isti¢e vrlo
dugacko razdoblje nepromjenjivosti vrsta, odnosno njihovu dugotrajnost uz skokovitu
promjenu. Ta dugotrajnost vrsta, po autorima teorije isprekidane ravnoteze, ukazuje
na otpornost kontinuiranim promjenama koje su nuzne za objasnjenje evolucijskih
promjena Darwinovim tipom objaSnjenja. Punktualisticki argumenti imaju dva
zajednicka obiljezja (Travis i Reznick, 2009:127):

,»P1vo, pretpostavljeno je da je prirodni odabir uinkovit

samo u finom ugadanju organizama na promjene malog

stupnja u njihovom okolisu. Drugo, procesi koji uzrokuju

isprekidanost nisu oni prirodnog odabira.*

Ovaj citat, zapravo, odrice prirodnom odabiru sposobnost objasnjenja svih
aspekata i oblika zivih bica izravno prirodnim odabirom, no bez ikakvih teleoloskih
implikacija. Naime, pogotovo je Gould bio pod utjecajem D’Arcyja Thompsona
koji je morfologiju povezivao s ucincima, ve¢inom fizikalnih zakona. Eldredge i
Gould u razvoju svoje teorije** oslonili su se na Mayrovu (1963) teoriju peripatrijske
specijacije® (specijacije koja se razvija iz perifernih podru¢ja populacije). Po teoriji
peripatrijske specijacije veéina evolucijskih promjena dogada se nakon stjecanja
reproduktivne izolacije u kratkom vremenskom odsjecku, u malim, lokaliziranim
populacijama. Schopf (1981) smatra kako vrste mogu evoluirati u geoloski kratkom
vremenskom razdoblju, od nekoliko godina do nekoliko tisu¢a godina. Futuyma (1986)
precizira takve tvrdnje nalaze¢i kako teorija isprekidane ravnoteze ukljucuje u sebe
tradicionalni proces stupnjevite evolucije sa specijacijom populacija i stupnjevitim
(no vrlo brzim) promjenama obiljeZja vrste, pod utjecajem genetskog drifta (slu¢ajnim
promjenama ucestalosti genotipa unutar populacije) i pojedinaéne selekcije.

Jedna od najutjecajnijih teorija specijacije (procesa postanka novih vrsta ili
kladogeneze, za razliku od anageneze ili filetske evolucije koja se dogada unutar
linija) proizlazi iz ideje kako se iznenadan postanak novih vrsta moze objasniti
makrogenetskim promjenama. Takva teorija specijacije pretpostavlja jedinku kao
evolucijsku jedinicu koja prolazi kroz bitnu genetsku rekonstrukciju. Makrogenetska
teorija koja zahtijeva istovremeno postizanju reproduktivne izolacije i ekoloske
kompatibilnosti ne moze biti izravno dokazana nekim pokusom uslijed nemoguénosti
uocavanja tako velikog skoka. Ovaj nacin ostvarenja makromutacijskih promjena
postize svoju punu snagu kod Goldschmidta tvrdnjom kako pojedine ,,sistemske

23 TravisiReznick (2009:126) navode teoriju isprekidane ravnoteze kao trenuta¢no najznacajniji znanstveni
argument protiv prirodnog odabira kao jedinstvenog, ujedinjujuceg uzroka mikro- i makroevolucije.
Ponegdje, no vrlo rijetko, teorija isprekidane ravnoteze (punctuated equilibria) oznacava se skra¢enicom PE,
kao kod Barahon i Cachén (2008:595-617).

24 Eldredgeova i Gouldova teorija razvijala se i mijenjala pa su tako autori donekle mijenjali pretpostavljene
mehanizme postanka novih vrsta (Travis i Reznick, 2009).

25 ,,Specijacija je formiranje novih vrsta razdvajanjem linija (evolucijskih linija, nap.a.)“ (Benton, 2009:93).
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mutacije* proizvode vazne kompleksne prilagodbe u savrSenom obliku. Za
Goldschmidta (1940:183):
»Odlucuju¢i  korak u evoluciji, prvi korak prema
makroevoluciji, korak od jedne vrste prema drugoj, zahtijeva
neku drugu evolucijsku metodu nego je ona neprestanog
nakupljanja mikromutacija.*

U praksi bi ovo znacilo da jedna mutacija moze dovesti do pojave tako slozenih
organa kao §to su oko, pluéa, bubreg ili krilo. Ve¢ina dokaza u prilog makrogenetske
teorije proizlazi iz tvrdnji o nemoguénosti stupnjevite specijacije. Makrogenetske,
saltacionisticke teorije nisu jedinstvene, prvi nacin njihova iskaza jaka je verzija
makromutacionizma, kako Orr i Coyne (2004) zovu ckstremni saltacionizam.
Ekstremni saltacionizam (iznenadan postanak novih vrsta, potpuno oblikovanih i
spremnih za zivot) danas je ili potpuno odbacen ili preoblikovan u tvrdnju po kojoj
reproduktivna izolacija nastaje brzim genetskim promjenama. Takve brze genetske
promjene prethode stjecanju adaptivnih, tj. fenotipskih razlika, a kljuéne osobine
nastaju promjenama razvitka neuskladenih dijelova ontogenije. Brze evolucijske
promjene koje prekidaju dugotrajna stanja fenotipske nepromjenjivosti zapravo znace
trenutaéne promjene s obzirom na geolosko vrijeme, a to znaci s obzirom na vrijeme
kojim mjere populacijski geneticari pa je taj proces ipak spor i stupnjevit! S obzirom na
procjene kako umjerene promjene obiljezja pod pritiskom prirodnog odabira trebaju
manje od 50000 generacija, prirodni odabir dogada se brze nego Sto fosilni nalazi to
mogu zabiljeziti. Jaka verzija makromutacionizma, tj. ekstremnog saltacionizma (Orr
i Coyne, 2004), putem rijetkog uspjeha ,,sretnih monstruma“ legitimna je i zanimljiva
alternativa, logicki konzistentna, no ne i previse uvjerljiva. Ipak, i sam je Gould (Ruse,
2008:55), u kasnijim inacicama teorije isprekidane ravnoteze, otklizao prema nekoj
vrsti saltacionizma. Slaba verzija makromutacionizma, drugi nac¢in makromutacijskog
ostvarenja promjena, drzi kako promjene nastaju uslijed izbora manjeg broja aleli
s velikim uc¢inkom koji ne moraju u potpunosti biti odgovorni za sva novonastala
fenotipska obiljezja, nego za njihov ve¢i ili znatan dio. Orr i Coyne (2004) smatraju
kako manje mutacijske promjene imaju viSe izgleda za podobnost. Stoga bi se
korisne fenotipske promjene trebale temeljiti na brojnim supstitucijama gena malog
pojedinacnog ucinka, §to je mikromutacionizam. Ekstremni mikromutacionizam vidi
vrlo malu stvaralacku ulogu mutacija u evoluciji, §to daje prednost stvaralackoj sili
prirodnog odabira koja mukotrpno oblikuje nove fenotipove iz krajnje velikog broja
mutacija malog dosega. Ve¢e mutacije imaju manje izgleda za podobnost, ali se lakse
fiksiraju pa Kimura (2004) navodi kako je vjerojatnost fiksiranja proporcionalna
mogucem fenotipskom ucinku. Mayr (1988:457) osnovu svih saltacionistickih
teorija vidi u esencijalistiCkom pristupu koji dopusta iskljucivo naglu evolucijsku
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promjenu. Mayr (1970) glavni nedostatak skupine makromutacijskih teorija nalazi u
pretpostavci o nepromjenjivosti evolucijskog tempa, $to je dokazano neto¢no (postoji
vise evolucijskih 'brzina'": hipobraditelija — iznimno spor tempo evolucije i tahitelija
— vrlo brza evolucija). Sto se pak ti¢e trenutatne specijacije, jedini dosad dokazan
oblik je poliploidija, odnosno umnazanje uobicajenog broja kromosoma koji ne
postoji u zivotinjskom svijetu, nego samo kod nekih biljaka koje se razvijaju upornom
partenogenezom. Kako neke od verzija makromutacijskih pokuSaja objasnjenja
evolucijskih promjena koriste nacela evolucijskih promjena standardne teorije
evolucije, moze se re¢i kako dio teorija iz ove skupina zapravo govori tek o drugacijem
tempu evolucije, no ne i nekakvom drugom nacelu. U tom smislu takve teorije nisu
punopravne alternative standardnoj teoriji evolucije jer ne ugrozavaju ¢vrstu jezgru
te teorije. Drugi dio makromutacijskih teorija ne osporava u potpunosti snagu nacela
prirodnog odabira, iako mu umanjuje znacenje gotovo do neprepoznatljivosti.
Radikalnije ugrozavanje Cvrste jezgre standardne teorije evolucije nalazimo kod
neolamarkistickih teorija.

Neolamarkizam

Proucavanje lamarkizma® i neolamarkizma treba zapocleti usporedbom s
darvinistickim pristupima. Mayr (1982:360) pise da ,,nije uvijek lako razumjeti
razlike izmedu ovih razli¢itih teorija (evolucije, nap. a.) buduéi da neki autori
kombiniraju vise njih ili barem viSe njihovih sastavnica®. Kako je ve¢ re¢eno, mnogi
prihvacaju evolucijsko preoblikovanje i postanak novih vrsta, no nema konsenzusa
oko mehanizma kojim se to dogada. No, Mayr (1988:171) nalazi razliku izmedu
lamarkistic¢kih teorija i darvinizma u jo§ ne¢emu:

»Za Lamarcka, evolucija je bila strogo uspravna pojava,
manje ili viSe smjestanje scala naturae u vrijeme, samo u
jednoj dimenziji, onoj vremena. Za njega je evolucija bila
kretanje prema sve savrSenijem, nastojanje za uspostavom
neprekinutosti izmedu glavnih tipova organizama, od
najprimitivnijih naljevnjaka do sisavaca i ¢ovjeka.*

Teorije nastale na supstratu neolamarkizma nacelno ne mogu pristati na odbacivanje
teorije nasljedivanja stecenih osobina, jer se upravo na tom svojstvu temelji njihovo
nacelo evolucijskih promjena, iako se ne pozivaju u potpunosti na centralno naslijede
izvornog lamarkizma. Lamarckova teorija o prirodi evolucije nuzno usmjerava

26 Francuski botanicar i klasifikator beskraljeznjaka Jean Baptiste Lamarck (1744-1829) prvi je sustavni
evolucionist. Lamarck je u knjizi Philosophie zoologique iz 1809. predstavio teoriju organske evolucije, a prvi
je pomocu teorije evolucije objasnjavao nastanak cijelog Zivog svijeta. Zanimljivo, Lamarck je svoju knjigu
izdao u godini Darwinova rodenja.
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filetske?” linije prema sve visem stupnju savrSenstva. U tom smislu neolamarkovske
teorije bliske su ortogenetskim teorijama. Skupina ovih teorija izgraduje se na temelju
drugih Lamarckovih ideja: vertikalnom smjeru evolucije adaptacijskim usavrSavanjem
i nasljedivanju pojedinacno stecenih osobina. Neolamarkizam je, po Mayru (1982),
u istoj mjeri teorija evolucije koliko i teorija nasljedivanja. Neolamarkizam nije neka
jedinstvena teorija nego prije skupina raznorodnih teorija koje se oslanjaju na razli¢ite
idejne aspekte nasljedivanja ili izravnog utjecaja okoliSa na promjenu vrsta. Tako
npr. zofroaizam promatra evolucijski proces kao ucinak izravnog utjecaja okolisa i
to tijekom razvitka embrija. Ovdje treba biti oprezan jer je po Mayru (1982) upitno
uopée govoriti o teoriji evolucije u misli Geoffroyja Saint-Hilairea. Prije ¢e biti da je
Geoffroy razmisljao o moguénosti svodenja strukturnih planova zivotinja na jedan
jedinstveni arhetip. Spominjemo li ovdje ipak teoriju evolucije, tada je ta teorija u
nekim svojim aspektima i saltacionisticka jer Geoffroy govori o postupku aktivacije
postojeceg potencijala nekog tipa, i to trenutaénim preoblikovanjem. Drugi aspekt
Lamarckovog utjecaja okolisa tice se ucinka uporabe odnosno neuporabe organa na
nasljedne osobine. Ovoj pretpostavci nije izbjegao ni Darwin koji ju je prihvatio kao
valjanu, ali manje vaznu. Ponesto suprotno, teorija nasljedivanja stecenih osobina
uopée nije zainteresirana za izravni utjecaj okoli$a, a u Sirem smislu rije¢i niti za
promjenu genetskog materijala putem stecenih osobina. Ove napomene nepotrebne
su u tekstu na engleskom jeziku jer se iz naziva otkriva prava bit lamarkistickih
teorija — soft inheritance (savitljivo nasljedivanje). U tom soft, mekanom i savitljivom
obiljezju nasljednog materijala, najéesce se kriju takva obiljezja promjenjivosti koja
nisu u skladu s danas opceprihvaéenim spoznajama o stupnju dopustene i moguce
promjenjivosti genskog materijala. Neke sumnje oko takvih spoznaja ipak postoje,
poput nasljedivanja koje nije vezano uz DNK jezgre stanice (Levine, 1987), pokusa
s bakterijskim nasljedivanjem (Hall, 1988) i smjerom informacijskih kanala DNK-
bjelancevine (Tamarin, 1999).

Iz skupine neolamarkovskih teorija, svojim utjecajem izdvaja se teorija koja je
kombinirala nasljedivanje ste¢enih osobina s u¢inkom uporabe i neuporabe. Ova teorija
smatra kako organ koji pokazuje visi stupanj uspjeSnosti u promijenjenom okolisu
uvecava svoj rast u svakoj sljedecoj generaciji, postajuci tako sve bolje prilagoden
svom okolisu. Mehanizam odgovoran na nastanak prilagodbe u ovoj teoriji ne oslanja

27 Filetska evolucija anagenetska je evolucija kojom se promjene dogadaju u jednoj nasljednoj liniji, bez
grananja. Tako videna evolucija ide linearnim razvitkom, uspinjanjem na ljestvici Zivih oblika. Ovakvo
gledanje na evoluciju Cesto predstavlja paradigmu evolucijskih procesa. Najpoznatiji primjer tako videne
evolucije ucestalo se poducava i predstavlja kroz tipi¢an primjer evolucije konja: porast veli¢ine tijela,
smanjenje broja prstiju i porast visine i savijanje vrhova kutnjaka (vidi Gould, 1996). Na ovaj nacin, sasvim
krivo, evoluciju je poucavao i John Scopes iz Daytona, Tennessee, poznat s tzv. Monkey trial iz 1925., kada
mu je sudeno radi poucavanja evolucije. Poster anagenetske evolucije konja (neto¢an prikaz evolucije) kojim
se Scopes sluzio u nastavi jo$ uvijek se prodaje u Daytonskom muzeju!
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se na natprirodne sile nego na stani¢ne klice (germ) koje biljeze nagnucée organizma
prema rastu danog organa poput ljudske memorije. Uporaba metafora, poput ovdje
nagnuca, moze biti korisna ili Stetna, ovisno o preciznosti upotrebe i intelektualnom
postenju onoga koji je interpretira ili prevodi na drugi jezik. Posljedica nepreciznosti
ili nepostenja u interpretiranju Lamarckovih postavki o naporu organizma prema
zadovoljenju potreba je u netoénom stavu kako proizvodnja novih struktura ovisi o
volji organizma. Pravilnije je re¢i da ono zajednicko Lamarcku i neolamarkizmu govori
o mogucnosti prijenosa iskustva s jednog narasStaja na drugi, gdje onda to iskustvo
postaje nasljedno. Otkricem prirode genetskog materijala, uloge mikromutacija i
rekombinacija, neolamarkizam je pao, ne samo u drugi plan, nego bio gotovo izbrisan
kao moguce objasnjavanje nacela evolucijskih promjena. Situacija se, ipak, mijenja
i danas se nacelno ne pori¢e mogucénost neke vrste savitljivog nasljedivanja. Novi
lamarkizam (devedesete godine 20. stoljeca) zeli odgovoriti na pitanje o stupnju
stabilnosti/labilnosti genetskog materijala i nacinu promjene te stabilnosti, ovisno o
uvjetima rasta. Cairns (1988) 1 Hall (1988) radovima o bakterijskoj adaptaciji dolaze
do rezultata koje su interpretirali kao dokaze da su pojedinacni organizmi sposobni
adaptivno mijenjati svoje genome u odgovoru na izmijenjene uvjete okoliSa, i tako
promijenjene genome prenijeti na svoje potomstvo. O tome da se na osnovi bakterijske
adaptacije moze tvrditi kako pojedinacni organizmi mogu adaptivno mijenjati svoje
genome kao odgovor na promjenjive uvjete okoliSa i prenositi steCena svojstva na
potomstvo, govori i Cowan (1962:439):

»Moguce je kako mikrobiologija moze osigurati dokaze koje

su trazili Lamarckovi sljedbenici, mikrobioloske populacije

(sojevi) mogu sacuvati novosteCene osobine i onda kada se

vrate u stari okoliS. Takva readaptacija se moze dogadati

tijekom pet generacija.”

Ovakve tvrdnje vrlo su smislene, a u krajnjoj liniji i lako provjerljive, ali ne daju
zadovoljavajuce objasnjenje umnazanja vrsta. Naime, u mikrobiologiji nema vrstanego
sojeva ili kolonija. Prema tome, ovakvi pokusi ne mogu imati relevantne implikacije na
standardnu teoriju evolucije jer ne mozemo zabiljeziti ni preoblikovanje ni umnazanje
vrsta. Neolamarkizam 20. stoljeca gleda na evoluciju kao dinamicko sjedinjenje svih
procesa organizma i populacije s okoliSem, a u svojoj prosirenoj varijanti izlazi izvan
okvira vlastite definicije sintetiziraju¢i neodarvinisticki i neolamarkisticki mehanizam
nasljedivanja i varijacije.”® Zdruzeni mehanizmi, inace suprotstavljenih teorija, trebali
bi objasniti evolucijske promjene i procese prosirujuéi moguci supstrat na kojemu
izrastaju jedinstvene promjene morfologije i ponaSanja. Uz to, organizam je pod
utjecajem okolisa, ali i djeluje na okoli$ pa bi se moglo re¢i da su vanjske i unutarnje

28 Uz to, neolamarkistima (Mayr, 1988:528) vise nije strana konzistentna primjena prirodnog odabira.
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sile neodvojivo povezane u jedinstven sustav. Jedinstvenost takvog sustava mogla bi
se uklopiti u sustavnosnu biologiju o kojoj govore Fred C. Boogerd i koautori (2007)
ili jedinstvenosti zivih bi¢a Maturane i Varele (1980). Takoder, neolamarkizam mozda
jos ocekuje kakvo veliko znanstveno otkri¢e molekularne genetike koje nije vezano
uz jezgru stanice, ili ono koje bi donijelo osporavanje Crickove centralne dogme
(jednosmjernosti pravca informacija DNK-bjelan¢evine). Neke druge teorije, poput
ortogenetskih, manje se zanimaju nacelima evolucijskih promjena, a viSe postojanjem
odredenog reda kojemu nije uvijek moguce pronaci uzrok.

Ortogenetske teorije

Ortogenetske teorije (orthogenetic theories) tvore skupinu antidarvinovskih
teorija koje ne mogu prihvatiti darvinisticko i neodarvinisticko poricanje finalizma,
tj. teleologije. Pravilno razumijevanje ortogenetskih teorija pretpostavlja poznavanje
osnovnih postavki teleologije. Walsh (2008:114) tako definira opcenito znacenje
teleologije:

»Teleologija® je nadin objasnjenja u kojem je prisutnost,
dogadaj ili priroda neke pojave objasnjena ciljem ili
svrSetkom nje same.*

Teleologija drzi svako postojanje i dogadanje svrhovitim, a uzro¢nost dogadanja
u prirodi tumaci svrhama samih tih dogadaja. Pojam teleologije u biologiji koristi se
za tvrdnje o funkciji organa, fizioloSkim procesima i ponasSanju vrsta i pojedinacnih
organizama. Takve tvrdnje zasnivaju se na pojmovima cilja, svrhe i funkcije.
Rosenberg i McShea (2008:13) navode poznatu uporabu takvih pojmova:

,»Pitajte molekularnog biologa zasto DNK sadrzi timin dok
RNK molekula prepisana iz iste molekule sadrzi uracil
(iako ¢e se Ciniti da ¢ée obje obavljati gotovo iste funkcije).
Odgovor je teleoloski: Premda su dvije molekule na drugi
nacin iste u nukleotidnom sastavu, DNK je sacinjena od
timina zbog smanjivanja mutacija..., dok RNA sadrzi uracil
zbog smanjenja troskova sinteze bjelancevina.*

Pojmovi poput svrhovitosti ili usmjerenosti cilju (goal-directed) podsjecaju na
ponasanje ljudi, a u biologiji na analogiju izmedu svjesnosti, inercije i svrhovitosti
ljudskog ponasanja i organskih struktura opcenito. Uslijed raznolike upotrebe
pojma teleologije pokazalo se potrebnim definirati i neke posebne slucajeve pa S.

29 Teleologija je pojam duge povijesti koji nalazimo u razli¢itim ina¢icama i s razli¢itim smislom, od
Platona i Aristotela do suvremene filozofije (Audi, 1999:905-906). Korijen rije¢i je u grckim rije¢ima telos
(Te)og), $to je cilj ili svrha i logos (A0yog), $to znaci rije¢, um, govor. Uz teleologiju se vezu brojni sli¢ni
pojmovi: teleonomija (vidi u tekstu), teli¢cna pojava (svaka pojava ¢ije se postojanje i konfiguracija moze
objasniti teleoloski), teleosemantika (mentalnim sadrzajima pripisuje se funkcionalna uloga — barem u
jednoj od teleosemantickih teorija).
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C. Pitttendrigh (1958) uvodi pojam teleonomije. Teleonomija je uzi pojam koji se
odnosi iskljucivo na sustave koji djeluju na osnovi programa, $to u biologiji znaci
o¢itu nakanu*® (purposefulnes) organizma prema izvrSenju nekog programa. Takvu
nakanu se moze, npr., na¢i u razvitku i ponaSanju pojedinog organizma, ali ne i u
mehanizmu prirodnog odabira. Pojam teleonomije implicira usmjerenost cilju,
odnosno ovisnost teleonomskog procesa ili ponasanja o usmjerenosti prema cilju koji
je zadan odredenim programom. S druge strane, sveukupnost pojava koji se opisuju
kao teleoloske, moze se podijeliti u tri skupine: usmjerenost evolucijskog slijeda
(tu spadaju progresionizam i ortogeneza), izvorni proces usmjerenosti prema cilju i
teleoloski sustavi.

Rasprostranjen je predteorijski stav o postojanju neke vrste stalnog napretka,
upward or forward, urasporedu islijedu prirodnih objekata. Najcesce se takvo misljenje
izrazava koncepcijom scala naturae (neoplatonisti i skolastici), odnosno ljestvicom
savrSenstva. Stalan napredak prema savrSenstvu bio je zasnovan na natprirodnoj sili
ili ugraden u sam smjer kretanja. Do 1859. godine i izlaska Darwinovog Postanka
vrsta porast savrSenstva bio je viden pretezito na intervencionisti¢ki nac¢in, a nakon
toga preoblikovao se u skupinu ortogenetskih teorija.

Ortogenetske skupine teorija u jednom se preklapaju s Lamarckovim videnjem
evolucije — evolucija je proces ocitog gibanja prema sve viSim stupnjevima
savrSenstva. Ortogenetske teorije ne navode uvijek prirodu nacela odgovornog za
pokretanje prema sve veCem savrSenstvu, no pretpostavljene su moguénosti pokretanja
prilagodbi stalnim djelovanjem Stvoritelja ili skupom zakona koji po svojoj sili
automatski ugadaju zivu prirodu. Vec¢inom se ipak pretpostavlja, kao kod Lamarcka
ili de Chardina, postojanje usmjeravajuce ne fizicke sile. Paleontolozi su bili posebno
privrzeni uvjerenju kako neka nepoznata, usmjeravajuca sila, upravlja evolucijskim
procesima, a dokaze su crpili iz fosilnih nalaza koje su promatrali iz perspektive
tako postavljene teorije. Suprotno tome, iako oslanjajuéi se na iste sljedove nalaza
fosilnih fauna, pristalice progresionizma (poput Agassiza) u njima vide nedvojbeni
zrcalni odraz Stvoriteljeva plana. Teisticka i deisti¢ka’! struja zajedno su zahtijevale
usmjeravanje ili uskladivanje prirodnih sila u svrhu proizvodnje reda. Neusmjerene
slijepe sile za njih su neodgovaraju¢i i nemogu¢i zamasnjak stvaranja reda. Darwin
je nakon pocetnog prihvacanja finalizma, usvajanjem mehanizma prirodnog odabira,
napustio tada suvisni princip svrhovitosti, no mnogo filozofa pa i biologa nije. Tako
utjecajni evolucionist Ayala®? (1970:11) kaze:

30 Tako, ipak, ne misle svi. Za neke su, poput Neanderove (2008:387), teleonomske tvrdnje vrsta teleoloskih
tvrdnji, ali koje su u potpunosti naturalisticke i nesvrhovite.

31 Premda se i danas koristi pojam deizam, on se ve¢inom veze uz 17. i 18 st., s promjenjivim znacenjima
(Audi, 1999: 216). Danas se pod deizmom uobi¢ajeno podrazumijeva 18. stoljetna inacica pojma vjere u tzv.
odsutnog Boga koji je stvorio svijet opremivsi ga zakonima i zatim prepustio stvorenim mehanizmima.

32 Geneticar Francisco Ayala (1934-)prije karijere evolucionista Darwinovog tipa pripadao je sve¢enstvu
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,»INe mozemo reci za cjeloviti proces evolucije da je teleoloski
u smislu usmjerenosti prema produkciji specificnih DNA
informacija tj. organizama. Moja je tvrdnja da se moze reci
kako je teleoloski u smislu usmjerenosti prema usavr$avanju
reproduktivne prilagodljivosti populacija u okolisu u kojem
zive."

Op¢i stav biologije i filozofije 19. stoljeca tvrdio je kako neusmjerene, slijepe sile,
nikada ne bi mogle proizvesti red. Evolucija je uslijed toga mogla te¢i uz minimalna
odstupanja oko istog smjera, iskljuCivo pravocrtno. Autori su, pristaju¢i uz bit
pojma ortogeneze, pridavali razli¢ita imena principu teznje sve ve¢em savrsenstvu:
nomogeneza (L. Berg®), aristogeneza (H. F. Osborn*') i omega nacelo ili omega
tocka (T. de Chardin®). Razilazenja izmedu zagovornika ortogenetskih teorija nastaju
prilikom objasnjavanja uzroka ortogenetskog nacela. Objasnjenja uzrocnosti krecu se
od videnja evolucije kao prosirenja mogucnosti u osnovi nepromjenjive esencije (poput
embrioloske preformacije), do videnja misterioznih zakona kao uzroka ortogenetske
evolucije. Misteriozni zakoni su inherentni organizmu koji prolazi evolucijske
promjene jer su svrhovite strukture ponasanja temeljno obiljezje Zivog svijeta. Neke
ortogenetske teorije pokusale su napraviti odmak od imanentnog teleoloskog nacela
pripisujuéi okoliSu svojstvo usmjeravanja varijacija, iako je i u takvom pokusSaju
organizam mogao prikladno odgovoriti unutarnjim teleoloSkim potencijalom.
Suvremena znanstvena javnost odbacuje ortogenetske teorije, no dio autora i dalje
isti¢e, uglavnom paleontoloske nalaze koji, prema njihovu misljenju, upucuju na
evolucijske trendove i1 genetsko ograni¢avanje evolucijskih promjena. Skupinu
ortogenetskih teorija mogli bismo povezati slicnos¢u s revitaliziranom teorijom
morfogenetskih polja: postoje zakonitosti koje usmjeravaju varijacije (evoluciju)

Katoli¢ke crkve u Spanjolskoj, koju je napustio odlaskom u SAD (Ruse, 2009:33). Sto se tice teleoloskih
objasnjenja, Ayala opravdava koristenje takvih objasnjenja, ukoliko nije moguce konstruirati relevantna
uzro¢na obja$njenja.

33 Ruski geograf i biolog Lev Semjonovi¢ Berg (1876-1950) objavio je 1922. knjigu Nomogenesis u
kojoj iznosi videnje evolucijskih dogadaja temeljenih na dinami¢kim pravilnostima, nomogenezi, sli¢cno
zakonima koji kontroliraju gravitaciju, elektromagnetske i akusti¢ne pojave. Umanjujudi vaznost prirodnog
odabira Berg nalazi brze nasljedne promjene sa sasvim izvjesnim usmjerenjem.

34 Henry Fairfield Osborn (1857-1935) americki je geolog i paleontolog. Pojam aristogeneze Osborn
objasnjava kao uoceni red biomehanicke evolucije u usmjerenom stvaranju necega sto je bolje ili adaptiranije.
Sam pojam, po Osbornu, nema teorijsko znacenje Aristotelove entelehije, Darwinove pangeneze ili
Drieschovog vitalizma. Osborn pojam aristogeneze usporeduje s Haeckelovim pojmom biogeneze.

35 Omega tocka ili omega princip nastao prije univerzuma odgovoran je za napredovanje prema slozenosti,
svjesnosti i osobnosti. Francuz, pripadnik Isusovackog reda, paleontolog Teilhard de Chardin (1881-1995),
znacajno je utjecao na misao jednog od najpoznatijih evolucionista, geneti¢ara Theodosiusa Dobzhanskog.
Najvece dostignuée de Chardina je otkrice tzv. Pekinskog ¢ovjeka i postavljanje teorije o postanku ¢ovjeka
u Africi, a ne Aziji, kako se do tada mislilo. Sluzbeni Vatikan mu je bio nesklon, najvjerojatnije radi
sumnjic¢avosti na panteizam (Audi, 1999:905) pa su mu djela za Zivota $irena preko poznanstava, a sam je
bio u nekoj vrsti izgnanstva u SAD-u, gdje je i umro.
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organskog svijeta. Razliito je to Sto takve zakonitosti videne iz perspektive teorije
morfogenetskog polja, suprotno onima koje se nalaze kod ortogenetskih teorija, nisu
niti misteriozne niti metafizicke, a niti pretpostavljaju teleoloska objasnjenja. Ipak,
pazljivo proucavanje teorije morfogenetskih polja pokazuje kako se ni ne opovrgava
takva mogucénost.

Teorija morfogenetskih polja

Morfologija je znanost koja, kada govorimo o podrucju bioloskog, proucava biljne
i zivotinjske oblike. Teorija morfogenetskih polja, tj. njezina revitalizirana verzija
(koja se izdvaja iz podrucja embriologije, Sire¢i svoj utjecaj na teoriju evolucije) iz
90-ih godina 20. stoljeca, nastala je na osnovi eksperimenata na morskom jezincu
koji je pokazao sposobnost samoregulacije proizvodnjom normalnih oblika, unato¢
drasticnim eksperimentalnim perturbacijama. Morfogenetsko polje ne djeluje
potpuno samostalno, nego unutar veceg, opéeg polja, a organizam nije vrea gena
ili nasumican skup odvojenih objekata, nego slozen, prostorno-vremenski ogranicen
i dobro integriran entitet. Promjene geometrijskih odnosa ne znace zanemarivanje
uloge gena nego poricanje njihove sposobnosti apsolutnog vodenja sustava kroz
morfogenetske promjene. Genske aktivnosti ukazuju na karakteristiku genske mreze
prema usvajanju ogranicavajucih obrazaca morfogenetskih promjena specificne
bioloske skupine, poput npr. vrste. Stoga Webster i Goodwin (1996:157) upozoravaju:
,»Ne postoji nepromjenjivi niz oblika odreden genotipom.* Po teoriji morfogenetskog
polja, nasljedna inercija neke bioloske vrste ili slicne skupine nije jednostavan
rezultat obrazaca koji su ustanovili preci te vrste generirajuéi evolucijske (selekcijske)
prednosti, nego takva inercija postoji uslijed ograni¢enja morfogenetske dinamike. Da
je tako, djelomicno svjedo€i proces izumiranja vrsta koji se moze interpretirati upravo
kao nemoguénost promjene nasljedne inercije uslijed ograni¢enja morfogenetske
dinamike. Takvo ograni¢enje ukazuje da organska materija stjeCe snagu za kvalitativne
promjene tvorbom specificnih morfoloskih struktura u skladu s prostornim odnosima.

Morfogenetsko polje bi moglo biti uzro¢ni mehanizam odgovoran za tvorbu
morfoloske strukture organizma. Takvo polje tvori svojevrstan sustav kanala unutar
kojeg spontano nastaju razliciti oblici. Morfogenetsko polje je poput kalupa u kojem
¢imbenici gena i okolisa odreduju parametre vrijednosti, djelujuci na nastanak novih
oblika, ili stabilizirajuéi postojece organske oblike unutar takva polja. Naime, ako je
to¢no da se mutacije neprestano nakupljaju, tada nije jasno $to odrzava odredeni fenotip
u nepromjenjivom obliku. Kauffman (1993:25) misli kako selekcija kompleksnog
sustava ne moze izbjeéi tipi¢na obiljezja klase sustava u kojem se evolucija dogada.
Bioloski oblici su tako po svojoj prirodi robusni i neslucajni (iako ne i nuzni), oni su
odraz visoko vjerojatnih, tj. generickih stanja morfogenetskih procesa. Primjer takvih
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visoko vjerojatnih oblika navodi se u istrazivanju Salvini-Plawen i Mayr (1977). Ovi
autori navode kako je sofisticiran organ — oko neovisno evoluirao kod najmanje 40
i to vrlo razli¢itih vrsta. Morfogenetsko polje tako na jednostavan nacin tvori neke
strukture organizma, poput, ovdje, oka, bez nuznog nasljednog bastinjenja takvih
struktura. Morfogenetska polja su cjeline koje sebe aktivno organiziraju. Takve cjeline
aktivno djeluju na strukturu tvari. Autonomnost podru¢nih morfogenetskih polja, a
Webster i Goodwin (1996) spominju najmanje 11 takvih razli¢itih polja u embrija
vodozemca, svojom zasebnom prirodom proizvode dijelove unutar dijelova — poput
prstiju. Bioloski oblici imaju snazno unutarnje visoko vjerojatno stanje (genericko)
morfogeneze kao tocke dinamicke stabilnosti morfogenetskih procesa. Ovakav stav
temeljno prkosi darvinisti¢koj ideji po kojoj su oblici organizama slu¢ajni i historijski
kontingentni. Teorija morfogenetskih polja tvrdi suprotno — morfologija nije slucajna
nego vrlo vjerojatna, iako ne i nuzna. Organski oblici su tako neslucajni, nisu produkt
slucajnosti, ali se ne moze tvrditi niti da su produkt nekog nacela intencionalnog
usmjerivanja. Pretpostavka o kvantitativnoj i1 kvalitativnoj ogranic¢enosti organskih
oblika i evolucijskim preoblikovanjima pronalazi kako vazan dio ograni¢enosti oblika
nastaje uslijed morfoloskih polja organskog svijeta koja su u svom temeljnom smislu
usporediva s metrikom svemira i njezinim brojnim specifi¢nostima (meduovisnosti
materije i prostora). Organski oblici su tako temeljno ograniceni drugim organskim
i anorganskim oblicima unutar fizikalno-kemijskih zakona geometrije i simetrije
(gravitacija, atomske sile, zakoni molekularne grade). Svi organski oblici po svojoj
strukturi su u¢inak neslucajnih i sveobuhvatnih kozmickih zakona. Pritom nije rijec¢
o redukcionistiCkom stavu koji iz osnovnih zakona fizike i kemije zakljucuje na
sveobuhvatnost zakona zive prirode, nego o pretpostavci jedinstvenog polja koje,
medu ostalim, odreduje moguénosti svih bioloskih oblika. Sasvim je ocito kako takvo
jedinstveno polje, unutar kojeg djeluje morfogenetsko polje/polja, nema potrebe za
uslugama nacela prirodnog odabira, barem ne u obliku i znac¢enju kojim se prirodni
odabir koristi u standardnoj teoriji evolucije.

Tako se i kljuéna implikacija teorije morfogenetskog polja tice same osnove teorije
evolucije — prirodnog odabira. Webster i Goodwin (1996:221) tvrde:

»Prirodni odabir nije generator bioloskih oblika nego jedan
od ¢imbenika ukljuéenih u stabilizaciju oblika. ¢

Naime, Webster i Goodwin, kao i Goodwin kasnije (2009), isticu da svi oblici
ne mogu nastati kao rezultat slucajne varijacije u genima. Svodenje, pak, prirodnog
odabira na stabilizatora oblika znaci poricanje kljucnog dijela (neo)darvinisticke

36 U kasnijim radovima Goodwin (2009:300) se donekle primice evolucijskom mainstreamu: ,Ovdje
prikazano glediste ni u jednom smislu ne osporava vaznost prirodnog odabira u evoluciji.“ U istom radu
postoje i neke tvrdnje koje bi se mogle interpretirati kao opre¢ne navedenom citatu. No, bilo bi prerano
Goodwinu pripisati izreku Eppur si muove.
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teorije evolucije. Konacne filozofske implikacije ovakva stava u ogranicenosti su i
neslucajnosti organskih oblika, lakom i o¢ekivanom postanku bioloSke raznolikosti
te u pridavanju pokretacke snage evolucije novom kompleksu sastavljenom od
uskladivanja razli¢itih razina molekularne sinteze, aktivacije i ekspresije gena,
prostornog pozicioniranja, stanicne interakcije i opée morfogeneze. Uz to, teorija
morfogenetskih polja uspijeva objasniti neke od problema koje neodarvinizam nije
uspio rijesiti: dugotrajnu stabilnost vrsta unato¢ stalnoj promjenjivosti genoma te
nastanak kompliciranih i kompleksnih homolognih struktura kod vrlo razli¢itih vrsta
organizama. Glavni prigovor teoriji morfogenetskog polja je u nedostatku empirijskih
dokaza koji bi potkrijepili nalaze teorije.

Zakljucak

Suprotno op¢em stavu, standardna, neodarvinisticka teorija evolucije nije teorija
koja je donijela opée prihvaceno nacelo preoblikovanja i umnazanja zivih oblika.
Ideje po kojima postoje nepromjenjive znanstvene istine, osobito u podruc¢ju znanosti,
kao Sto je biologija, pripadaju starijim koncepcijama filozofije znanosti. Unutar
novijih promisljanja filozofije znanosti nije prikladno govoriti o apsolutnim istinama,
dokazima o stvarnosti odredenog ontoloskog pogleda pa ¢ak niti o probabilistickim
interpretacijama u nekom zaokruzenom, konacnom znanstveno-teorijskom obliku,
nego prije o porastu stupnja provjerljivosti neke znanstvene teorije. Pluralizam, ili
u nekim sluc¢ajevima dualizam, koji obiljezava suvremenu znanost, nikako ne znaci
poraz znanstvenog promisljanja svijeta niti apsolutni relativizam teorija koje, u jednoj
inadici ne pripadaju vladajucoj paradigmi ili istrazivackoj tradiciji (programu), a u
drugoj inacici svim suparni¢kim teorijama nesukladne onoj dominantnoj. Ipak, oni
koji tako vide znanost i njezin razvoj smatraju kako nije iracionalno i nelogi¢no
proucavati trenutacno potisnute znanstvene teorije niti im odricati mogucénost uspjeha.
Usto, biologija ima i svoje dodatne specifi¢nosti jer nema konsenzusa oko podudaranja
strukture biologije sa strukturom znanosti poput fizike i kemije, pa je upitan njezin
polozaj u sustavu znanosti. U skladu s takvim postavkama filozofije znanosti treba
promatrati i teoriju evolucije koja je dinami¢no podrucje znanstvenog proucavanja
i tvorbi brojnih novih koncepcija. Nove koncepcije, pretpostavke i ideje pokuSavaju
usavrsiti dosadasnja rjeSenja ili odgovoriti na neodgovorena, ili loSe odgovorena
pitanja. Pri tome treba oprezno pristupiti ne samo teorijama koje su '¢udne' ili 'strane’'
trenutacnom intelektualnom raspolozenju, nego i vladajucoj znanstvenoj paradigmi
ili prevladavajuéem istrazivackom programu ili istrazivackoj tradiciji. Za ocekivati
je kako ¢emo se u buduénosti naci pred iznenaduju¢im objasnjenjima evolucijskih
fenomena, a te nove pristupe valja pazljivo prouciti, pri ¢emu ¢e filozofija prirodne
znanosti (posebno filozofija biologije) odigrati presudnu ulogu. Treba upozoriti
kako prilikom odabira znanstvenih teorija velik utjecaj imaju brojni izvanlogicki
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¢imbenici, a ni sama logicka snaga neke teorije nije jamac njezine podudarnosti sa
zbiljskim procesima. Zahtjev za ispitivanjem pluralistickih moguénosti u objasnjenju
evolucijskih promjena moze pomoci u Sirenju svijesti kako ne postoji samo jedna
mogucnost u objasnjavanju bioloske raznolikosti. Znanost ne dopusta dogmatizam,
znanstvene teorije mogu imati alternativu i mora postojati moguénost opovrgavanja.
Svijest o razli¢itim moguénostima objasnjenja stvarnosti moze potaknuti slobodnije
istrazivanje zbilje 1 obuhvatniji pristup u ispitivanju teorije evolucije. Parafrazirajuci
Poppera (1963) moze se reci: osporavanjem prema istini, ovdje osporavajuci apsolutnu
istinitost standardne, neodarvinisticke teorije evolucije. Pluralizam znanstvenog
propitivanja jedne od najsnaznijih znanstvenih dogmi, a neodarvinisticka teorija
evolucije to jest, mogla bi otkloniti krivu sliku o apsolutnoj istinitosti znanstvenog
znanja. Znanost moze napredovati proucavanjem razli¢itih alternativnih hipoteza i
teorija, bolje objasnjavajuci pojave koje joS nisu dovoljno dobro objasnjenje. Ovaj
¢lanak se navodenjem nekoliko osuvremenjenih alternativnih pristupa objasnjenju
evolucijskih promjena nada prinosu u ostvarenju te nakane.
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Tonc¢i Kokic
PLURALISM IN THE EXPLANATION OF
EVOLUTIONARY FACTS

Summary

The theory of biological evolution is accepted as an indisputable scientific fact
in the natural sciences, but its influence reaches beyond them. The reason for this
is that the theory of evolution, besides its high level of scientific influence, also has
implications in other areas (politics, religion, ethics, culture). The theory of evolution
is not a final and unique theory but rather a dynamic area consisting of a number
of different theories or groups of theories. Furthermore, there is no consensus on
the principles which govern the transformation and multiplication of organic forms;
instead there are several ways of explaining evolutionary changes. One contribution
of the contemporary philosophy of science is a plausible pluralistic explanation
of evolutionary facts and principles. Contemporary philosophy does not perceive
scientific theories as final forms which are subjected to an examination of the formal
and logical structures of a certain level of knowledge, but as changeable entities which
are constantly transforming and improving. Following this lead, this paper determines
the main principals of the theory of evolution and presents four alternative theories
or groups of theories: 1) the group of saltationistic theories, 2) Neo-Lamarckism, 3)
orthogenetic theories; and 4) the theory of morphogenetic fields. Alternative theories
take the form of numerous conceptions which attempt to improve recent solutions and
to answer unanswered or inadequately answered questions from the standard theory
of evolution. Hence, the research of alternative theories of evolution is not irrational
and illogical since it can contribute to the improvement of science. The variability
of scientific theories indicates the possibility of the further development of these
theories; therefore the standard view of the theory of evolution is not unquestionable.

Key words: alternative theories, evolution, morphogenetic fields, principle of
transforming, Neo-Lamarckism, orthogenetic theories, saltacionism.
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