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odeks »Razlika skladanja slovinska«, §to se pod brojem 194 nalazi u rukopis-
ondu Knjiznice samostana Male brace u Dubrovniku, sadrzi-pored ostalog —
kopisni rje¢nik, koji nosi naziv Dizionario illirico-dalmatino-italiano, Slo-
dalmatinsko-italijansko. Ovaj naslov dao mu je Kaznaci¢, a kako je glasio
| naziv ovog rjecnika — ne znamo, jer je izgubljen i naslovni list i poc¢etne
e rje¢nika sve do natuknice basctinik.!
a ovaj rje¢nik skrenuo je paznju Pavo Mitrovi¢ jo§ 1909. g. i na osnovu dosta
ih podataka pretpostavio da bi autor rje¢nika mogao biti Bartol Kasi¢, pi-
ve gramatike nasega jezika.? Uporedujudi leksiku ovog rje¢nika s leksickim
- Vranc¢iceva, Mikaljina, Della Bellina, Voltiggijeva i Stullijeva rje¢nika,
zakljucio da se radi o samostalnom djelu, dok su podudaranja sa Vran-
sve razumljiva jer su obojica cakavci«. Mitrovi¢ je svoja razmatranja za-
askom da se radi o jednom od najstarijih rje¢nika, koji dolazi iza Megi-
| Vranciceva, a ako je Kasicev, onda i prije Mikaljina.?
$an pogled u leksi¢ko blago ovog rje¢nika otkriva izrazitu ovisnost o
1, a ne nikako »malobrojna i posve razumljiva podudaranja«, kako tvrdi
i¢. Mitrovicevi nalazi i pretpostavke, medutim, odreduju bitno sve potonje
, upucuju, zapravo, istrazivaca da ovaj rje¢nik odmjerava prema Kasicu, s
prema Vranci¢evu »Dikcionaru«, s druge strane.



S Vranéiéevim »Dikcionarom« neophodno je uporediti leksi¢ki fond i
kografski postupak, dok se s Kasi¢evim jezikom moraju uporediti grafijsko-0
rafska i jezi¢na svojstva rje¢nika (prvenstveno fonetska i morfoloska).

OPIS RJECNIKA

Rje¢nik ima 262 strane. Leksicko blago izlozeno je u dva stupca, u ko;
predstavljaju srpskohrvatske, a drugi talijanske lekseme. Natuknice su,
srpskohrvatske. Rje¢nik je pisan latinicom. Od pocetka rje¢nika do polo
O natuknice su akcentirane, a poslije toga, odnosno poslije 119. strane,
izostaju.

Bez posebnog sistema vriene su ispravke na srpskohrvatskim rije¢ima, i
S$to je istom rukom kojom je pisan rje¢nik dodavano eiznad reda, pa smo
skog: bida, bili dobili bi°da, bi°li. Naknadno su dodavani ijekavizmi liecnik
tuknicu likar) i lieciti (uz licit). Kod rije¢i dil dodana je Stokavska forma di
mati¢ka obrada natuknica sprovedena je dosljedno do slova O, a poslije
maticki aparat uz natuknice ili sasvim izostaje ili se javlja sporadi¢no.*

GRAFIJA RIECNIKA

Zanimljiva su u rje¢niku ona grafijska rjesenja koja se ne slazu sa stanie
savremenoj latinici, pa ¢e samo ona ovdje i biti predmet razmatranja. Istov
slovnih oznaka za pojedine glasove u danasnjoj latinici i u rje¢niku ne zaht
poseban osvrt. (Na isti na¢in kao i u savremenoj latinici ozna¢avaju se gla
b,d,f, g h,i, k, 1, m, n,o,p,r,s,tidjelomi¢no e). Specifi¢na grafijska rj
ovog rje¢nika donosimo u pregledu zajedno sa primjerima:

/c/=c¢ ¢ z opatica,; noznicaog; ¢ilina,g; ¢initiyg; ozaty;7;
1&/=e bicva,; cestos; Bnetcaning;

/¢/ = ch, chi, cchi, cch, tyl lupexchinass; scichg,; chiutiti;s; cistochiayg
kucchiagy; braticchy; locchikas;; mocchg;; buducchi; posvetyen,ss; nasityeng
vratyenyeg;

/}/ =gl (finalni polozaj), gli (pred vokalima)
kascaglss; kragle,; gliudis;; gliubodivnikss; grabgliey;

/0/=gn geniladsy; magney,; kgnigase; ditignstvoys;
/kv/=qv, qu logvay;; qvocka,se; qvasyse; quasinayse; cerquagg;
/§/ = sc casca,s; scirokq;; scibica;q;; brascnoy;

/u/=V,u Vpecchi, i; Vskok,;; Vstay)p; opustitiy;; orudye;
/v/=V, v Vaditiyg; Varosc,;; opravitiy,; zvizda,sg; zvoni
Izf=z%x zabava,sg; Prozorss,; zrakyg; poxritiysg; poxiratijse;.
12/ =x Xenayg; Xelizo,yg; xmulys;; xabicasyg; xepag;
/r/=ar,er nozdarvagg; marscavsy,; carvotocina,s; cerquasg;

tverd,y; sergeq7;
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dvoystruk;; dvoycis;; maystorys; yabukas,s,; yazikssy;
=dy osudyuyems; uvridyen,s; ukradyen,ps; yedinorodye-
ni235.

oradi¢no se za /i/ javlja oznaka iJ: x’nij78; pijsatija.

U inicijalnom polozaju e ¢ite kao je u primjerima: eretik, ereticaskis;; dok se
znacavanje glasa e upotrebljava i dvoznak ae, ali isklju¢ivo u oznacavanju na-
vka gen. sg. imenica Zen. roda na a (bilina, ae, f; brada, ae, f), u ¢emu treba vi-
ti latinsku tradiciju.

Uporedimo li ovaj grafijski nacrt sa Vranc¢icevim, uo¢i¢emo djelomi¢na podu-
nja, vezana za rjeSenja: /¢/ =ch; ty; /c/ =2z /d/=dy; /j/=y; /r/=ar; [s/=5s;
=v; /z/ =x. Autor naSeg rje¢nika nema, medutim, niza rjeSenja za specifi¢ne
skohrvatske foneme koje nalazimo kod Vranci¢a.’ Uporedba sa Kasi¢evim gra-
(im nacrtom, datim u Institutiones, pokazuje znatno ve¢a podudaranja, odnos-
slazu se sva rjeSenja, sa izuzetkom oznaka ty, chza /¢/; dyza /d/, jer u Institu-
s Kasi¢ jo§ nema glasa d Kas$i¢ u Institucijama za glas /c/ predlaze samo
k ¢, i po tome se razilazi sa rje¢nikom.*

Ma koliko se moze raditi o pripadnosti istoj grafijskoj $koli i o povodenju za
| grafijskim uzusima, podudarnost grafijskih sistema moze biti ozbiljan indi-
or autorstva.

ravopis rje¢nika je dosljedno morfoloski, sa neznatnim brojem odstupanja u
u fonoloskog nacela, kao $to su slucajevi: britkost, serge.

era: pittomi, pijsatti, dillati,,; nosittiog.

anje glasa j dosljedno je sprovedeno tamo gdje se u osnovnoj rijeci j nalazi
nci oi: boyim se, gnoyiti, ili u sekvenci 7e: biyem. Ima, medutim, znatan broj
a gdje se j izostavlja.

Redovito se jispusta u sekvenci ia: priazan, priategl;s,; pria q; diak,;; zatim u
enci ie: opieny,; prie;s,; bien,; kod oi: Vboiga,s.

a suglasnika j se biljezi: boxyig; kao i u §tokavskom liku odnosne zamjenice:

J su pisani oblici: meu, meutoys.
anje, odnosno izostavljanje glasa j ne javlja se ovdje ni sa kakvim specifi¢-
u odnosu na tradicionalnu ortografsku normu.’

utor rje¢nika upotrebljava tri akcenatska znaka: ", i .
i akcentuacije:

1alazimo u sljede¢im rije¢ima: bezpametan, bigliég, biskup, biyem, brascno,
cir, cudo, cuvati, car, danica, diva, dom, Ivan, karst, lav itd.
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Iz ovih primjera je evidentno da ovaj znak "obiljezava kratki akcenat, i to
¢e$ce nepreneseni (izuzetno je prenesen u rijeci biskup i njenim izvedenica
Upotreba ovog akcenta (gravisa) odgovara cakavskom kratkosilaznom akcentu |
$to upucuje na cakavsko porijeklo autora rje¢nika. Kako su natuknice rje¢nika
mo djelomi¢no akcentirane (do str. 119), nije moguée vrsiti neka §ira poredenja
akcentuacijom kod Kasica. No ako pogledamo leksiku Institutiones koja ima o
znak, vidimo da se podudaraju akcenti u tom djelu i u ovom rje¢niku kod ovih |
sema: kuichia, oko, besida. Ostale lekseme koje kod Kasi¢a u Institutiones nc
ovaj akcenat nije moguce porediti sa rje¢nikom, jer su one u rje¢niku neakcentir
ne.

Manji broj primjera pokazuje da se ovaj znak nalazi nad dugim slogom: bla
dan, lov, carn, $to moze biti greska.?

2) Znak " nalazimo u sljede¢im slu¢ajevima:
bicda, bigl, brixan, césto, clan, crip, duxnik, krix, lic, Hvar, glava.

U ovoj skupini sa Kasi¢evim Institutiones mozemo uporediti samo jednu
darnu rije¢, lic, koja se javlja, ocito, sa istim naglaskom. Kako u ¢akavskom
Iuéi Hvarimaju akut, mozemo pretpostaviti da je autoru rje¢nika znak " sluzio
obiljezavanje akuta.
Ostale rijeci sa ovim akcentom omogucéavaju da se ovaj znak shvati kao ozna
gosilaznog akcenta /a/.°

3. Tredi znak * u rije¢ima: dan, méso, drivo, dva, crikva, prema stanju u ¢ak
skom dijalektu, trebalo bi da oznacava dugosilazni akcenat. Ove rijeci sa i
ovim akcentom dolaze i u Ka$i¢evoj gramatici. Da je ovaj znak doista sluzio za
ljezavanje dugosilaznog akcenta, dokaz su i primjeri: cvit, dih, grad, mrav,
méd, noé. Iste rijeci u Institutiones imaju znak “za oznacavanje dugosilazn
centa, i po tome se Kas$ié razilazi sa autorom naseg rje¢nika.'® Isti znak “sl
cu rje¢nika i da obiljezi ¢akavski akut ~ (zavinuti naglasak): Bé¢, tvoy, lip,
kragl, domacchi, gospodar, mliko, pismo. Ove rije¢i apsolutno su isto akcent
u Kasicevom djelu Institutiones.

1z ovog kratkog pregleda moze se zakljuciti da autor rje¢nika dosljedno 1
rebljava znak * (gravis) za kratkosilazni akcenat. Znakovi /i * imaju dvije
je, sluze za oznacavanje dvovrsnih akcenata, dugosilaznog i akuta, $to bi se
protumaciti kao svojevrsna nedosljednost. No mnogo je vjerojatnije da ovi
kovima autor rje¢nika Zeli oznaciti naglaseni dugi slog, bez obzira na kvali
centa.!? Da li se na gradu ovog rje¢nika moze primijeniti tvrdnja da u starijoj
diciji nalazimo akutom obiljezen dugosilazni naglasak, a cirkumfleksom ¢a
akut (zavinuti) i $tokavski dugosilazni, kao $to se to moze dokazati kod Ka
je moguce precizirati u kracoj raspravi koja ima za cilj opis svih jezi¢nih osob
Za cilj koji ovaj tekst sebi postavlja — odrediti rje¢nik prema Kasic¢u kao eve
nom autoru — poredbe ovdje iznesene mogu biti sasvim dovoljne. Na osno
poredenja moze se govoriti o podudarnosti akcentskih tipova u Kasicevim Ins
tiones i u ovom rjec¢niku.

Bitno je ocito slaganje u nekim pojedinostima, kao §to je prevlacenje
sa otvorenog zadnjeg sloga na predzadnjl u vidu akuta: pismo, mliko (od si
pismo, mliko), te posebno primjer iz rje¢nika dité’éta. U ovom slucaju Kasi¢
Institutiones dite, sa povu¢enim kratkim naglaskom sa posljednjeg sloga na
posljednji dugi (dite). U rje¢niku su oznacene obje moguénosti, sa nagla
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atkim posljednjim slogom (dité) i sa prevu¢enim na prevuc¢enim na pretposljed-
u vidu .14

i!‘reba jo$ napomenuti da rje¢nik nema nekih danasnjih karakteristika akcen-
sjevernodalmatinskih otoka, kao $to je npr. upotreba metatonijskog ~u primje-
a: lokva, métla, blitva, krava, bogat (na Pagu). U rjecniku su ove lekseme akcen-
e ovako: lokva, metla, blitva, krava, bogat."”

Ova cinjenica upucuje na mogucnost da u vrijeme kad je nastao ovaj rjecnik
ificnosti danasnje paske deklinacije nisu jos bile razvijene, ili ih je autor, ako
bio Kasic, kao lokalne nastojao izbjeci.

ATICKA OBRADA NATUKNICA

a razliku od Vranci¢eva Dikcionara ovaj rje¢nik promjenljive rije¢i navodi sa
snovnim gramatickim aparatom, s tim $to se taj princip dosljedno primjenjivao
polovice slova O, a poslije toga gramati¢ke oznake javljaju se sporadi¢no, od-
ino natuknice su ¢e$ce bez gramatic¢kih odredbi.
 Imenice su date s oznakom roda prema latinskom (n, f, m- neutrum, femini-
,masculinum) i sa nastavkom gen. sg.; pridjevi i redni brojevi, kao i prisvojne
ne zamjenice navodeni su u nom. sg. sva tri roda (mlak, a, o; drugi, a, o; oni,
oti, a, o; moj, a, €).**
ne natuknice predstavljaju prilozi: (bidno, pravedno, slobodno, skladno...).
5lagoli su navedeni u infinitivu, a li¢ni i neli¢ni oblici nekih glagola pojavljuju
zasebne natuknice (a ne odmah uz infinitiv) tamo gdje im po abecednom
u rje¢niku pripada mjesto. Medutim, u gramatickim obavijestima o poje-
im kategorijama ima specifi¢nih postupaka koji zahtijevaju poseban komentar.

Imenice

MJ malom broju primjera status natuknice imaju zavisni padezi imenice, te na-
imo kao natuknicu: gen. sg. trna, psa; nom. pl. sinovi, vok. sg. puce. Navodenje
7. Sg. imenice nije potpuno isto kao $to je uobi¢ajeno u mladim i(ili) savremeni-
m leksikografskim djelima.

)k kod imenica zen. roda na-a daje nastavak gen. sg. e (ae) ili kod imen. sr. roda
-0/-¢ (I Beliceva vrsta) nastavak-a, $to — uz poznavanje normalnih odnosa u
klinaciji — omogucava formiranje i ostalih padeznih oblika, kod imenica m. r. (I
liceva vrsta), sred. roda (II Beli¢eva vrsta) i zen. roda na suglasnik (IV Beli¢eva
sta) uz nastavak za gen. sg. ponavlja i dio osnove.

enski rod na -a: brana, ae, f; ¢asa, ae, f; divica, ae, f; kniga, ae, f; vladika, ae, f,

itd.
.rod I vrsta: blago, a, n; ¢rnilo, a, n; ditinstvo, a, n; gospodstvo, a, n;
ST rod II vrsta: ime, ena, n; dite, eta, n; vrime, na, n;

J nastavku ¢lanka primjeri ¢e biti doneseni u transkripciji, jer za dalju analizu teksta nije bitan grafijski izgled rijeci.
neni pravopis i grafija izabrani su i iz tehnickih razloga.
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4. muski rod I vrsta: a) buban, na, m; gatavac, vca, m; gudac, dca, m; cesal, §la,
¢réak, ¢ka, m; Juraj, rja, m;
b) branite], ]Ja, m; bodez, za, m; celov, va, m; mraz,
snig, ga, m; trud, da, m;
c) likar, a, m; licimir, a, m (izuzetno);
5. zen. rod IV vrsta: bol, li, f; bludnost, sti, f; Jubav, vi, f,; mladost, sti, f; no¢, éi
oholost, sti, f.

Ovaj tip navodenja gen. sg. uz ponavljanje i dijela osnove opravdan je u sy
slucajevima gdje se radi o deklinacijskim posebnostima, kao $to je slucaj sa ime
muskog roda sa nepostojanim -a (tacka 4 a) ili srednjeg roda sa tzv. prosirenjel
osnove (tacka 3). No kod imenica iz tacke 4 b ponavljanje dijela osnove nema ¢
ravdanja, jer u deklinaciji tih imenica nema posebnosti. To je autor rjec¢nikai os
tio, pa ponekad, ali zaista rijetko, navodi gen. sg. na uobicajen nacin, kao $to je:
ilustrovano u tacki 4 c. Nije opravdan ovakav nacin oznacavanja gen. sg. ni |
imenica Zen. roda na suglasnik, osim $to se autoru ¢inilo da se radi o specifiéne
deklinacijskom tipu s obzirom na rod imenica. E

Bez obzira na neobi¢nost postupka, o¢ito je autor razmisljao o deklinacijski
svojstvima jezika i nastojao ih u rjec¢niku registrirati. Ovdje se namece pitanje
mjene rjecnika, svrhe u koju je sastavljen i za koga, odnosno kome su upuce
gramati¢ke napomene uz natuknice. O¢ito je rje¢nik morao osposobljavati za k
munikaciju, pisanu i usmenu, a korisnik je morao poznavati gramaticki sist
srpskohrvatskog jezika da bi se — uz obavijesti koje nudi rje¢nik kao gramatié
uputstva — mogao sluziti leksi¢kim fondom.

b) Glagoli

Vrlo srodan postupku kod imenica je i nac¢in obrade glagola. Pored infini
autor rje¢nika daje i licne i bezli¢ne forme, ali samo od onih glagola gdje se lié
forma (ili bezli¢na) pojavljuje sa nekom specifi¢nosti u odnosu na infinitivni li

Prezentske forme navedene su kod onih glagola koji imaju u prezentu
glasovnu promjenu, kao $to je slucaj sa tipom lagati-lazem, laze$; gdje imamo jot
vanje osnovnog suglasnika; ili kod glagola ¢ija se osnova infinitiva razlikuje por
koj crti od prezentske osnove, kao $to je slucaj sa tipovima glagola:
zvati-zovem; iti-idem; dojti-dojdem; zakleti se — zakunem se, te kod glagola sa o
nosom osnova -ivati/-ujem: imenovati-imenuje, celivati-celujem. Navodenje ovi
formi nije liSeno smisla i otkriva da autor poznaje specifi¢nosti konjugacije. Ov
kav postupak upucuje na autora koji razmislja sistemati¢no o jezickom sistemu
svjestan je postojanja odredenih relacija u glagolskom sistemu.

Glagoli I Belic¢eve vrste tipa pasti i vréi navedeni su i u formama aorista
trpnog pridjeva: vrgoh, vrze, vrzen; padoh, §to opet pokazuje da rje¢nik posebn
navodi slucajeve glagolskih formi markiranih glasovnim promjenama ili speci
nostima u odnosu glagolskih osnova (pasti-padnem; stari infinitiv pad-ti > pads
> pasti).

Glagolski trpni pridjev navoden je redovno kod onih glagola koji u ovoj formi
imaju staro jotovanje: loviti-lovlen; kao i tamo gdje je osnova infinitiva izmijen
na u odnosu na oblik trpnog pridjeva: dovesti-doveden.
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Posebnost glagola komponiranih sa it/ istaknuta je navodenjem glag. rad. pri-
djeva: dosal, $la, slo.

Ima, mada rjede, primjera navodenja li¢nih oblika tamo gdje za to nema puno
opravdanja, kao $to je slucaj sa prezentom kajem se prema infinituvu kajati se, ili
kod glag. trpnih pridjeva: utisen (utisiti); tumacen (tumaciti), utisten (utistiti).
Kao posebne natuknice javljaju se sljedece glagolske imenice: videnje, dugo-
anje, virovanje i sl, te glagolski prilozi sadasnji: videci, bdedi, kajudi se itd.

Za pomo¢ni glagol biti, pored formi imperfekta, nalazimo i oba glagolska pri-
oga i glag. imenicu bitje, §to je s obzirom na frekventnost ovog glagola i njegov
tatus pomocnog glagola sasvim opravdano. Za pomoc¢ni glagol jesam navodi sa-
mo l. . sg., $to malo iznenaduje. Kod glagola koji su uobi¢ajeni samo u licnim for-
ama, odnosno gdje infinitiv nije obi¢an, autor rjec¢nika navodi samo ovjerene
orme: velim i veli se. Uz formu va/a napominje »con Infinitivo«, §to upucuje na
a¢in upotrebe i znacenje (mora se, treba uraditi ono $to je rec¢eno infinitivom).

Zamjenice

~ Zanimljivo je da u rje¢niku nedostaju neke li¢ne zamjenice: on, ona, ono, kao i
al tih zamjenica, mada postoje oblici zavisnih padeza: niega, rie. Prema li¢noj
mjenici ja stoji dat. meni kao posebna natuknica; uz ¢/ nalazimo tebei s tobom
koder kao posebne natuknice, ali ne uz nom. t/ ve¢ na onim mjestima u rje¢niku
dje to nalaze abecedni poredak. Prema nom. mi, vi zavisni padezi nisu navedeni.

Zavisni padezi ostalih zamjenica, posebno pokaznih i prisvojnih tretirani su

ed Stokavske forme koji, a, e registrirana je i u cakavskom liku ka; odri¢ne
forme nista, nistar, nisce, a neodredene: niki, a, 0. Op¢a zamjenica dolazi u
a: vas, sfa, sfe; vas, sva, sve; svega, svi, a, e. Kao samostalne natuknice re-
i su oblici nekih zamjenica i prijedlosko-padezni sklopovi: sega, nadaj to,

od jezikom rje¢nika mozemo podrazumijevati samo jezik srpskohrvatskih

a, s obzirom da nema uz natuknice ni objas$njenja niti kakvog drugog

atskog teksta.

ledu naizrazitije fonetske osobine spada ikavska zamjena jata, sprovedena

0 dosljedno. Registrovan je mali broj ekavizama, uglavnom od osnova: cé-
ar-, suséd-, vénc-.

pocetnim stranama, ta¢nije od slova b na 4. strani do cna 12-0j, ikavski ob-

ijekavizirani tako $to je dodavano slovo eiznad i: bi€da, bi€¢va itd.

icne ijekavizme nalazimo u ostalom dijelu teksta veoma rijetko: glije-

eciti, lijecnik, s tim $to su ijekavski oblici lijeciti i lije¢nik dodani ikavskim

na liciti, likar kao paralelna natuknica.
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Poluglas je zamijenjen sa a, ¢ak i u slaboj poziciji, $to upucuje na ¢akavskoj
rijeklo autora ili ¢akavski izvor rje¢nika (kadi, zamacica od kédi, zamécica)
Grupa v6- u inicijalnom polozaju zamjenjuje se sa va (vazam, vazeti) i sa
(uzeti, uznesenje). Prijedlog va (tal. in) javlja se kao posebna natuknica, dok for
unema kao zasebne rije¢i ve¢ samo u spojevima: u dne, u dan, u to.
Nazal ¢ zamijenjen je sa e, osim u poziciji iza j (jazik, jacmik).
Vokalno r obiljezeno je sa ar/er, §to je dijelom grafijsko pitanje, a dije
moze biti odraz sjevernocakavske situacije. Refleks vokalnog / je u, sa izuze
primjera: tulp, stulp, Zzomalce, koji se u istoj formi javljaju i kod Vrancica.
Rjecnik naporedo ima oblike sa izmijenjenim finalnim -/i bez izmjene (do!
umukal, misal, oral, mrzal, prao, slao). _
Refleks praslavenskog d’je j/d, s tim $to se d (grafija dy) pojavljuje tamo
se nazire d u osnovi rije¢i: mladi, naskodenje, zedati, jedinorodeni prema: kol
ja, mejas, meu, pogajati.
Prasl. grupe stj, skj, zdj, zgj imaju naporedo Stakavski i s¢akavski refleks:
josce, skrovisce, $¢ene, skup$éina; ogniste, godiste, bastina, Steta, odpusten; m
Jam Neki stakavizmi dodavani su kao »lspravak« pored $c¢akavizama, kao §to j
primjeru scetaq, gdje nakon dvije stranice imamo S$teta neknadno upisano.
Novog Jotovanja u rje¢niku nema: dojti- dOJdem najti-najdem, sajti-sajd
dok osnovni glagol glasi iti-idem. b

N0v1]e ]otovan_]e se ograniceno javlja: kople, trie, zele, grable. Prlmjera
izvrSenim novijim jotovanjem ima veoma mnogo, tako da se odsustvo ovog jot¢
nja moze uzeti kao karakteristika jezika rje¢nika: $etnje, odvitovanje, neufa
propetje, bitje, posastje, zdravje, veselje, pristolje, milosrdje, tretji, divji, lac
krstjanin, rodjaci.

Zbog ograniéenog broja ijekavizama i ijekavsko jotovanje je zabiljezeno sal
u jednom primjeru: bileg (biglieg).

Od ostalih fonetskih osobina treba pomenuti: dosljedno ¢& ¢uvanje glasa b
dje gdje mu je po etimologiji mjesto, pojavu sekundarnog h u primjeru polag
no; izrazitu premoc sv u inicijalnom polozaju prema izuzetnoj pojavi sf(sfe, s
odsustvo depalatalizacije u grupi ¢r (¢réak, érjen, ¢rv).

Disimilacijom je zahvac¢ena grupa mi, pa registriramo pomna ali pomliv;
pa mn u inicijalnoj poziciji ne trpi disimilaciju (mnogo) ali pored forme znar
imamo kao posebnu natuknicu disimilirano z/lamen.

Srpskohrvatske natuknice rje¢nika ne pruzaju mnogo materijala na osnc
kojih bi se moglo nesto vise reéi o deklinacijskim osobitostima djela. Treba,
tim, ista¢i naporedo navodenje $tokavskih i ¢akavskih zamjenickih formi, o
je vec govoreno pri analizi leksikografskih postupaka. Tako su registrovani pare
Ca/Sto; zasto/zac, koji, a, e/ka — svi na onim mjestima u rje¢niku gdje im prip
mjesto po abecednom poretku.

Oblici zavisnih padeza tipa sega (gen. sg. od saj) upucuju na autora ¢akaw
kao i ostali cakavski likovi.

U oblasti konjugacije nema osobitosti koje bi zahtijevale komentar, osim §
je nuzna napomena da se uz oblike prezenta mjestimi¢no dodaje oznaka »Ind. P
$to bi moralo znaciti indikativ(ni) prezent, a §to govori o odredenim gramatick
znanjima sastavljaca rje¢nika.
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Deklinacijske osobitosti imenica nisu uocene, prvenstveno stoga $to imenice
dolaze u nom. sg., identi¢cnom onom koji ima i savremeni srpskohrvatski jezik, pa
e autorovo specificno dijalekatsko nano$enje ne opaza.

OSOBINE VOKABULARA

Kako je ve¢ ustanovljeno da postoji izrazito podudaranje u pogledu leksickog
fonda izmedu ovog rje¢nika i Vrancié¢eva »Dikcionara« (v. l. str.), treba dodati da
e u ovom rje¢niku nalazi oko 3120 rijedi iz Vranciceva djela.

Ukupan broj rije¢i u ovom rje¢niku je oko 3700, dok Vranci¢ zajedno sa odjelj-
kom »ungarizama« ima oko 3900 sh. rijeci.'

~ Poticaj da se izvrsi usporedba leksickog fonda u ovom djelu sa Vranci¢evim
»Dikcionarom« dosao je kao rezultat nalaza u nasem rjec¢niku onih leksema koje
svoju prvu potvrdu imaju kod Vrancica: cakoliti, ¢arovnik, ¢etvrto¢, desan, desna,
dilovnica, dilovnik, doliman, dokonati, govor¢in itd. Na osnovu tog fakta poslo se
uanalizi dalje kako bi se utvrdio odnos naseg rje¢nika prema Vranci¢u, prema nje-
jovim eventualnim greskama, prema Vrancic¢evu leksikografskom postupku, pre-
ma Vrancicevoj talijanskoj leksici i sl.

Osnovna razlika izmedu Vrandiceva i ovog rje¢nika je u koncepciji: dok je
Vrancicev »Dikcionar«, kao $to je poznato, petojezi¢ni rje¢nik, koji na prvom mjes-
tu ima latinsku natuknicu (u I stupcu), koju onda objasnjava talijanskim, njema¢-
kim, »dalmatinskim« i madarskim paralelama, ovaj rje¢nik ima samo dva stupca,
i prvom je srpskohrvatska natuknica, a u drugom talijanska paralela.

~ Autor ovog rjecnika preuzimao je Vrancic¢eve srpskohrvatske rijec¢i i dodavao
im Vranciceve talijanske paralele, pa se na osnovu toga moze ovaj rje¢nik shvatiti
o djelo nastalo postupkom obrata, ali uz jednu bitnu novost i novi kvalitet: sva-
0j natuknici dodana je gramaticka napomena.

Vranci¢, nasuprot tome, rijeci iz svih pet jezika, koliko ih ima u »Dikcionaru,
osi samo u normaliziranom obliku (glagoli su u infinitivu, imenice u nom. sg.,
pridjevi i srodne vrste u nom. sg. m. r.; oznaka roda se ne pojavljuje).

Posebno je pitanje kriterij po kojem su birane rijeci iz Vrancic¢a, odnosno za-
ito neke rijeci preuzima, a neke izostavlja.

- Na prvi pogled se moze zakljuciti da autor i nema nekog kriterija pri izboru,
50 kome bismo onda mogli o¢ekivati pojavu neke Vranciéeve lekseme. Kod nekog
slova broj preuzetih leksema je jednostavno veéi, a kod nekih manji. Ne moze se,
na primjer, ni nazrijeti razlog zbog kojeg nedostaju lekseme: dijamant, klin, kos,
um, kupe], lipota, narav, obala, pleme, prosjak (iako ima prositi, proseci), razgo-
ati, razbor, $est, utroba, vincati, vinac (mada ima vencac), od kojih su neke sas-
vim obicne i sluze za obiljezavanje pojmova svakodnevnog Zivota.

Evidentno je da ne preuzima neke rijec¢i koje su kod Vranci¢a oznacene kao
ungarizmi« (Vocabula-Dalmatica quae Ungari sibi usurparunt): beteg, oblok, ¢a-
bar, kruna...

U ovaj rjecnik nisu usli ni staroslavenizmi: glagole, rabiti, otrok, sobstvo.

Na pocetnim stranicama kod slova b neke su rijeci prvobitno preuzete, bis, bi-
an, bilokast, blagodarstvo, blagost, a zatim su precrtane.

17



Da li se ove rijec¢i autoru naseg rje¢nika nisu ¢inile vazne ili nisu zadovoljavale
neki drugi kriterij, to danasnji ¢italac rje¢nika ne moze znati, no bitno je da su one
»izbacene« iz rjecnickog fonda. Od Vrancica nisu preuzeti ni spojevi tipa: od lana,
od olova, kao ni slozenice: skladnoglasje (musica), brodarazbijenje (naufragium),
ali ni leksema skula, koju bismo — kao civilizacionu — mogli o¢ekivati.

Kad bismo mogli dokugiti razlog eliminiranja ovih rije¢i, mozda bismo mogli
otkriti i kriterij preuzimanja, odnosno razloge nepreuzimanja nekih leksema. Ova-
ko ostaje dojam da je unosenje Vranciceve leksike vrSeno bez posebnog sistema

Rijeci koje od Vranci¢a preuzima kao svoju srpskohrvatsku natuknicu prenos
sa paralelom koju u talijanskom stupcu ima Vrancic, te tako ponavlja neke Vranéi-
¢eve greske. Primjer za to imamo kod lekseme prozor, gdje Vranci¢ navodi talijan
sku istoznac¢nicu fenestra, kao i na$ rje¢nik, prema ispravnom talijanskom fin
tra.

Isti je slu¢aj i kod natuknice parac, gdje Vranéi¢ ima avoccato, na$ rje¢nik ad-
vocato (prema lat. advocare), a talijanski ta rije¢ glasi: avvocato.

Pod natuknicom bristi Vranc¢i¢ i na$ rje¢nik imaju tal. paralelu faggio, §to je
istovjetna greska u oba rje¢nika, posto faggio u talijanskom znaci bukva, a za bri
Jjest talijanska paralela je olmo. (v. dalje o Vranc¢i¢evim leksemama ulmus/olmo).

Ovakve »greskec, tipi¢ne za oba rje¢nika, dokaz su o ovisnosti ovog rjec¢nika ¢

Vranci¢evom djelu. 1

Drugi dokaz o ovisnosti imamo u onim sluéajevima gdje Vrancic u stupcu oz
nac¢enom sa »Dalmaticae« ima prazno mjesto, odnosno nema srpskohrvatski ad
vat za latinsku natuknicu i istoznac¢nice iz drugih jezika. Tako se bez srpskoh
ske paralele pojavljuju kod Vrancica sljedece latinske, odnosno talijanske rijeci
contumatia (lat.); ostinatione (tal.) sa zna¢enjem tvrdoglavost, $to Vranéi¢ ne re:
gistrira; prazno mjesto u srpskohrvatskom stupcu imamo i uz monile (pendente
za sh. rije¢ ogrlica; poena (pena) nema kao paralelu rije¢ kazna; isti je slucaj
leksemama: renes (rene) — bubreg, securitas (segurta) — sigurnost, te sa ve¢ pomi
njanim ulmus (olmo) gdje nedostaje sh. rije¢ brijest. Takvih rije¢i ima kod Vrangi
¢a jo$ dosta, odnosno ima jo$ mnogo praznih mjesta u sh. stupcu. Na$ rje¢nik n
pokusava da »popuni« prazna mjesta Vranciceva »Dikcionara«, ve¢ jednostavno n
uzima ni talijansku rije¢, pa tako ne mora ni traziti sh. adekvat.!?

Upravo ovaj fakat — da za tzv. prazna mjesta nije samostalno nasao rijec, p
kazuje kako ovisnost o Vranciéu, tako i potvrduje ispravnost pretpostavke da je
autor naseg rjecnika svoj rad shvatio kao izradu obratnog rje¢nika prema Vrané
cevu.

Autor ovog rjec¢nika pokazivao je dosta samostalnosti pri izboru talijanskil
paralela u onim slucajevima gdje Vranci¢ za jednu srpskohrvatsku rije¢ navodi v
Se talijanskih, kao i tamo gdje jednoj talijanskoj leksemi odgovara vise Vranéice
vih srpskohrvatskih istoznac¢nica.

Leksema pamet kod Vrancica je paralela za sljedece latinske i talijanske
me: ingenium (lat.) — ingegnio (tal.); intellectus — intelletto; memoria — memor;
mens — mente. Nasuprot tome u ovom rje¢niku pamet kao talijansku paralelu im
mente i ingegnio. Pod natuknicom lodix (lat) — coltra (tal.) Vranci¢ u sh. stupe
ima tri rijeci: guba, loza, bi] a pod cento (tal. schiauina) ima guba, biJ. Ovaj rje¢n

iy

za leksemu bi] kao paralelu u talijanskom stupcu ima rije¢ schiauina, ispod koje se
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vidi prekrizeno coltra. Rije¢ guba prevedena je sa coltra, dok se loZa javlja kao
kontaktni sinonim uz loZnicai prevedena je sa letto (krevet). Ovdje se vidi da je au-
toru rje¢nika na umu preciznost znacenja, jer loZa ne moze nikad biti sinonim uz
guba i bi], s obzirom da su to nazivi za pokrivac.
(Vrandi¢ ima loZa sa znacenjem krevet, ali pod natuknicom culcitra (lat) —
matarazzo (tal), a za talijansko letto (lat. cubile) navodi kao paralelu u sh. stupcu
Er)
Identi¢an postupak imamo i uz rije¢ koZa, koja kod Vrancic¢a ima 4 istoznaéni-
ce, ili kod rijeci kraj za koju Vranci¢ daje 5 paralela, a na$ rje¢nik samo po jedno
acenje.
Iz toga se da zakljuciti da je autor ovog rje¢nika vrsio odbir talijanskih parale-
la vode¢i rac¢una o preciznom znacenju pojedinih rijeci, ali ne imajudéi uvijek na
umu homonimiju (koza, kraj) ili nijanse znacenja. Odbir talijanske paralele poka-
zuje kakvo znacenje ima sh. rije¢ za autora, pa bi se na osnovu toga — nakon jedne
eciznije analize, $to nadilazi prostor i ambicije ovog rada — mogla odrediti dija-
atska pripadnost pisca rjecnika.
Izbor izmedu vise talijanskih paralela navodio je nekad autora ovog rje¢nika
a ponovi neke Vranciceve greske. To je slucaj sa primjerom statim iz Vranciceva
ikcionara«, koji je preveden sa jezda (yezda), tudje, a talijanski stubac ima para-
lelu subito (odmah).
~ Voncina smatra da je yezda tiskarska pogreska i da bi tu trebalo da stoji vez-
da, kao kajkavski lik rije¢i vazda (u kojem sluc¢aju paralela subito nema smisla). U
om rje¢niku nalazimo jezda sa paralelom subito, §to znaci da i ovaj autor shvaca
jezda ne kao vazda, ve¢ kao odmah, a §to indirektno pokazuje da ponavlja
¢icevu gresku i da se sluzio tiskanim primjerkom Vranci¢eva »Dikcionarac, a
ne eventualnim (pretpostavljenim) rukopisnim primjerkom.!®
S. v. tudje nas rje¢nik kao paralelu daje dvije talijanske rijeci: incontanente,
subito, dakle, obje sa znacenjem odmah.
. Za razliku od toga kod Vranéica za tudje dolazi 5 latinskih paralela (confes-
, continuo, quumprimum, repente, statim) i 3 talijanske (subito, incontamente,
gjanto prima).
- Jedan broj rijeci ovog rje¢nika nema talijansku paralelu. Medu rije¢ima koje
lisu preuzete iz Vrancic¢a, odnosno koje su rezultat samostalnog rada ovog autora,
sene neovisno o »Dikcionaru«, bez paralele se javljaju: bju (prezent glagola
ti; vjerovatno), bojim se, koji, meciti, momak, kravosac, prilipak (nejasno zna-
e), vlastelin, ja¢mik. Najjednostavnije je pretpostaviti da pisac rje¢nika nije
nao kako glase talijanske paralele.
Druga grupa leksema bez paralele je preuzeta iz Vrancica, ali je preuzimanje
djielomi¢no: srpskohrvatska rije¢ je prihvacena, a talijanska paralela nije. Takav je
lucaj s primjerima: kostka, kopito, odapranje, ostav]enje, ribnik, srce, slipiti, sluh,
vlastiti, zarebarnik, znamen. Ispustanje talijanskih paralela mozemo shvatiti upra-
0 kao lzostavl_panje, kao posljedicu nemarnosti, $to je lako prihvatiti kad se radi o
)péepoznatim i nemarkiranim rije¢ima (kopito, srce, sluh). Moguce je, medutim,
da je pisac rjec¢nika bio nezadovoljan — najopcije reteno — Vrancicevom parale-
m, pa je zelio nadi bolju rije¢ od Vranciceve talijanske, ili je mozda smatrao da je
jolie bez paralele nego s paralelom koja je netoc¢na.
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Da je autor ovog rje¢nika mogao stvarno traziti adekvatniju talijansku parale
lu od one koju nudi Vranci¢, imamo dokaz kod rije¢i kostka. Vrancic¢ ovu leksemt
ima s. v. alea; tal. dadi; njem. Wiirfel, mad. kocka, a »dalmaticae« je kosztka.

Kako je autoru ovog rje¢nika kostka vjerojatno znacilo deminutiv od kost, on
nije mogao uzeti paralelu dadi sa zna¢enjem kocka, Zdrijeb. Oc¢ito nije znao ni da
je kocka nastalo od starijeg kostéka, nakon gubitka poluglasa i slivanja st u ¢ Tu
je on osjetio izvjestan nesklad izmedu srpskohrvatske rijeci i njene paralele u d
gim jezicima, pa je talijansku paralelu u svom rje¢niku sasvim izostavio, oCitujudi
time svoju nedoumicu izazvanu oblikom rijeci.

Primjeri izostavljanja talijanske paralele ovdje su kompletno popisani, pa mo
zemo reci da je ta pojava zaista ograni¢enog obima i da ne mijenja bitno fiziono:
miju rjec¢nika.

Poseban problem predstavljaju lekseme koje ima samo na$ rje¢nik, odnosn
koje nisu preuzete iz Vranciceva »Dikcionara«. Takvih je rije¢i oko 700, $to nije ne-
znatan broj za leksikografsko djelo ovog davnog vremena. Tu éemo leksiku zvati
zasebnom ili samostalnom, gdje se samostalnost pravda neovisnos¢u o Vrang¢icu.

Zasebnu leksiku moguce je klasificirati u nekoliko grupa, dijelom po relaciji
koju imaju sa Vranci¢evom leksikom, a dijelom po znacenjskim kriterijima.

Prvu grupu ¢ine lekseme izvedene razlicitim sufiksima od rijeci za koje zna
Vranci¢, a koje je i ovaj pisac preuzeo iz Vranci¢a. Ovaj skup leksema predstavljen
je dakle derivatima koje je napravio autor rjec¢nika. To je leksika tipa: bnetacki
Bnecanin (prema Vranc¢icevom Bneci); bolest (Vr. bol, boliti); britko (Vr. britkost),
¢réati (Vr. ¢réak); castni (Vr. Cast); Cekanje (Vr. ¢ekati); clovic¢ski (Vr. ¢lovik); cesar
stvo, cesarov (Vr. cesar); devetoc¢, devetkrat (Vr. devet); divi¢ki, divojka (Vr. diva,
divica); druzina (Vr. drug); dugovati (Vr. dug); grbav (Vr. grba); gladan (Vr. glad);
glasje (Vr. glas); gnojiti (Vr. gnoj); hudoba (Vr. hud); ispovidnik, ispovist (Vr. ispo
vidati se); kaplati (Vr. kapla); krstjanin, krstjanski, krstjenje (Vr. krst); knigar, kii-
zan, knizice (Vr. kniga); kitje (Vr. kita); korenje (Vr. koren); kozli¢, kozliv (Vr. koz
le); licenje, lijecnik (Vr. liciti); listje, listak (Vr. list); mastiti (Vr. mast); noéas (Vr
noc); nozdrva (Vr. nos); oholost (Vr. ohol, oholija); postati, postanje (Vr. post); pi
tanje (Vr. pitati); pitanje (Vr. pitati); poganski (Vr. poganin); poznanje (Vr. pozna
ti); pravednost (Vr. pravedan); propetje (Vr. propeti); psovanje (Vr. psovati); pua
nin, pucanski (Vr. puk); sladost (Vr. sladak); starac (Vr. star); svetac (=praz
Vr. sveti); tamnica, tamnost (Vr. taman); tumacite] (Vr. tumaciti); tuzan (Vr. tuga)
tvorac (Vr. tvoriti); uzasastje (Vr. uzajti); vrimenit (Vr. vrime); vi¢anstvo (Vr. vik)

Vecinu ovih izvedenica ima i Mikalja u svom »Blagu jezika slovinskogac, §to
otkriva vezu izmedu Mikaljina leksikografskog rada i ovog rjec¢nika.

Vrlo srodna ovoj prvoj grupi leksike je ona skupina zasebnih leksema gdje
nas autor dopunjava na neki naéin Vrancicev leksicki fond tako $to Vranéiéevoj os
novnoj rije¢i dodaje one tvorbe koje jezik ima — ili po strukturi moze imati — |
Vranci¢ ih nije zabiljezio. Takvi su primjeri dodavanja rije¢i razum uz Vranciée
glagol razumiti; ili uz Vranciéeve imenice rucak, promna, potop, pir, dug, dugova
nje, otrov, propast dodaje glagole: rucati, pomniti, potopiti, pirovati, dugovati, ot
rovati, propasti, te glag. trpni pridjev: potopJen. Dopuna ima i u vidu pridjeva dt
datih uz imenice, kao $to je slucaj temelit, uz imenicu teme}, glagol mrziti dod
nas$ rje¢nik uz Vrancicev pridjev mrzak, a imamo kao dopunu i pridjev formi
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‘osnovu nekog drugog pridjeva iz Vrancica, kao $to je prema Vranc¢i¢evom boso-
9g dodano bos.
Uz prilog pisice (Vrancic) na$ rje¢nik uvodi i imenicu pisac (pjesak).
Trecu grupu zasebne leksike naSeg rje¢nika ¢ine oblici promjenljivih rijeci,
jéesce licni i neli¢ni glagolski oblici u vrijednosti zasebnih natuknica, nastali
ema uvijek i samo infinitivnom obliku kod Vranéica. Takvi su primjeri: bijeh,
0, bila, bilo, bivsi, bizim, bodem, bojim, bojedi se, celujem, ¢ujem, cinen, derem,
,dojdem, izvuc¢em, kazem, kazudéi, klanam se, lajem, lazem, lovlen, mogu, mo-
»m, mu¢im, mucen, nauc¢en, najdem, necu, obidujem, obvezujem, ocitujem, odri-
em, odvezujem, osudujem, okusam, osloboden, padati i li¢ni oblici: padoh, padi,
e glag. pril. padajuci, padeci; slali smo, sijudi, sajdi, ratem, psujem, psovan, pro-
am, prikazujem, postavlen, pokrivam, po¢nem, tezem, tezes$, ugrizen, ukraden,

, vapijem, vrgoh, vrze, vrzen, velim, veli se, voden, zeledi.
Prema pozitivu star (Vranci¢) nas rje¢nik uvodi i komparativ stariji kao po-
bnu natuknicu. Kao zasebne natuknice javljaju se i ve¢ pominjane forme zavis-
ih padeza zamjenica ili prijedlosko-padezni spojevi: nega, e, nadaj to, cic¢a toga,
‘tobom, na vrime i sl., §to kod Vrancic¢a ne postoji.
. Jedan sloj zasebne leksike ¢ine slozenice formirane prefiksiranjem osnovnih
la poznatih Vranci¢u, pa registriramo: izvoditi, istuci, istumaciti, isprositi,
eci optocm opsluziti, ophoditi, poginuti, zg1nut1 zgodm se, zguliti (naravno u
sve pisano morfoloskim pravopisom). U svim ovim slu¢ajevima model za
vorbu nasao je kod Vrancica, jer se i kod njega javljaju isti prefiksi.
~ Ima, medutim, jedan broj glagola slozenih na isti nacin, ali prema kojim ne
stoji prosti glagol kod Vrancic¢a: iskusiti (i iskusenje), dopovidati, odmetnuti, dohi-
, odnimati se itd.

Za leksiku ovih grupa bitna je odredba da su proistekle na ovaj ili onaj nacin
z Vranciceva fonda.
- Postoji zatim jedan broj leksema koje nema Vranci¢ i koje nisu ni proizasle,
1a bilo koji nacin iz Vranci¢eva fonda. To su lekseme koje bih nazvala neovisnim i
e mogu otkriti kako leksikografske stavove naseg pisca, tako i njegovo porijek-
~ Neovisne lekseme moguce je klasificirati u nekoliko grupa po znacenjskom
riteriju. Prvu i najmanju grupu ¢ini onomasticka cjelina, gdje se nalaze toponimi,
antroponimi, etnonimi (sa izvedenicama): Be¢, Hvar, Kotor, Split, Zadar, Ivan, Ja-
, Juraj, Hrvat (hrvatski), Kranac, slovinski, Turak, Turéin (turski), Vlah (vlas-
Zidov, Zudij (zudijski). Ovaj rje¢nik ima i toponim Rim, po ¢emu se podudara
sa Vrancicem.
Slijede¢u grupu nezavisne leksike sac¢injavaju nazivi zanimanja, staleza i zva-
nja, odnosno titula: car, dijak, gusa, posnik (ispovjednik), redovnik, vlastelin, vla-

~

Novost u odnosu na Vrancicev rje¢nik imamo i u popisu imena biljaka i zivoti-
nja, koje kod Vranci¢a naravno ne nalazimo: bazgovina, haptovina, kadula, limun,
loc¢ika, rusula, ruza, sino, socivica (biljke); gidia (sa paralelom bestia, $to se moze
dvozna¢no uzeti — kao opce ime za Zivotinju ili kao naziv jedne specijalne zivotinj-
ske vrste), glavo¢, kokot, kopir (¢iopa), kvocka, kravosac, jahac, pundur (puz), sipa
(zivotinje).
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Medu imenima vjetrova (za koje ne zna Vrancic) nalazimo leksemu bura. Ne-
$to vedi broj leksema nalazimo na popisu oznaka pojmova iz svakodnevnog Zivota
i na podrudju civilizacione leksike.

Primjeri za tu skupinu su: dolama, kika, konoba, libar, loznica (krevet),
(zid), poklopac, prsula (tava), sapka (ili mozda $apka-kapa), si¢ (kanta), sta
(prodavnica), svila, sulica, trusk (muljac¢a), vrulak, zmul.

Nazivi bolesti su: kila (i pridjev kilav), pokostica (paraliza), ja¢mik (bez parale-
le, pa je znacenje nejasno).

Rje¢nik donosi kao zasebnu leksiku jedan broj pridjeva koji oznacavaju
vaodani (oprostiv, odnosi se na grijeh). Prilozi ovog rje¢nika: drugov]a (drugi put),
nascesrce, zdoli, zdaleka, sveder, pri, pria, prije (kao jedinstvena natuknica), gd
godir, nocas.

Vrancdicev rje¢nik nema sljedec¢ih veznika poznatih ovom rje¢niku: ili, nek:
(=da bi), te prijedlog svrhu. Novina u odnosu na Vrancica je navodenje upitne za-
mjenice za lice tko.

Ovaj rje¢nik ima i svoje posebne nazive za neke apstraktne pojmove za koje
ne nalazimo paralelu kod Vranciéa, pa ih treba tretitati kao leksikografski dopri-
nos upravo ovog djela: ¢utiti (osjecati), ganuti, nacil (nacelo), hudoba, opklada, po
mena (memoria), prigovor, vrag, jec (jecanje), zvizd (zvizduk), te ve¢ pominjeni pr
djev vaodani.

Kao posebne, neovisne lekseme ovog rje¢nika pojavljuju se glagoli: dahnuti,
gasiti, gaziti, nauditi, pomenuti, prionuti, sahnuti, palitkovati, toviti.

U grupu zasebne, neovisne leksike treba ubrojati jos i one rijeci koje se ne mo
gu svrstati u ovdje naznacene znacenjske grupe, ali se zbog iscrpnosti opisa svak:
ko moraju registrovati: lito, plot (put, tijelo), put (nacin), svetac (blagdan, praz
nik), pozrlivac (prozdrjivac), poponice (klice), surla, savit (tal. testamento), zali
mak (malje, paperje).

Karakteristi¢na za ovaj rje¢nik je i upotreba kontaktnih sinonima, mada s
ogranicenog obima. Takvi sinonimi su: zeb-zima, $azno-iskra, $aliv-smije$an, dika
-slava, dok se par gladan-lacan javlja kao distantni sinonim. Uzor za ovo na$ auto!
nije imao kod Vrancic¢a, jer tamo ovakve sinonimske parove ne nalazimo.

Nakon pregleda zasebnih leksi¢kih cjelina, neovisnih o Vranci¢u, namece se
pitanje porijekla ove leksike i njenih relacija prema mladim leksikografskim ostv:
renjima.

Usporedba sa Rjec¢nikom JA pokazuje da u njemu nisu registrirane lekseme:
nacil, kopir, pundur, zalimak, sprjast, pa je onemoguceno situiranje ove leksike
prema jeziku pisaca i prema dijalektima. Za neke lekseme Rje¢nik JA daje znade-
nja sasvim razli¢ita od onih koje imamo u ovom rje¢niku (takav je slucaj sa lekse
mama trusk i poponice).

U Mikaljinom »Blagu jezika slovinskog« nalaze se lekseme: locika, limun, ka-
dula, kokot, kravosac, soc¢ivica, haptovina, glavo¢, sve u sferi naziva biljaka i zi
nja, zatim nazivi bolesti: kila, kilav, te civilizaciona leksika i nazivi predmeta svak
dasnje upotrebe: kika, konoba, poklopac, svila, surla, sulica, stacun, prsula i religi-
ozni termin vaodani. Prema navodima Rjec¢nika JA ove su lekseme prvi put po-
tvrdene kod Mikalje. Nakon nalaza ovih leksema u ovom rukopisnom rjeénikt

22



Mikalji se u svim navedenim slucajevima mora oduzeti »prvenstvo«, a istovreme-
0 pretpostaviti da je ovaj rjecnik bio izvor leksike za Mikaljino »Blago«. Leksi-
ografi koji su preuzimali leksiku Mikaljina djela imaju, naravno, sve ove zasebne
fijeci rukopisnog rjec¢nika.
0d mladih leksikografa primjere zasebne leksike naseg rje¢nika nalazimo kod
a Belle (bazgovina, gusa, palitkovati, posnik), te kod Stullija (savit) i Vuka (op-
ada, si¢). Zanimljivo je da je leksika prisutna kod Della Belle poznata i dubrovac-
m piscima,
~ Moguce je Della Bella ove rijeci preuzeo iz rjecnika koji je ovdje predmet ana-
ze, ali se isto tako moze pretpostaviti da su iste rijeci bile poznate dubrovackom
jovoru i da ih je autor ovog rukopisnog rje¢nika u tom idiomu mogao i upoznati,
@o $to je to mogao uciniti i Della Bella.
Izoglose nekih zasebnih leksema nalaze se na sjevernodalmatinskim otocima,
to je relevantno pri odredivanju porijekla autora rje¢nika. To je slucaj sa lekse-
iema: loc¢ika (Rab), piple (Rab), haptovina (svi sjevernodalmatinski otoci), zmul
Cres), si¢ (svi).
Iz starih spomenika, gdje nalazimo prvu potvrdu, mogao je uzeti: prigovor, sa-
t. Ne zna se porijeklo rijeci opklada, pa se moze pretpostaviti da je u pitanju no-
VOr.
Na$ rje¢nik, prvi medu poznatim leksikografskim ostvarenjima, ima naziv
e¢ (Viena), koji ne navode ni Vranci¢ ni Mikalja, a od pisaca prvu potvrdu imaju
etranovi¢, Georgiceo, Mrnavi¢, Kavanjin, spomenici na narodnom jeziku iz 16. v.
ovoj rijeci u naSem rjecniku nije moguce odrediti, ali se smije pretpostaviti
 je autor rjec¢nika poznavao djela nekih pisaca sa ovog spiska, najvjerovatnije
tranovica, Mrnavica i Georgicea (na osnovu jedne vrste relativne kronologije,
kojoj ovaj rjecnik ide u pocetak 17. v. ili kraj 16. v.'?).
POJava istih rije¢i u starijim spomenicima i u jeziku pisaca kao i kod naseg
isca moze govoriti o nacitanosti autora rje¢nika, ali i o njegovom leksikograf-
om postupku pri izradi rje¢nika, u koji je bila uklju¢ena ekscerpcija starijih ru-
opisnih tekstova i djela starijih pisaca, mada se ovdje pojam ekscerpcija ne mora
sa istim sadrzajem i obimom znacenja koje ta rije¢ ima u savremenim leksi-
skim postupcima.
U tom smislu je zanimljiva pojava leksema pokostica, za koju — prema poda-
na Rje¢nika JA- znaju Baksic i slavonski govori, pa je pojava ove rijeci u rukopis-
m rjecniku dosta zagonetna. I ova narodna leksema, kao i one ¢ija je izoglosa na
rnodalmatinskim otocima ili u dubrova¢kom govoru, mogle su u ovaj rje¢nik
samo putem neposrednih kontakata autora rje¢nika i zive narodne rije¢i.
‘Simptomati¢no je da iz narodnog dubrova¢kog govora prodire leksika vezana
ive bolesti (kila, kilav), za nazive zivotinja (kravosac, glavo¢), §to znaci leksi-
ana za pojmove svakodnevnog zivota, koju je autor rje¢nika smatrao vrijed-
1 biljezenja.
Iz svih pobrojanih fakata da se zakljuciti da je autor rje¢nika uzimao kao iz-
'svog rjecnickog blaga i jezik pisaca i zive govore, §to govori o njegovom poima-
leksikografskog posla.
0 autoru ovog rjecnika govori nekoliko njegovih postupaka. Ma koliko bila
dljiva ovisnost o Vranci¢evu »Dikcionaru« kad je u pitanju osnovni leksicki
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fond, autor ovog rje¢nika pokazuje poznavanje gramatickog sistema srpskoh
skog jezika, s jedne, i tvoracke mogucénosti jezika, s druge strane.
Gramaticka znanja ocituju se u leksikografskoj obradi, u akcentiranju natuk-
nica, u navodenju osnovnih gramatickih obavijesti o natuknicama, u korekcijamé
nekih fonetskih crta (ijekavizam, $takavizam), a posebno u svijesti o nepravilni
tvorbama glagola, §to se razrjeSava navodenjem pojedinih li¢nih oblika.

Autor »Slovoslovja dalmatinsko-italijanskog« uocio je manjkavosti i prop
Vranciéeva »Dikcionara« s obzirom na tvorbene mogucnosti jezika, pa je u tom
smislu i$ao najveéi broj njegovih nadopuna. Osjetio je da u Vranc¢i¢evu vokabularu
postoji nesto $to bismo mogli nazvati »praznim mjestome, kao $to je slucaj sa od:
sustvom imenice razum prema glagolu razumiti, ili sa nedostatkom pridjeva bos
prema Vrancicevom bosonog, tako da ovaj rje¢nik u tom smislu nadopunja
Vrancéic¢evo djelo. Obje inovacije — i gramaticka obrada i iskori$tavanje tvorbe
modela srpskohrvatskog jezika u opsegu $irem nego $to je to kod Vrancic¢a — po-
kazuju da je autor rje¢nika morao biti dobar poznavalac jezika, prvenstveno nje-
gova gramatickog sistema, s tim $to je posjedovao i neka znanja o leksikogra
koja su Vrancicu strana.

Sve je to, dakle, mogao uraditi samo izvrstan gramaticar, a u postvrancice
vrijeme to je mogao biti samo Bartol Kasi¢.?® U grafijsko-jezickim osobenosti
ovog rje¢nika na Kasica upucuje nekoliko ¢injenica.
1. grafijska podudarnost — uz otkriée koje pruza jedan detalj: Kasi¢ u Institutio
nes nema foneme /d/, pa ni grafijskog znaka za nju, a rje¢nik ima znak dy. Kasi
je /d/) mogao upoznati, jer ga kao ¢akavac nije nosio u svom fonoloskom sistemu,
tek u Ilirskom kolegiju u kontaktu sa Stokavcima, ili $to je vjerovatnije — poslije
1606. godine, kad je postao ispovjednik za ilirski jezik. Kona¢no se upotreba ove
foneme kod Kasic¢a uévrséuje poslije 1609. i tzv. prve dubrovacke misije, tako da
ranom djelu Istorija Loretana (1617) nalazimo oznaku dy za fonemu /d/?'. Po to
me bi ovaj rje¢nik mogao i¢i u rana razdoblja Kas$iceva rada i pripadao bi mladon
Kasicu. Grafijska podudarnost ne mora sama po sebi biti argumenat s najvecon
tezinom vec stoga Sto grafijska osobenost moze biti rezultat prihvatanja uzus:
odredene grafijske skole, ali se u ovom sluéaju radi o izrazenoj podudarnosti koj
moze upucivati na istog autora.

2. Dokaz o Kasié¢evu autorstvu moze biti i identi¢an akcenatski sistem i nac¢in ak
centiranja, posebno podudaranje u nekim detaljima.

3. Iako je Institutiones trebalo da bude gramatika opceg jezika, u njoj se osjeé:
autor-¢akavac, koji tek treba da usvoji $tokavski. Gramatika zato sadrzi dubl
forme: cakavske i stokavske, $to je posebno izrazeno kod zamjenica. U tom s
podudara se rje¢nik sa Institutiones, jer i rje¢nik ima dublete u kategoriji zamnje
nica. Institutiones je gotovo dosljedno ikavski pisan, sa neznatnim odstupanjim
prema ekavskoj zamjeni, dok rje¢nik ima takoder ikavsku zamjenu kao osnovnu
nesto ekavizama i nesto ijekavizama — ali dodanih. Kako je ijekavizam prvi pu
tovo dosljedno sproveden u Istoriji Loretani, zna¢i nakon prvog boravka u
rovniku, moze se promisljati o mogucnosti da je ovo djelo korigirao — ijekavizi
Kasié¢ poslije svojih neposrednih kontakata sa dubrovackom ijekavicom, a pi
ga je jos u onoj fazi kad je njegov izraz bio ikavski, dakle u prvim godinama
na jeziku.??
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- Cjelovitost prikazivanja gramatickog sistema Institutiones je ¢esto narusava-
la dodavanjem niza pojedina¢nih napomena koje se odnose na odstupanja kako u
eklinacijskom tako i u konjugacijskom sistemu. Kasi¢ ponekad ne uspijeva otkri-
i zakonitosti nego daje niz pojedina¢nih pravila. To je izrazeno kako kod formuli-
ranja pravila za tvorbu prezenta, tako i kod tvorbe aorista i imperfekta. Posljedlca
akvog sagledavanja jezickog sistema ocita je i u rje¢niku, gdje se kod niza speci-
ih tvorbi registruje posebno svaka »neregularna« forma, a ne vrsi se uopcava-
ili sazimanje pojedinosti na model, na tip ili pravilo.

Pojava zasebne leksike ovog rje¢nika u Mikaljinom »Blagu jezika slovinsko-
a« zahtijeva poseban osvrt, opet u vezi sa Kasicevim djelovanjem i njegovim kon-
taktima sa Mikaljom.??

S Mikaljom je Kasi¢ suradivao u vrijeme svog djelovanja u Dubrovniku. Mika-
a se u svom jezikoslovnom radu oslanjao na Kasicevo djelo, $to je posebno evi-
dentno u gramatici koja prati rje¢nik »Blago jezika slovinskoga« i koja je radena
prema Ka$i¢evoj gramatici Institutiones. Ako mu je Kasi¢ bio uzor u gramaticar-
skom poslu, moguce je pretpostaviti da se sluzio i drugim njegovim djelima, a blis-
e prijateljske veze omogucavale su mu i koristenje Kasicevih rukopisa. Iz ruko-
og rje¢nika popunjavao je Mikalja svoje »Blagoc, pa se u tiskanom djelu nala-
ze specifi¢ne rije¢i ovog rukopisnog rje¢nika. Na osnovu veza Kasi¢ — Mikalja mo-
7e se pretpostaviti da je analizirani rje¢nik pripadao Kasi¢u i da je taj rje¢nik
dikalji bio jedan od izvora leksicke grade.

Posebno je vazno da Mikalja ima one rijeci iz rukopisnog rje¢nika ¢ija je izog-
na sjevernodalmatinskim otocima. Ako pretpostavimo Kas$icevo autorstvo,
da je samo on te rije¢i mogao ponijeti iz maternjeg govora, unijeti ih u rje¢nik i
poslije posredstvom rukopisnog rjecnika te su rijeci stigle u Mikaljino »Blago«.
Tako Mikaljino »Blago« upravo prisustvom zasebnih leksema i na osnovu po-
znatih ¢injenica o vezama Kasica i Mikalje posredno ukazuje na autora rukopis-
nog rjecnika.

Podudarnost s jezikom nekih dubrovacko-dalmatinskih pisaca i pisaca sa $i-
reg srpskohrvatskog terena, kao i sa jezikom starih rukopisnih spomenika, mada
ani¢ena na mali broj leksema, ukazuje na pisca znatne nacitanosti. Nije tesko
tpostaviti da je autor prve gramatike u svom gramaticarskom radu morao tra-
i potvrdu za svoje gramaticke forme, a mogao ih je naci samo u jeziku pisaca i
ku starih tekstova neliterarnog karaktera. Naravno, pri tome nije mogao zaobi-
eksicki fond tih djela. Iz njih nije crpio samo gotove oblike i gotove lekseme vec
je tu upoznao i postojece tvorbene modele, $to nije ostalo bez odjeka u njegovu
leksikografskom radu. Upravo ti fakti upucuju na Kasi¢a kao moguceg autora rjec-

Mada moze izgledati da na osnovu jezi¢kih fakata nije sasvim decidno dokaza-
no Kasicevo autorstvo, rukopisni rje¢nik nazvan »Slovoslovje dalmatinsko-itali-
jansko« predstavlja doprinos srpskohrvatskoj leksikografiji, jer u za¢ecima leksi-
kografskog rada otkriva prisustvo autora koji je opisu leksickog fonda prilazio na
nacin — nov u odnosu na dotadasnja leksikografska postignuca.

Nacin obrade i odnos prema izvorima upucuju na autora koji nije bio jednos-
tavan »ispisivac« rijeci iz Vrancic¢eva »Dikcionara« ve¢ poznavalac jezika &ijim se
jezickim blagom bavi. I to treba, vise nego Mitrovic¢eve pretpostavke temeljene na
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porijeklu autora i grafijskim odlikama, govoriti o autoru, ali kao o znalcu jezika, a
to — prema vremenu u kojem je rje¢nik nastao — moze biti samo Kasi¢.2* ,

Vaznije od pitanja o autorstvu je pitanje doprinosa ovog rje¢nika srpskohrvat
skoj leksikografiji, a ono je nesumnjivo: prvo zato $to pokazuje kakve je sve mogu:
¢e primjene mogao imati Vrancicev »Dikcionar« u svoje i potonje vrijeme, a zatim
— zasebnim postupcima autora »Slovoslovja« pokazuje puteve kojim se kretal:
mlada srpskohrvatska leksikografija u praskozorje razvoja srpskohrvatskog jez
koslovlja.
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stulp—tal. colonna); ime grada Rima napisano je majuskulom — RIM, §to Mitrovi¢u
lja dokaz o autoru-sveceniku; znacenje rije¢i Kranac za Mitrovica je »¢ovjek s kop-
ako je navodno otocanin mogao zvati primorca s kopna — $to je krajnje isforsirano tu-
e, s obzirom da je talijanska paralela za rije¢ Kranacu ovom rje¢niku »Homo dei rivi-
. Covjek s obale, s primorja. Mitrovi¢ je smatrao da je ovim, kao i nekim napomenama
ntu, nesumnjivo utvrdio da je autor ¢akavac sa sjevernodalmatinskog terena, svece-
na osnovu grafijske podudarnosti s Kasi¢em pretpostavio je da je Kasi¢ moguci autor.
o0 je bila gotovo slutnja, nesto sto je Mitrovi¢ mozda vise intuicijom osjetio nego $to je
amentima dokazao, tek sada — nakon gotovo 80 godina — poku$avamo rijesiti.

ija Gabri¢ — Bagaric¢

Summary

The manuscript Serbo — Croatian — Italian dictionary »Slovoslovje dalmatinsko-talijan-
« was made on the basis of Vranci¢’s five languages »Dictionary« by specific converse
cedure with addition of 700 new words.

In contrast to Vrancié¢, the author of this dictionary has listed inflected Serbo — Croati-
rds with basic grammatical apparatus, what, together with specific procedure of treat-
of nouns and irregular verb formations, revealed that the author of »\SLOVOSLOVJE«
s familiar with Serbo—Croatian grammatical system. Congruence between graphic sys-
, phonetically-morphological characteristics and specific grammatical explanations point
artol Kasic, the writer of the first Serbo — Croatian grammar, as a possible author of the
ary. In regard to this fact, this manuscript of Serbo — Croatian lexicography possibly
ongs to the beginning of 17th century.
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