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RILOG POZNAVANJU STANOVNISTVA I ANTROPONIMA
MUCKO-LECEVICKE ZAGORE

UDK 800.87:801.313
Rad primljen za tisak 17. svibnja 1988.

Sela o kojima ¢e ovdje biti govora spadala su u XVIII st. u Trogirsku zagoru
ka »nova stecevina« bila je podijeljena na 31 katastarsku opcinu). To su po
jim nazivima: Bidni¢, Bracevi¢, Br§tanovo, Cicave, Cvrljevo, Divojeviéi, Du-
be, Kladnjice, Korusce, Lecevica, Milesina, Nisko, Ogorje, Pribude, Radosi¢,

| Trogirske zagore bila jos$ i sela: Bristivica, Vraca, Opor, Ljubitovica, Prapatni-
rgomet, Suhi Dolac, Zbi¢je, Blizna, Basini Doci, Lepenica, Mitlo, Kosmaci i
okve, dijelovi Rogoznice, Bosiljine i Primostena.)!

Za sva navedena sela god. 1711. izraden je katastik sa statistickim podacima
vako domacinstvo o ¢lanovima obitelji, posjedu zemlje, stoci te podaci o kvan-

VIII st.?, $to znadi da su sela u to doba politicki i ekonomski organizirana, a
| mletackom vlasc¢u.

Veliki mletacko-turski ratovi bili su veé za njima, iako su Turci i dalje povre-
10 napadali i nanosili stanovnistvu velike $tete. Tako su u doba zadnjeg mletac-
urskog rata, koji jo$ nazivaju i »malim ratome, Turci dospjeli do Drnisa, osvo-
Vrliku, ali su pod Sinjom dozivjeli teski poraz. Tada je osvojena i »Najnovija
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stecevina«. Turske su ¢ete god 1715. na poljima Knina, Drnisa, Vrlike, Zagorja, Ce
tine i drugdje iz osvete palile Zitarice, koje jo$ nisu bile sakupljene. Plamen je bjes
nio duz Cetine sve do Dugopolja a i polja Vrlike, Drnisa i Knina bila su u plamenu!
Te je godine i u Neoric¢u spaljena crkva Svih Svetih.

Stanovnistvo tih sela doselilo se u vise navrata. Ve¢ od pocetka XVI st. nadin
u Trogirsku zagoru Morlaci, transhumantni stoéari, $ire se do gradova, pa se
¢ak i naseljavaju. Ferdo Si$i¢ smatra da je naziv Morlak (Vlah) oznacavao veé o
XVI st. u prvom redu stocara kao zanimanje, a ne kao narodnost. On tvrdi da s
Morlaci u Hrvatskoj bili ve¢éinom katolicke vjere, pojedini grkoisto¢ne, a govoril
su ¢akavskim narje¢jem.’

O porijeklu tih srednjovjekovnih Morlaka, kao i onih koji su se u Dalmacij
selili u doba mletacko-turskih ratova povjesnicari se ne slazu, pa je problem i dalj
otvoren.®

U XV i XVI st. staro stanovnistvo Zagore bjezi, kao i ono iz Podmorja (iz trg
girskih Kastela). Odlaze na Ciovo, Veliki i Mali Drvenik, pa ¢ak i u Apuliju’. St
novnistvo bjezi pred Turcima, te zbog epidemija raznih bolesti, pogotovo kuge,
opustjelom, barem djelomicno, prostoru, ostaju neobradena polja, izvori hrane
To je predstavljalo ozbiljni problem i za mleta¢ke i za turske vlasti. Gagpar Vinjali
kaze o prilikama u nasim krajevima u XVI st.: »Iz svih mjesta otvorenih turskor
pogazu pribjeze puk u Primorje i nastani se u blizini mletackih gradova, ili se n
veze na otoke. Polja i ravnice bile u turskom podrug¢ju, ali ve¢inom ne obradivan
puste i divja¢ne. Samo kr$ i planinska mjesta gdje bijahu sigurni od turskih nav
la, kr$é¢ani napucise«.”> Nove skupine Morlaka se naseljavaju u Trogirskoj zagori
dolaze do Kastela, Segeta i Bosiljine. U pojedinim su selima naseljeni na mleta
kom podrucju, a turski su podanici. Obavezni su davati odredene namete, ali svoj
obaveze ne ispunjavaju, pa se Trogirani 1532. god. na njih tuze. Medutim zbog né
dostatka radne snage ipak su prisiljeni s njima sklapati ugovore o medusobnil
pravima i trogirski knez i pojedine plemicke obitelji. Da bi se izbjegli novi nespor
zumi, turske su vlasti tom prilikom izjavile da sela Radosi¢, Trolokve i Suhi Dy
spadaju u trogirsko podruéje.?

Iz ekonomskih i vojnih razloga Zagoru naseljavaju i Turci i Mlecani. Gox
1533. je npr. sklopljen ugovor o razgrani¢enju izmedu Turske i Venecije za podru
je Sibenka, Trogira, Klisa, Solina i Kamena, u kojemu je sa strane Venecije preg
varao Battista Nani, a Turke je zastupao Husein-pasa od Bosne. Tada je medu of
talim dogovoreno da u Sesnaest sela, koja su tada spadala u tursko podrugj
Suhidol, Trolokve, Radosi¢, Bristivica, Blizna, Zbi¢je, Mitlo, Basindol, Prapatnic
Ljubitovica, Vraca, Kosmaci, Labin, Opor, Prgomet, Turci nasele stanovni$tvo §
svog podrucja (stanovnistvo »cara«). To je stanovni$tvo moralo placati sve prop
sane namete i mletackim i turskim vlastima.® Pograni¢na su sela, kako vidime
prelazila sad pod tursku, sad pod mletacku vlast. Problem pla¢anja obaveza pe
navljao se. Morlaci nisu mogli redovito ispunjavati namete. Za vrijeme ciparsko,
rata (1570-1573) starjesine pojedinih sela Trogirske zagore, da bi se osigurale o
teskih obaveza $to su im bile nametnute, zamolili su austrijskog nadvojvodu Ka
la, preko trogirskog arhidakona Benedikta Rotonda, da ih primi za svoje podan
ke. U tom sluc¢aju svaka bi mu kuca placala godi$nji danak od jednog cekina. On
su se na taj nacin htjeli osigurati od uskoka, koji su im nanosili $tetu i odvodiliil
u zarobljenistvo. U molbi Rotondo napominje da su ti Morlaci bili ranije podani
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atskog kralja, a to su zeljeli postati ponovo.!'® Znaci, oni se u svoja sela
lili za tursko-mletackih ratova, ve¢ su tu bili ve¢ za vrijeme Subica i Neli-
nas je ovdje posebno vrijedno $to su zabiljezena imena tih kucnih starjesi-
kojima su zivjeli. U selima podrucja o kojima je rije¢ ovdje se spominju
¢i, Kladnjice i Utore. No njihova su prezimena interesantna, bez obzira da
li u tri spomenuta ili u drugim selima jer su se seljaci znali seliti iz jed-
drugo.

U Divojevi¢ima iz tog vremena navedene su slijedece kuc¢ne starjesine: ANTIC
, GRUBISIC Marko, PASIJAKOVIC Nikola i Jadre, PLAZONJIC Stipan i Ju-
WUDONJIC Petar, Simanovi¢ Dragi¢. U Kladnjicama: BOZIDAREVIC Mihovil,
Vukdrag i Maks, IVANOVIC Toma, MARTINOVIC Nikola, MATIJEVIC Mar-
[THOVILOVIC Petar, RADELJIC Grgo, SILOVIC Petar i Pavao, ZOKIC Bar-
filienko i Raden. U Utorima: CESKOVIC Toma i Veseljko, KOSARICIC Mar-
ARKOVIC Luka, Martin i Vukdrag, MARKOVIC Ostoja i Jakov, NEBRILO-
imun, RADIVOJEVIC Juraj i Grgo, RADOVANOVIC Bogoje.'!

lsporedbom s popisom prezimena u katastiku iz 1711. vidimo da se u Divoje-
a zadrzalo prezime Plazonjic, god. 1711. pisano kao Plazanic¢ i da su bile ¢ak
obitelji tog prezimena. U Kladnjicama se zadrzalo prezime Radelji¢ (Radeli¢)
i¢, Cak Cetiri obitelji. U Utorima nijedno, §to ne znaci da nisu i dalje tu zivjeli
nci spomenutih Morlaka iz XVI st., ali mozda pod novim prezimenima, koja
0 vrijeme bila nadimci. Potrebno je u sljede¢em radu usporediti prezimena
ena u ovom ¢lanku s prezimenima navedenim u katastrima iz prve polovine
t. te prezimena iz drugih izvora, da bismo dosli do spoznaje koja su prezime-
2kom stoljeca, nestala, a koja su sacuvana bilo u originalu bilo u nesto izmije-
m obliku.

lena zabiljezena god. 1711. u selima, o kojima je ovdje rije¢: BASIC (tada u
a), BRAJKOVIC (tada u Zitni¢u), GALIC (tada u Boraji), GRGUREVIC
| Trilokvama), JURIC (tada u Sratoku, dana$njim Bogdanovi¢ima), MARTI-
C (tada u Bristivici), MARCIC (tada u Prapatnici), RAJCEVIC (tada u Bristi-
RADELKOVIC (tada u Bristivici), VUKOVIC (tada u Rastovcu).

a vrijeme tursko-mletackog rata god. 1537-1540. Turci su 1537. god. zauzeli
time je u turske ruke palo i zadnje uporiste ugarsko-hrvatske drzave na jugu)
i Kliski sandzak, kao posebnu upravnu jedinicu u okviru Bosanskog vila-
dnjodalmatinsko podrucje, tada pod turskom vlascu, uslo je takoder u ok-
og sandzaka i bilo je podijeljeno na sljedece nahije: Sinj, Cetina, Klis, Dic-
je, Zmino Polje, Poljica, Petrovo Polje i Vrlika. Razgranic¢enjem iz 1576.
r je izgubio svoj dio Zagore, ali su ostali njegovi posjedi u zagorskim se-
S osvojenih podrucja stanovnistvo ponovo bjezi, a Turci naseljavaju novo —

iz ove nove migracije Zagora je bila lose naseljena (zapravo nedostatak sta-
tva bio je jedan od glavnih uzroka loseg ekonomskog stanja u cijeloj Dalma-
111 st.) U jednom dokumentu iz 1668. god, u kojem je rije¢ o razgranice-
¢ja Splita, Trogira i Sibenika od turskih posjeda u Petrovoj gori (Mose-
pominje se Cetrdeset sela sa samo 323 ognjista.'? Iz prve polovice XVII st.
‘god.) poznata su nam neka prezimena iz sela Radosica'* VLASTELICA (Vu-
izza) Matija, MILANKOVIC Cvitko. Dalje je bio SLAVCIC Osman, Tur¢in SI-

37



MUNOVIC Mehmet, koji je bio zauzeo posjed RAKOEVICA Marka, ZALINOY
Jure i CUKOVIC Ilije, Morlaka, koji su tu ranije zivjeli. BARAKOVIC Mustafa, T
¢in iz Klisa, zauzeo je bio posjede DOBROMANOVICA Jure, SUHNOVICA Ilije, !
RAOBREZOVICA Mihovila, VLAICA Petra, Morlaka, koji su u Rado$i¢u ranije
jeli. TURSINOVIC Tur¢in iz Klisa naselio se bio na posjed Jurise RAKA (RAC
Morlaka, BASIC Tur¢in iz Sinja bio je usao u posjed ZALINOVICA Zenze, Mo
ka. Svi su se ovi tzv. Turci bili uvukli na spomenute posjede negdje pocetkom XV
st.14

Od navedenih prezimena u katastiku iz 1711. god. spominje se samo VLAS'
LIC (u XVII st. Vlastelica).

Medu prezimenima morlackih kué¢a navedenih u istom dokumentu u ostal
selima na podru¢ju Trogirske zagore (Bristivica, Vraca, Opor, Prapatnica, Bliz
Dasini Doci, Ljubitovica, Suhidol, Kosmaci, Labin, Trolokve, Zbi¢je, Prgomet i
dosi¢), tj. na mletacko-turskoj granici, spominju se jo$ sljedeca prezimena, ki
nalazimo u selima o kojima je rije¢ na poc¢etku XVIII st: BASIC tada u Trolok
ma, izgleda da je u XVIII st. zivio u Radosi¢u, GALIC (tada u Blizni), MARKOV
(tada u Trolokvama), RADELKOVIC (tada u Bristivici), RADIC (tada u Suhidol
Zbi¢ju), RAJICIC (tada u Prapatnici)'®. U pograni¢nim selima izmedu trogirsl
podrucja i onog pod turskom vlas¢u Morlaci su se bili uselili ve¢ pred nekih st
njak godina, vjerovatno u doba utvrdivanja granica 1533. god.'® Seljaci su sta
bili u borbama i zivjeli u nesigurnosti i to na cijelom podrué¢ju od Velebita do €
ne. Pravih naselja u takvoj situaciji nije ni moglo biti. Zemlja se nije obradivala
je jedini izvor zivota bilo stocarstvo.!”

Sve do morejskog rata (1684-1699) granica izmedu Venecije i Turske na tro
skom podrucju isla je Luksi¢-kosom iznad Trogira, spustala se u Kastelansko
lje, pa tekla vrhovima Kozjaka, sve do splitskog podruéja.'® Venecija je cijelo
razdoblje posjedovala u Dalmaciji samo uzak pojas zemlje. Budud¢i da je krcan
stanovnistvo Bosne i Hercegovine pa i Crne Gore bilo ogor¢eno turskim postu
ma, a Venecija puna obecanja, selilo se na to podrué¢je pod vlast Venecije. Ti
prelazi znali biti i sluzbeno utanaceni. God. 1647. sastavljen je ugovor izmedu pr
stavnika sela u Petrovoj gori i Sibenskog kneza Zorzija, po kojoj su stanovnici
sela morali svoja sela porusiti, a kuce zapaliti te se pridruziti mletackoj i kraji§
vojsci, ¢im ona stigne blizu Drnisa. Tom prilikom preslo je vise od 10.000 stano
ka, iz vise od 70 sela. Od tih sela oko 30 njih nalazilo se na Petrovom polju. Dose
nici su se smjestili u Sibenik, te na prostoru od Grebastice do Tisnog.'* Oni pa
ji su presli iz Turske u Dalmaciju poslije kandijskog rata naselili su Cetinu,

i Zagoru.'” Uza sve te nove doseljenike imala je Dalmacija 1677. god samo
stanovnika, dok je 1687. brojila 80.000. To je upravo doba kada se veliki broj
doselio u Dalmaciju.?’ Prema vizitaciji trogirskog biskupa Manole oko 1760. god
Trogirskoj zagori je zivjelo oko 5.500 stanovnika.?’

Morlaci su Veneciji i dalmatinskim gradovima bili od velike koristi. Malih
htjeva, hrabri i izdrzljivi bili su udarna vojska Venecije u ratovima protiv Tura
ali i obratno. Austrijski izvjestitelj u Dalmaciji iz zadnje ¢etvrtine XVIII st. sma
da bi Morlacima uz njihove kvalitete bilo potrebno jo$ nesto vjezbe i rukovode
da bi postali najsposobniji vojnici Evrope.?! _

Tezak je bio zivot doseljenika jer su Mlecani rado davali obecéanja, ali st
teSko izvrsavali, pa su se Morlaci Cesto zeljeli vratiti natrag u svoj rodni kraj.’
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tim Veneciji je bilo nuzno potrebno ljudstvo, pa je poduzimala sve, a nije se za-
la ni najgrublje sile i ubijanja da to sprijeci.

Nesredeno stanje u Turskoj nastalo u XVII st. produzilo se sve do kraja njene
davine. To je potenciralo stalno nove seobe iz Turske. Poraz Turaka pod Be¢om
83) podigao je duh kricanima. Tada se izbjeglice iz Livna naseljavaju u trogir-
om podrucju. Ramski fratri preveli su iz Bosne i Hercegovine 5.000 stanovnika
1 Sire podrucje Sinja, u Ogorje, Mu¢, Prugovo, Konjsko, Britanovo, Lecevicu, Vi-
ku, Cvrljevo, te jos nekoliko sela $to pripadaju trogirskom podruéju.??

“ Pojedini stru¢njaci smatraju, a prema ikavskom govoru nasih Zagoraca (Mor-
ka), da su se stanovnici zapadne Hercegovine i susjednih oblasti zapadne Bosne
rili po mnogim nasim krajevima, pa tako i po Dalmaciji.??

~ Prema katastiku iz 1711. god. iz kojega donosimo na kraju popis stanovnistva
konomske podatke sumirane po selima, vidljivo je da je u pojedinim selima za-
ezen velik broj razli¢itih prezimena, $to bi moglo znaciti naseljavanje u razlici-
fazama. Medutim tamo gdje su u istom selu zabiljezene barem ¢etiri obitelji is-
g prezimena moze se pretpostaviti seoba u rodovskim skupovima, ili se pak
raditi o starijim doseljenicima, mozda cak iz prve seobe Morlaka u XIV st.
im sve te pretpostavke ne moraju biti sigurne, jer su prezimena mogla s vre-
nom biti zamijenjena nadimcima, kao $to pokazuje primjer Lecevice tijekom

‘3 I st. Prvobitno prezime Despotovi¢, inace toliko rasireno u Dalmaciji, danas
potpuno iS¢ezlo u Lecevici, a ostali su nadimci, koji su se u XVIII st. a mozda i
ije biljezili uz prezime.
spomenutom katastiku u pojedinim su selima zabiljezene i obitelji, istina
o rijetko, koje su posjedovale stoku, a nisu posjedovale zemlje. Vjerojatno se ra-
0 0 nedavno doseljenima, kojima jo$ nije bila dodijeljena zemlja. Te blteljl u ve-
i sluéajeva nose prezimena koja se ne sre¢u u istom selu.*
pomenuti cemo prezimena koja su nosila barem cetiri obitelji. U Bitni¢u me-
posjednicima zemlje ¢ije obitelji nisu zabiljezene u istom selu bilo je pet njih s
ezimenom MALES. U Brstanovu je bilo sedam obitelji s prezimenom JURICIC,
wvrlievu sedam s prezimenom BOZIC, a ¢etiri s prezimenom MILIC. U Divojevi-
1a Cetiri su obitelji nosile prezime BOGIC, a druge ¢etiri PLAZANIC, u Dugoba-
ma Cetiri JURIC, a pet njih VUCICIC, u Kladnjicama i Cicvarama ¢etiri su obite-
e BARANOVIC, a ¢etiri SILOVIC (spomenute veé ranije kao Morlaci). U Ko-
cima su bile cetiri obitelji MIKACIC. U Lecevici je najbrojnije prezime bilo
2SPOTOVIC (odnosno Desputovi¢), ukupno 9 obitelji, od tih jedna je imala 21
$est s prezimenom STRICEVIC, od kojih jedna s 20 ¢lanova domacinstva.?s
0 je to doba kada se migraciona kretanja smiruju.

Zemlju na novoosvojenom podrucju proglasila je Venecija drzavnom stecevi-
m, to je tzv. »Nova stecevina« u koju su spadala i sela Trogirske zagore.?¢
U ratovima stecenu zemlju dijelila je Venecija svima koje je smatrala zasluzni-

dr vanje« , zapravo im je dijelila da ih zadrzi, jer su joj bili neophodni iz voj-
ekonomsklh razloga. Ranije su im vlasti dijelile po dva padovanska kampa po
i. Novi zemljoposjednici imali su obaveze prema vlastima. Ta prava i obaveze
deni su i sankcionirani Grimanijevim zakonom 1755. i 1756. god.?’®. Medutim
ranije, 1682. god. generalni providur Jerolim Cornaro donio je posebne odred-
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be za zadarski, $ibenski i trogirski kotar (s novoosvojenim podrucjem) o upra
nom i teritorijalnom ustrojstvu, koja se medu sobom nesto razlikuju. Osnova ii
je bila spomenuto proglasenje »Nove steCevine« drzavnom zemljom, odredivan|
zemlje novih posjednika te razne obaveze: desetina, besplatno kulucenje, sluz
vojnim jedinicama, koje su osnivane na teritorijalnom principu. Po ovom prin
trogirski je kotar bio podijeljen na tri obrasti — »pertinenze«. Svakoj je oblasti
Celu bio governadorili glavar.

Od sela, sto ih je za vrijeme drugog svjetskog rata obuhvacala »mucka repu
lika« u prvu oblast spadala su tada sljedeca sela: Vinovo, Utore, Zelovo i Koprival
U drugu: Radosi¢, Vucivica Gornja i Donja, Cvrljevo, Dugobabe, Bulié¢a Selo, Brét
novo, Duzevi¢ (iznad Muca), Zelovo (takoder iznad Muca), Korusce, Lecevica i U
le. U trecu oblast spadalo je Zminovo, Raduni¢, Postinje, Ramljani, Pribude
budi¢), Ogorje, Crna Luka, Gizdavac, Nisko, Cicvare, Kladnice.

Svaka tocka ove odredbe imala je veliko znacenje, ali ovdje ¢emo spomenu
samo one koje su utjecale na ekonomsko stanje stanovni$tva. U tocki 2. regulir
je organizacija uprave. Glavni zadatak guvernatura je nadzor nad upravom u s
joj oblasti te briga da se naselja u njoj obnove i nastane. Problem malog broja s
novni$tva bio je i dalje aktualan. U svakom je naselju trebalo odabrati kapetan
suce te izraditi to¢an popis nastanjenih osoba.

U tocki 5. guvernaturima je naredeno da zemljiste u njihovim oblastima,
sebno ono u Novoj ste¢evini, mora biti dobro obradeno. Dalje su morali voditi 1
¢una da seljaci daju onaj dio dohotka koji prema odredbama pripada drzavi. Ob
vezni dohodak morali su seljaci donijeti sami u drzavno skladiste. Kazna zbt
nepostivanja naredbe bila je davanje ljetine u trostrukom iznosu. Od toga je jed
polovina pripadala Fiskalnoj komori a druga guvernaturu.?®

Zbog sukoba i otimanja posjeda izmijenjena je 1690. god. tocka o davanju ok
veznog dohotka desetine. Tada se raspisuje javni natjecaj za pobiranje desetine
ovom kraju, o ¢emu ¢e biti govora dalje. Otada seljaci moraju ljetinu nositi u kué
zakupca. Prema tocki 11. morao se sastaviti to¢an popis svih tovarnih zivotinja,
je ¢e prema potrebi vlasnici stavljati vlastima na raspolozenje. Onaj koji se tom:
htjevu ne bi odazvao morao je u korist lige (liga ili skupstina, koja se prema ¢l.
sastajala svaka dva mjeseca za sva sela zajedno) 10 dukata, a Zivotinje su mu ot
zimali.?®

Iz odredaba je vidljivo da su u trogirskom kotaru na ¢elu bila tri guvernatu
svaki za svoju oblast, a na celu cijelog kotara bio je kapetan (capitano del con
do), koji je, bududi da je to bio pograni¢ni kraj, upravljao vojnim jedinicama
pripadajucih sela — ¢ernidama (njih su sacinjavali sel]ac1) Pojedinom ¢&ernide
upravljao je kapetan doti¢nog sela. Svako je selo imalo jo$ i svoga suca.

Spomenutim Grimanijevim zakonom bile su precizirane obaveze posjedni
zemalja na Novoj stecevini. Ti posjednici, medu ostalim, nisu smjeli otuditi ze
lju, redovito su je morali obradivati, a naslijediti su mogli samo muskarci. Zener
su bile nasljednici. Svrha zakona je bila da uvede red u zemljoposjednic¢ke odnos

Na tom je podrucju Venecija pobirala dvije vrsti poreza: desetinu i trava
Desetina je uvedena tek 1669. god, pa do 1718. godine, tj. u razdoblju kada je
la zemlje koje su prije bile pod Turcima, i to umjesto ranijeg poreza tridese
Desetina se sastojala od desetog dijela svih prihoda od poljoprivrede. Godine
uvedena je travarina (herbaticum), novi porez. God. 1722. taj je porez sankcio
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n,ito po nacinu ubiranja iz 1671. god. kada je i nikla prva ideja o njemu. Jahadi i
i konji bili su iskljuc¢eni od placanja jer su sluzili i za vojne potrebe.?°
Desetinu su u poc¢etku kupili drzavni sluzbenici, ili seoski glavari, a kasnije,
iko je ve¢ receno, zakupci, $to je za seljaka bilo daleko nepovoljnije jer je ovisio o
lji zakupca, kojemu je desetina bila izvor bogacenja. Prikupljala se na podruc¢ju
dra, Sibenka, Trogira i Splita, pa sve do Neretve, na posjedima (tenute) i dobri-
beni).
‘Zakup desetine raspisivan je natjeajem »polizza d’incanto«. To je ujedno bio
ravilnik o desetini.?!
~ Zakup je ranije trajao tri godine, a krajem XVIII stoljec¢a est godina. Zakupci
tada placali desetinu dva puta godi$nje, za bozi¢ne i za uskrsne blagdane. Olak-
u isplate dobivali su jedino u sluc¢aju haranja kuge u Dalmaciji. U svakom je se-
morala biti odabrana jedna obitelj koja je vr$ila duznost subase®?, pa je stoga
_ﬂf oslobodena svakog javnog rada. Svake godine u prosincu morali su nadlezni-
L predati popis onih artikala koje nisu primili od seljaka ni od ostalih obveznika.
PO pise predavali su glavari sela glavarima seoskih ronda, koji su obilazili kuce
znika, poti¢uéi ih na isplatu. Osam dana kasnije morali su duznici prenijeti na-
nice koje su dugovali u skladiste, ili pak platiti uvoz po cijeni po kojoj su bile
orizirane u spomenutim popisima. Bilo im je dozvoljeno umjesto novca dati ne-
predmet jednake vrijednosti, ali to nije smjelo biti poljoprivredno orude, zivoti-
za oranje a ni vatreno oruzje. Petnaest dana kasnije zalog je bio dan na drazbu,
duznik je morao na ime tros$kova platiti tri solda po svakoj liri iznosa duga. Vi-
0od prodanog morali su vratiti duzniku.
Jasno je da je to sve otezavalo i tako bijedni zivot seljaka. Sijenom nisu pri-
h ni travu $to je rasla na oranicama, medu kr§em itd. Priznavali su samo onu
kosenu.?
Desetina se mogla platiti i u gotovini. U pravilniku o desetini s kraja XVIII st.
ji da zakupci desetine nisu smjeli prodavati zitarice, ni so¢ivice van podruéja
Imacije, pa ni u Istri.>* Cak je bilo zabranjeno zitarice dobivene od desetine pro-
vati i u slobodnoj prodaji. Dalmacija je oskudijevala u svemu. Medutim, izgleda
se trgovci nisu toga drzali. Trogirska obitelj Garagnin, dugogodis$nji zakupci de-
tine, trgovali su zitom u Italiji, pa do Lisabona (njihova trgovacka djelatnost nije
§ proucena), a vjerovatno je dio tih zitarica, kojima su trgovali, bio prihod od de-

Zagorac je po svojoj psihi bio slobodan, hrabar i ponosan, a k tome jo§ na
rtoj zemlji siromasan, pa je ovaj namet sigurno podnosio vrlo tesko. Stoga mo-
no pretpostaviti da je kod prikupljanja desetine bilo stalnih otpora.

- Placanje najvjerovatnije, nije uvijek bilo izvr$avano na miran nacin.3s Uzrok
mira u Zagori i u doba francuske okupacije bilo je i placanje desetine.?¢ Pobunu
og placanja nameta podigli su seljaci Radosi¢a u XVIII st. Naime, trogirska obi-
lj Cippico bila je ve¢ u srednjem vijeku vlasnik tog sela. Primala je $estinu ¢itave
tine i onda kada je Rados$i¢ bio pod mletackom vlasti, pa ¢ak i kada je bio s one
ane turske granice. Godine 1705. na molbu obitelji vracene su joj u posjed zem-
‘u Radosi¢u unutar granica sela koje su utvrdene god. 1634. Obitelj je i dalje
ala pravo na Sesti dio od sve ljetine, ali je prije trebalo iz cjelokupnog roda od-
jiti deseti dio za namet drzavi. Taj zahtjev Cippicovih nastao je, vidljivo je nakon
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pobune seljaka, koji su zeljeli da ih predstavnici mletacke vlasti, saslusaju. Zahtj
vi seljaka, o kojima nazalost, ne znamo ni$ta poblize, nisu uzeti u obzir. Mozda
Cippicovi trazili da seljake odstrane sa zemlje, jer je u odluci generalnog providur:
naglaseno da se ni koloni ni posjednici ne smiju otjerati, ve¢ imaju pravo ostati
svojim kulturama.’” God. 1706. dobili su Cippicovi pravo na desetinu od roda.*

God. 1711. zemlje u Radosi¢u posjedovali su i seljaci iz istoga sela, ali u veéin
su posjednici bili Kastelani i stanovnici pojedinih drugih zagorskih sela. Te je g
dine u Radosic¢u Zivjelo 35 obitelji, a posjednika zemlje je bilo 117. Vjerovatno su
se i dalje bunili na tolika davanja, pa je Senat god. 1744. bio prisiljen osloboditi pt
sjednike u Radosi¢u desetine, s tim da obitelji Cippico daju vlasni¢ki dio. Godin
1794. prema pravilniku za desetinu morali su koloni Rados$i¢a samo Cippico im
davati deseti dio roda.*® ]

Desetina je Mlecima donosila prihod od 200.000 forinti godi$nje.*® Za Zagorg
je ona bila veliki teret, $to je vidljivo iz samoga nacina i uslova pod kojima se s
kupljala. Seljaci su padali u dugove a zakupci se bogatili prodajom prikupljeni
poljoprivrednih proizvoda i kreditiranjem seljaka. Glavni uzrok bijede u k0]01
Zagorac zivio, uz obavezu davanja desetine, bio je lo$ kvalitet zemlje, u pojedinin
selima ¢ak potpuna nestasica izvora vode, a cesta nije ni bilo u selima. Zemlje pt
jedinih posjednika nisu bile na okupu, dapace, kako ¢emo to dalje vidjeti, nalazi
su se i razbacane u vise sela. Nizak nivo poljoprivrede i stocarstva, §to je uz ribai
stvo bila ekonomska osnovica cijele Dalmacije (uz trgovinu u gradovima, posebs
u Splitu, te drugim izvoznim lukama). U Zagori je pak to bio jedini izvor Zivota. V¢
liki dio terena §$to je pripadao pojedinim selima ¢inila su kr$ i $umarci, a dio obrz
dive zemlje u pojedinim selima pripadao je vlasti. To je jo$ viSe kocilo razvoj pe
ljoprivrede i stocarstva, jer je to zemljiste bilo zapusteno pa je davalo daleke
manje sto¢ne hrane nego ono u rukama privatnika, a bilo je i uzrokom parnicenj
medu seljacima. Agronom i jedna od vodeéih li¢nosti na polju znanosti i kultun
pri kraju XVIII i prve polovice XIX st. Ivan Luka Garagnin smatrao je da je
zemljiSte potrebno podijeliti medu mjesnim stanovnicima, on se zalagao i za uv
denje jednog jedinstvenog poreza, kao i za mnoge druge korisne promjene.*! Za
gorci, koji su u prvom redu bili stocari, imali su na poc¢etku XVIII st, relative
brojnu stoku, dok se prema sac¢uvanim podacima kasnije smanjuje, kako ¢emot
dalje vidjeti. Ispasa je bila slaba. Prema misljenju Ivana Luke Garagnina upravo je
ta ¢injenica prisilila Zagorce da se makar i na najprimitivniji na¢in posvete poljoj
rivredi.®? !

Seljaku je veliki problem bio i novac, koji mu je bio potreban da nabavi on
$to sam nije mogao proizvesti, pa je bio prisiljen prodati dio Zitarica, koje nek
spominju kao visak. To je visak mogao biti samo u pojedinim selima, u kojima j
bilo bolje zemlje i u rodnim godinama.

Mletacke su vlasti na Novoj stecevini u pravilu dijelile po dva kampa zemlj
po osobi, kako je veé re¢eno. Medutim Zagorci su tu zemlju medu sobom proday
li, a kad bi na taj na¢in dobiveni novac potrosili, htjeli su na grubi nac¢in do¢i u po
sjed iste zemlje.*3 Ipak u veéini slu¢ajeva zemlja nije bila pravilno rasporedena. Ve-
liki dio terena u pojedinim selima, o kojima je ovdje rijec¢, posjedovali su i stanoy
nici Trogira, Kastela i Splita, npr. ¢lan splitske obitelji Josip Milesi imao je u
Radosicu oranice 31 kampa 3 kvarta i 162 tavole. I medu samim seljacima bilo j
ogromnih razlika u veli¢ini posjeda. Iste god. 1711. u selu Bracevicu (koje je tada
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yuhvacalo i Milesinu) Krizan Banjilovi¢ s 4 ¢lana obitelji posjedovao je samo tri
ampa 1 kvarat i 45 tavola, oranice, a u Ramljanima je jo$ posjedovao 2 kvarta i 90
wola, oranice, dok je u istom selu Bracevi¢u, Pavao Juki¢ s 9 ¢lanova obitelji
nao takoder oranice, 38 kampa 2 kvarta i 135 tavola. Jo§ ¢emo navesti jedan pri-
jer iz Ramljana. Tu je Ivan Pipunic s 4 ¢lana obitelji imao oranica samo 5 kampa,

arat i 170 tavola. Pasnjaka uopce nije posjedovao, dok je Ante Filipovi¢ s 18
anova obitelji imao 42 kampa, 1 kvarat i 38 tavola te pasnjaka 1 kvarat i 25 tavo-

Kavaljer Ante Raj¢ic iz Ogorja imao je ¢ak 39 kampa, 2 kvarta i 7 tavola zemlje
anice u svom selu, dok je u Ramljanima imao 4 kampa, 1 kvartu oranice, a pas-
aka 2 kampa, 1 kvartu i 35 tavola. Medutim, ni svi seljaci s titulom kavaljera nisu
ili tako bogati zemljom.**

Podjela zemlje vrsila se prema volji i kriterijima pojedinaca, pa kad se u XVIII
. dijelila zemlja, Cesto su vece povrsine dobivali upravo oni kojima ona nije bila
liko potrebna, ili koji je nisu sami ni obradivali. Seljaci su tu zemlju uzimali u
jam, ili u kolonat, pa su ugovoreni dio ljetine morali davati posjedniku.*s

Plemlm nisu nista ulagali da bi poboljsah kvalitet zemlje u svome posjedu. Ga-
agnin je smatrao da bi uz napredan nacin obrade obitelji s 10 ¢lanova bilo dovolj-
0 100 kampa*® zemlje, ali dalje nastavlja, tek se jedna tredina tla mogla stru¢no
pradivati. Na preostalom podruéju mogao se iskoristiti tek poneki kamp, i to uz
eliki trud. Tek jedna desetina zemlje u Dalmaciji mogla se zasaditi lozom, voc¢ka-
pa i maslinama.*’

Ni u prvoj polovici XIX st. Zagorci nisu jo$ uvijek gajili vocke ni bilo kakvu
st stabala. Gajili su samo zitarice i soc¢ivice kao i u proslom stoljecu.*®* Sam nacin
ivanja zemlje bio je krajnje primitivan, a takvo je bilo i poljodjelsko orude.*
ju su orali samo jedanput godisnje, nisu je dubrili, niti su je bilo kako pothra-
jivali. Stari autori biljeze da su Zagorci trosili ljetinu bez ikakvog reda, te da su
ili rasipni, pa su stoga kroz zimu i proljece gladovali. Nepoznati izvjestitelj iz dru-
e polovine XVIII st. kaze, da s obzirom na broj stanovni$tva Zagorje proizvodi vi-
2 od potrebe, a uzrokom bijede smatra lakomost onih koji pobiru desetinu i po-
anjkanje bilo kakve ekonomije kod Zagorca.’®® Medutim, misljenja smo da su
agorci od svega uglavnom po malo imali, obzirom na jednoli¢nost ishrane, a jo§
a bi odvojili deseti dio ljetine zakupniku desetine, kako kaze i spomenuti iz-
jjestitelj, onda mozemo zamisliti kolika je bila njihova bijeda. Stoga su bili prisi-
jeni uzimati na dug najosnovnije prehrambene artikle — Zitarice, sigurno uz viso-
 kamate.’® Duznici su rijetko zalagali neki predmet za dug, kao $to je npr. u
ecevici bila zalozena jedna jecerma.’! Garagnin je smatrao da je jedan od uzroka
propastavanja zemlje bio razlog $to je zemlju mogla naslijediti samo muska lo-
32 0On je smatrao da poljoprivredi mnogo $teti i ¢injenica $to su Zagorci osamlje-
upuceni samo na sebe, bez ikakvog kontakta s naprednim zemljama, u kojima
e poljoprivreda bila na zavidnoj visini, naro¢ito u drugoj polovici istog stoljeca
kad se $iri duh francuskih fiziokrata i ekonomista, kada ni¢u agrarne akademije i
cole sirom Evrope. U to doba osnivaju se i u Dalmaciji tri ekonomska drustva, ili
grarne akademije, u Zadru, Splitu i Kastel-Luksicu kod Trogira; njima je upravo i
ila svrha da unaprijede privredu, a prvenstveno bas poljoprivredu u Dalmaci-
. Garagnin, koji je bio ¢lan svih triju dalmatinskih akademija, ali i one u Ljublja-
i, te viSe njih u Italiji, smatrao je da bi kod nas trebalo naseliti poljoprivrednike
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iz naprednih krajeva: Brescie, Vicenze, Verone itd. On je skupa sa svojim braton
Dominikom pokusavao na svojim posjedima, a pogotovo u svom eksperimental
nom vrtu na Travarici u Trogiru, naseliti tezake, ve¢inom iz Padove i okolice, uz
uvjet da sobom donesu i orude. Izgleda da je poneki doseljenik ostao, ali veéina s
tesko odlucivala za dolazak, a ako bi dosli, vrlo brzo su se vracali natrag. Vjerovat
no je jedan od jakih uzroka bio to $to domaci tezak nije Zelio imati tudine u svojoj
sredini. I sinjska obitelj Lovri¢ bila je naselila jednu obitelj poljoprivrednika iz Pa
dove na svom posjedu.>?

Gozzi se jo$ u prvoj polovici XVIII st. u svojim uspomenama iz Dalmacije ¢u:
dio zaostalosti poljoprivrede. I on je mislio da bi veleposjednici u Dalmaciji morali
dovesti poljoprivrednike iz Italije, koji bi obnovili ovaj kraj. Medutim i njemu je
bilo poznato da su to pojedinci pokusavali, ali su dosljake poslije nekoliko dan:
nalazili u polju mrtve. Na§ zemljoradnik, smion i ponosan, a uz to tradicijski veza
uz stare obicaje i nadin zivota, o$tro se opirao strancu i njegovim novotarijama

,

Zavjere su bile tako dobro organizirane da ubojicu nisu nikad uspjeli pronaci

Stocarstvo je takoder bilo na niskom nivou. Stoka je bila brojna, $to se vidi i
podataka na kraju donesenih, ali je bila lo$e kvalitete i krzljava. Torovi su bili kraj
nje primitivni i bez ikakvih higijenskih uvjeta. U pojedinim selima nije ni bilo pra
vih pa$njaka, pa su zZivotinje u krsu trazile sebi hranu. Sest sedmina povrsine |
brdskim krajevima Dalmacije ostajalo je neobradeno i sluzilo samo za lo$u ispast
Ta povrsina od preko tri milijuna padovanskih kampa, prema Garanjinovom mi
ljenju, mogla je prehraniti preko dva milijuna ovaca. Medutim negdje u prvoj pole
vici XIX stolje¢a u Dalmaciji je bilo ukupno milijun ovaca i osamsto tisuca koza
koje je Zagorac preferirao, iako su bile Stetne, ali u kr$u i svim ostalim nedacarn
daleko otpornije.>* Vrlo lo$ nacin uzgoja izazivao je smrtnost ovaca, pa se zbog t
ga gubila i znatna vuna, negdje 2/3.

U Dalmaciju su bile uvezene padovanske ovce, vierovatno ve¢ negdje u XVJ
st. Garagnini su se ovim ovcama poceli baviti 1801. god. Tu vrst ovaca kupovali s
od njih kastelanski tezaci zbog vune za svecane haljine svojih Zena.>**God. 18l
nabavili su Garagnini merino ili $panjolske ovce u Padovi, upravo s nam_]erom :
oplemene sitne domace. Drzali su ovce ili u svojim torovima ili pak kod pojedini
seljaka uz odredene uvjete.’> God. 1763. i 1766. drzao je u Cvrljevu njihovo blag
Pavao Mandari¢*®. Niskoj kvaliteti stoke u Zagori, osim lose ispase, doprinosila j
i nestasica vode. U prvoj polovini XIX st. bilo je i drugih pokusaja oplemenjivanij
ovaca vrstom merino.”’ .

Kidanje ekonomskog kontinuiteta zbog mletacko-turskih ratova, lose tlo,
pravedna podjela posjeda, zaostalost stocarstva i poljoprivrede, zanatstvo je bil
nerazvijeno osim onog tradicijskog, tek se negdje spominje poneki kovac, sve su t
bili uzroci velikog siromastva, §to je trajno pratilo naseg Zagorca stolje¢ima. Pist
¢i o problemu gladi u Zagori I. L. Garagnin tvrdi da su prizori kojima je uzroéni
glad grozni. Zagorci su bili prisiljeni jesti najlosiji kruh umijesan od korijena
laca. Hranili su se nezdravim namirnicama, pa su bili bolezljivi. Opisujuéi bij
Zagoraca pi$e Garagnin »vidimo Zagorce blijedog lica, kako prodaju one svoje pr
mitivne predmete koje suu svojoj bijedi uspjeli jos sacuvati, sjemenje namijen;j

zak u druge drzave, a odlazec¢i na daleki put umirali su po cestama od gladl iz r_
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¢ajuci tako svoju ljubav za rodni kraj.« Garagnin je duboko zalio Zagorce, pa
lja sa svojim zaklju¢cima: »Nasa brac¢a naoruzana, u velikom broju, ostavlja-
movinu zbog teske bijede i nedostataka osnovnih potreba za zivot. Nase suze
ite one koji su se uputili u carske zemlje . ... «%*

Iseljavale su se cijele skupine u Bosnu, Liku i sjevernu Hrvatsku. Smatrao je
Zagorce nagovaraju na odlazak iz zemlje carski izaslanici svojim laznim obeca-

ako je ve¢ receno, mletacke su se vlasti stolje¢ima borile za svakog Zagorca
orlaka), zbog njihove hrabrosti, ratobornosti, zbog njihove skromnosti, jer su
orci za svoje ratnicke podvige malo trazili. Osim toga u zagorskom dijelu Dal-
cije bili su oni glavni proizvodaci hrane. Stoga je logi¢no da su vlasti bile ozbilj-
zabrinute njihovom migracijom. Sumnjali su da ih u tom naumu potpiruju i nji-
vi suseljani, zeleci prigrabiti i njihove zemlje.

Upravo iz tog razloga nalozio je generalni providur da se zemlje koje su prije
igranti obradivali, kao i one koji bi u buduc¢nosti ostale bez posjednika, mogu
u posjed drugim obiteljima, tek poslije roka od dvije godine. Ako bi se u nave-
om razdoblju vratio bivsi posjednik, zemlja je bila rezervirana za njega. Mleca-
nisu imali prihod desetine od neobradenih zemalja, a Venecija je uvijek mislila i

) je od duzda da ova odredba ude u okvir Grimanijevog zakona, ako iseljavanja
du sve ¢esca>?
Karlovackim mirom (1699) ostalo je mnogo vise plodne zemlje s onu stranu
rske granice. Krseviti je kraj ostao pod Venecijom, pa su Zagorci, da bi priskrbili
josnovnije za prehranu, bili prisiljeni obradivati zemlju i s jedne i s druge strane
anice. Pojedinci, nezadovoljni situacijom u kojoj su se nasli, nisu se vise ni vra-
i u svoja sela, koja su spadala pod Mletacku Republiku. I u katastiku iz 1711.
d, u kojem je ovdje dosta govora, zabiljezeno je nekoliko slu¢ajeva migracije. Ta-
) je npr. iz sela Radosica oti$ao sigurno u Austriju »andato sul Imperio« Stanko
ljani¢, vjerovatno samo privremeno na rad, jer je u Radosic¢u ostalo 6 ¢lanova
egove obitelji, a imao je u selu i domace zivotinje.®

Glad je bila glavni poticaj iseljavanju, a ¢esta posljedica bila je kuga. Ta teska
plest, koja je izazvala posvemasnje pomore stanovni$tva, unosena je u Dalmaciju
Bosne vec¢inom putem trgovacke robe. Unosili su je i Zagorci prelazeéi s jedne
rane granice na drugu.®! Preko zime bi dosli u svoja sela, da bi se na proljeée vra-
ina tursku stranu. Oni su vr$ili i duznost pandura, pa su u strazarnicama sluzili
a0 posada, uz vojnike narodne milicije. Iz neznanja i lakomosti, §to je rezultiralo
bijede, Zagorci su i za vrijeme kuge u Bosni pustali i trgovce i njihovu robu bez
akve zastite i sanitarnih mjera u Dalmaciju.
Godine 1763/4. kuga je harala dijelom Dalmacije, pa tako i Zagorom, i odnije-
svoje zrtve. God. 1764. zahvatila je Broc¢anac, Neori¢, Prugovo, Vuéivicu i Mué.®?
Godine 1782/3. u Dalmaciji je zbog lose ljetine zavladala velika glad. U razdob-
1od rujna 1782. do svibnja 1783. cijene hrani u Splitu silno su porasle, a sigurno i
ostalim mjestima. Isto je bilo i u Zagori. Iste te godine 1782. mraz je unistio usje-
2 i stoku. Zagorci su tada jeli Sumske trave, koje nisu za ljudsku hranu, da se ne-
ko odrze, ali svejedno ih je mnogo umiralo od gladi. U Dalmaciji je u to doba
mrlo od gladi 20.000 osoba. Sigurno su to ve¢inom bili Zagorci, koji su nagrnuli u
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grad i pretvorili se u bijedne prosjake. Cinili su tada otprilike ¢etvrtinu stanovni
tva Splita. Jeli su i tu biljke koje nisu upotrebljive za jelo, los kruh i otpatke i s naj
bjednijih stolova, prljavi i jadni hodali su gradom, skupljali su se u tzv. improviz
ranim bolnicama.

Gotovo umiruéi od gladi Zagorci su prosili govoredéi: »Dajte toliko da vezem
dusu, da je vratim natrag. Dajte, Bog vam da; ne bilo vam s ovim manje; vece va
osvitalo, nego vam omréalo«. Medu njima bilo je i mladih ljudi.®® Prema G. Baja
montiju, koji prema Zagorcima nije osjec¢ao simpatije, oni su postajali profesional:
ni prosjaci. Medutim odlazak u dalmatinske gradove donosio je samo novu bijedu
i ponizenje prosjaCenjem, pa su stoga trazili, ne prvi put, izlaz u iseljavanju, i to
masovnom, gotovo iz pograni¢nih krajeva Dalmacije. U drugoj polovici 1782. god
iselilo se u Bosnu i Liku 665 obitelji s 4.761 ¢lanom. Iseljavanje je nastavljeno i sli
jedece godine. Pojedini stanovnici Petrova Polja bili su izgleda sprovedeni daljet
Banat. Seoba stanovni$tva Dalmacije u Banat bilo je i ranije u istom stoljecu. Go
dine 1772. mnogi stanovnici Bukovice odlazili su u Banat, kod Temi$vara, pojedini
mozda ¢ak i u juznu Poljsku. Prve vijesti o iseljavanju stanovnika Dalmacije u
voniju poznate su za sada s pocetka XVIII st.** Kako je ve¢ receno, pojedinci su se
vracali natrag u svoja sela. Ocevidac pak iz zadnje ¢etvrtine stoljeca o kojem je ri-
je¢ pise da se narod koji se iz Dalmacije iseljavao zbog gladi nije vise vracao®

Iseljavanje Zagoraca u Banat spominje Ivan Luka Garagnin, koji osuduje mle
tacku vlast, makar je i sam porijeklom bio iz Venecije, ali je bio u stalnom kontak-
tu s Trogirskom zagorom. »U godinama oskudica, ne nalaze¢i pomo¢ ni mogucénos-
ti zaduzenja kod trgovaca, shrvan o¢ajanjem i potrebama iseljava u Bosnu ili Ba
nat. Tolika je i takva bijeda u ovim krajevima da nema pera koje bi moglo opisati
u svim pojedinostima..... «552

Velika glad vladala je u Zagori i u XIX st. pa dalje sve do kraja drugog svj
skog rata. Poznato je da su Zagorci splitskog okruzja u prvoj polovici XIX st. pekli
kruh bez kvasa. Samo najbogatije obitelji, i to za velikih svec¢anosti, pekle su pse-
ni¢ni kruh. Hranili su se je¢mom, kukuruzom, sirkom, razi i prosom.®® U drugoj
polovici XVIII st. kukuruza je bilo tek ne$to malo u okolici Sinja. Zagorac jo$ nije
bio naucio jesti puru.®’

Na temelju iznesenog pokazuje se teska slika ekonomskog stanja Zagorca u
XVIII st. a to je stvaralo podlogu koja nije dozvoljavala ni razvoj civilizacije
kulture u tom kraju. Nedostatak putova ¢inilo ih je jos vise osamljenima u njiho-
voj bijedi. Bili su osudeni na stagnaciju tehnologije, tj. na produzenje tradicijskih
oblika proizvodnje u stoc¢arstvu i poljoprivredi, usprkos razvoju tih grana privrede
u tadasnjoj Evropi. To su uzroci krajnje niskog standarda u cijelokupnom svakod
nevnom zivotu, posebno u stanovanju i na¢inu ishrane, $to se odrazavalo na losem
zdravlju. Sve je to prisiljavalo pojedine ¢ak i na ekonomske migracije, da bi se ba-
rem nekako izvukli iz te situacije.

Broj stanovnika i ekonomsko stanje

Katastarska op¢ina BIDNIC®® (»Ristretto della villa di Bidnich«)®® godine
1711: stanovnika 28, obitelji 4, posjednika zemlje ukupno 53, od kojih samo su
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jorica imala u selu obitelj i stoku.

za nekoliko posjednika zabiljezeno je iz kojega su sela bili.®’

enuta obradiva zemlja sastojala se od oranica. Pasnjaci se ne spominju. Ob-
ive zemlje u posjedu privatnika bilo je: 354 kampa, 3 kvarte’' i 17 tavola’.
korisnog zamljista bilo je u tom selu 1.626 kampa.

nja su imali 8, goveda 13, krava 13, teladi 6, te blaga sitnog zuba 260 glava.

'BRACEVIC i MILESINA (»Ristretto della villa di Brazzoevich e contrade«’?).
d. 1711. stanovnika 234, obitelji 29. 38 zemljoposjednika nije stanovalo u spome-
tim selima.

ive zemlje u privatnom posjedu bilo je: 925 kampa, 2 kvarte i 190 tavola, sve
nice, pasnjaka nije bilo.
korisnog zemljista 5.678 kampa.
obitelji nisu posjedovali zemlje.
onja je bilo 65, goveda 102, krava 121, teladi 81 i blaga sitnog zuba 1.150 glava.
o 'tkom druge polovice istog stoljeca u Bracevicu su zivjele 44 obitelji sa 308 sta-
vnika, dok je u Milesini bilo 15 obitelji sa 110 stanovnika.

BRSTAN (0)%/0)

God 1711. bilo je stanovnika 95, obitelji 29. 3 zemljoposjednika zivjela su u
rugim selima.
radive zemlje u privatnom posjedu, i to samo oranica (pas$njaka nije bilo) kam-

lekorisnog zemljista bilo je 8.950 kampa. 3 obitelji nisu posjedovale zemlje.

ja je bilo 112, goveda 129, krava 142, teladi 100 i blaga sitnog zuba 1.570 glava.
tkom druge polovice stoljeca u selu su zivjele 42 obitelji s 260 stanovnika. Pra-
slavne vjere bile su dvije obitelji s 15 ¢lanova.

od. 1771.”% arambasa u selu bio je Ivan Males.

bitelji je tada u selu bilo 97, stanovnika 578.

lonja za jahanje imali su 8, teretnog blaga 59 glava, krupnog blaga 100 glava, a
lago sitnog zuba 572 glave.

CVRLJEVO™

Godine 1711. bilo je: stanovnika 95, obitelji 14; 3 posjednika zemalja nisu zivje-
au ovom selu.

)bradivog zemljista u privatnom posjedu bilo je: oranica kampa 179, kvarte 3 i ta-
ola 130. Pasnjaka je bilo kampa 7, kvarta 1 i tavola 14. Takoder u privatnom po-
jedu neobradenog zemljista bilo je: kvarti 7, tavola 80. Nekorisnog $umovitog i
Sevitog zemljista bilo je: kampa 3.366, kvarte 2 i tavola 196. 1 obitelj nije posjedo-
ala nijedno zemljiste.

lonja je bilo 57, goveda 57, krava 67, teladi 105, blaga sitnog zuba 815.

ocetkom druge polovice istoga stoljeca zivjele su na ovom podruéju 33 obitelji s
252 stanovnika.

0d. 1771. bilo je u ovom selu 117 obitelji, 913 stanovnika, 103 kuce.

Harambasa je bio Matija Bogli¢.

Konja za jahanje bilo je 11, teretnog blaga 217 glava, krupnog blaga 306 glava i sit-
nog zuba 988 glava.
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DIVOJEVIC

Godine 1711. bilo je: stanovnika 145; 1 posjednik zemlje nije zivio u selu.
Obradivog zemljista u privatnom posjedu bilo je: kampa 244, kvarte 2, tavola 18
Pasnjaka je bilo kampa 4, kvarte 3 i tavola 67. '
Nekorisne, Sumovite zemlje bilo je 2.880 kampi, kvarta 1 i tavola 171. 3 obitelji ni
posjedovale terene.

Konja su imali 59, goveda 79, krava 81, teladi 102, blaga sitnog zuba 605 glava
Pocetkom druge polovice XVIII st. u ovom su selu zivjele 22 obitelji sa 182 osob

DUGOBABE

God. 1711. bilo je ovdje 99 stanovnika, obitelji 11; 7 zemljoposjednika nije zi
jelo u selu.
Obradivog zemlji$ta u privatnom posjedu bilo je: oranica kampa 104, kvarta 11 ta
vola 27. Pasnjaci nisu zabiljezeni.

Nekorisnog zemljista bilo je kampa 2.574.

Konja su imali 50, goveda 48, krava 48, teladi 36 i blaga sitnog zuba glava 330.
Pocetkom druge polovice istoga stoljeca zivjelo je u selu 11 obitelji s ukupno 9
stanovnika.

KLADNIJICE I CICAVE

God. 1711. na ovom je podru¢ju bilo 170 stanovnika, obitelji 21; 3 zemljopo!
jednika nisu bila iz ovog sela.
Obradivog zemlji$ta u privatnom posjedu bilo je: oranica kampa 247, kvarte 2 i t:
vole 4. Pasnjaka nije bilo. Nekorisnog zemljista bilo je 5.096 kampa.
3 seljaka nisu posjedovala zemlju.

Konja su imali 50, goveda 104, krava 114, teladi 136 i blaga sitnog zuba 993 glave.
Pocetkom druge polovice XVIII st. u Kladnjicama je bilo 28 obitelji s 891 osobon

KORUSCI

God. 1711. stanovnika je u ovom selu bilo 206, obitelji 18; 2 zemljoposjedn
bila su iz Ledenica. '
Obradivog zemljista u privatnom posjedu bilo je: oranica 220 kampa, 1 kvartai !
tavola. Pasnjaci nisu zabiljezeni.
Nekorisnog zemljista bilo je 2.660 kampa, a neobradenog javnog zemljista 1 kam
i 100 tavola. Jedna udovica nije imala zemlje.
Konja su imali 57, goveda 80, krava 111, teladi 112 i sitnoga blaga 1.975 glava.
Pocetkom druge polovice istoga stoljeca na podru¢ju Korusaca zivjela je 41 obite
s ukupno 254 stanovnika.

LECEVICA

God. 1711. zivjelo je na ovom podrucju 26 obitelji s 351 stanovnikom. 2 posjed
nika zemlje bila su iz drugih sela.
Obradivog zemljista u rukama privatnika bilo je: oranica 293 kampa, kvarte 2 i t:
vola 55. Pasnjaka nije bilo. Nekorisnog zemljista bilo je 7.424 kampa. Jedan selja
nije posjedovao zemlje.
Konja je ovdje bilo 117, goveda 190, krava 213, teladi 252, blaga sitnog zuba 3.65
glava.
Pocetkom druge polovice istoga stoljeca bile su na ovom podrucju 33 obitelji s 25
stanovnika. ‘
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d. 1771. u Lecevici je bio harambasa Jerko Despotovic.

telji je tada bilo 99, kuca 99, stanovnika 828.

za jahanje je bilo 13, teretnog blaga 91 glava, krupnog blaga 24 glave i blaga
zuba 987 glava.

', ISKO

- God. 1711. na podrucju ovog sela bila su 182 stanovnika, 21 obitelj. 7 zemljo-
dnika nije zivjelo na ovom podrudju.

pa, 1 kvarta i 130 tavola pripadalo je crkvi sv. Ivana.

ivog zemljiSta u privatnom posjedu (ovdje je ubrojeno i ono $to je pripadalo
vi) bilo je: oranica 309 kampa, kvarte 2, tavola 59. Pasnjaka je bilo: kampa 3, ta-
e 202.

mog neobradenog zemljista bilo je: kampa 23, kvarte 2 i tavola 69.

korisnog zemljista je bilo 4.154 kampa.

podrucju su bila 64 konja, 140 goveda, 151 krava, 141 tele i 1.550 glava blaga sit-
ba.

kom druge polovice istoga stoljeca zivjele su u Niskom 24 obitelji s 222 sta-

God. 1711. bilo je stanovnika 206, 20 obitelji; 48 zemljoposjednika nije zZivjelo
ovom podrucju.

og zemlji$ta u privatnom posjedu bilo je: 848 kampa i 34 tavole i to orani-
njaka nije bilo.

risnog zemljista bilo je: 8.753 kampa.

ja je bilo 62, goveda 75, krava 88, teladi 57 i 128 glava sitnog zuba.

etkom druge polovice XVIII st. u Ogorju je zivjelo 60 obitelji s 477 stanovnika,
 je oko 3-4 god. kasnije u istom selu bilo 45 obitelji s 381 stanovnikom.

d. 1771. bilo je obitelji 140, kuéa 147, stanovnika 569.

jja za jahanje bilo je 15, teretnog blaga 13 glava, krupnog blaga 228 i blaga sit-
y zuba 898 glava.

je godine u istom selu harambasa bio Frano Kapitanovic.

PRIBUDE ¢
God. 1711. bilo je 409 stanovnika, 38 obitelji, 15 zemljoposjednika nije zivjelo
ovom podrucju.

adivog zemljista u rukama privatnika bilo je: 508 kampa, 207 tavola oranica,
ka nije bilo.

livada s podru¢jem (quartieri) u mjestu zvanom Vrba bilo je 132 kampa, 1
i 70 tavola. Nekorisnog zemljista bilo je 6.821 kamp.

su imali 108, goveda 254, krava 336, teladi 311 i sitnog blaga 6.210 glava.
om druge polovice XVIII st. u Pribudama je zivjelo 13 obitelji s 95 stanovni-

'RADOSIC
God. 1711. stanovnika je bilo 278, obitelji 35.

alje u posjedu privatnika bilo je: oranica 979 kampa, 1 kvarta i 110 tavola, pas-
ka 36 kampa, 1 kvarat i 97 tavola.
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Neobradenog javnog zemljista bilo je 17 kampa, 1 kvarat i 136 tavola, neobrade-
nog privatnog zemljista 32 kampa, 3 kvarta i 163 tavole. 3 seljaka nisu imala zem
lje.

Udjel (caratto) u ovom selu imao je Jerolim Cippico iz Trogira.

Konja su imali 111, goveda 124, krava 104, teladi 97 i sitnog blaga 2.150 glava.
1711. god. najveci dio zemlje u ovom selu posjedovali su stanovnici Kastel-Staroga,
iz drugih Kastela takoder je bilo posjednika; obitelj Milesi iz Splita posjedovala je
tu zemlju, a i seljaci drugih sela. Po¢etkom druge polovice XVIII st. zivjele su u R
dosi¢u 43 obitelji s 342 stanovnika. Bilo je 27 obitelji pravoslavne vjere, svoje crkve
nisu imali, ni svoga paroha. God. 1771. u Radosic¢u je harambasa bio Ante Bilu
Obitelji je tada bilo 123, kuca 119, stanovnika 935.
Te su godine imali konja za jahanje 8, teretnog blaga 85, krupnog blaga 200 i sitno
ga 573 glava.

RADUNIC

God. 1711. stanovnika je u selu bilo 77 iz 8 obitelji, dok su posjednika ze -f'
bila 32, a to znaci da 24 nisu stanovala u tom selu. Vecina njih bila je iz Une$ié
Lecevice te iz drugih sela.
Obradivog zemljista u privatnom posjedu bilo je: oranica 351 kampa, 1 kvarat i 75
tavola. Pasnjaka nije bilo. Nekorisnog terena krsevitog i Sumovitog bilo je 147
kampa, 3 kvarta, 1.135 tavola.

Konja su imali 18, goveda 29, krava 39, teladi 35 i sitnog blaga 450 glava.
Pocetkom druge polovice XVIII st. u Radunié¢u je bilo 13 obitelji sa 100 stanovni
ka.

RAMLJANE

God. 1711. bilo je ovdje 20 obitelji s 204 stanovnika. 24 posjednika zemlje nis
stanovala u tom selu.

Obradivog zemlji$ta u privatnom posjedu bilo je: oranica 446 kampa, 1 kvar:
i 80 tavola, pasnjaka 9 kampa i 105 tavola. Neobradene zemlje u privatnom posj
du bilo je 2 kampa, 3 kvarta i 75 tavola.
Nekorisnog zemljista krsevitog i Sumovitog bilo je 3.022 kampa i 100 tavola.
Konja su imali 55, goveda 78, krava 82, teladi 109 i sitnog blaga 560 glava.
Pocetkom druge polovice XVIII st. zivjele su ovdje 31 obitelj s 278 stanovnika, p
3-4 god. kasnije 33 obitelji s 280 stanovnika.

UTORE

God. 1711. zivjelo je 12 obitelji sa 154 stanovnika. 1 posjednik zemlje nije Zivi
u selu.
Zemljista obradenog u rukama privatnika bilo je:
oranica 234 kampa i 120 tavola, pasnjaka 4 kampa, 7 tavola.
Nekorisne zemlje, krsevite i Sumovite, bilo je 5.625 kampa. 1 obitelj nije imala zen
lje.
Konja su imali 104, goveda 95, krava 121, teladi 135 i sitnog blaga 1.630 g

VINOVO GORNJE

God. 1711. obitelji je bilo 8 s 94 stanovnika; 3 posjednika zemlje nisu stanova
u selu. ,
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radene zemlje u privatnom posjedu bilo je 131 kamp i 40 tavola oranice, te 2
mpa, 2 kvarta i 65 tavola pasnjaka.

ekorisne krsevite i Sumovite zemlje bilo je 2.916 kampa, 2 kvarta i 105 tavola.
nja su imali 57, goveda 45, krava 62, teladi 63 i 1035 glava sitnog blaga.
séetkom druge polovice XVIII st. bilo je u Vinovu (ne spominje se ni Donje ni
yrnje) 19 obitelji sa 190 stanovnika. God. 1757. Vinovo (ni ovdje se ne biljezi je li
rnje ili Donje) spadalo je u podrucje Knina (vjerojatno u vojnom smislu), u ser-
riju Stjepana Nakica, distrikt Drnisa.

ida je u njemu zivjelo 17 obitelji, bilo je 17 kuca s ukupno 153 stanovnika.

za jahanje bio je samo jedan, teretnog blaga 29, goveda za oranje 58, krupnog

- VISOKA

~ God. 1711. bilo je 12 obitelji sa 117 stanovnika.

radive zemlje u privatnom posjedu bilo je:

anica 174 kampa, 3 kvarta i 167 tavola, pasnjaka je bilo 10 kampa, 1 kvarat i 191
ola.

korisne Sumovite, krsevite zemlje 4353 kampa i 1 kvarat.

dna obitelj bila je bez zemlje.

onja su imali 26, goveda 41, krava 45, teladi 63 i sitnog blaga 435 glava.

etkom druge polovice XVIII st. bilo je u selu 16 obitelji sa 64 stanovnika.

- VUCIVICA GORNJA

~ God. 1711. bilo je 10 obitelji sa 126 stanovnika. Ovdje su bila 2 posjednika zem-
e iz drugih sela.

yradive zemlje u privatnom posjedu bilo je:

anica 116 kampa, 2 kvarta i 192 tavole, pasnjaka nije bilo.

onja su imali 30, goveda 35, krava 34, teladi 43 i sitnog blaga 400 glava.

- VUCIVICA DONJA

God. 1711. bilo je 8 obitelji s 83 stanovnika; posjednika zemalja koji nisu zivje-
i tom selu bilo je 47, vecina je bila iz Kastela, Ivan Pusignoli iz Splita te iz neko-
(0 susjednih sela.

bradive zemlje u rukama privatnika bilo je:

ranica 200 kampa i 133 tavole, pasnjaka 1 kamp, 1 kvarat i 196 tavola. Neobrade-
)¢ javnog zemljista zabiljezeno je 1 kvarat i 17 tavola; nekorisnog zemljista bilo
6.106 kampa. 1 obitelj nije posjedovala zemlje.

onja je na tom podrucju bilo 54, goveda 44, krava 75, teladi 70 i blaga sitnog zuba
80 glava.

péetkom druge polovice XVIII st. bilo je u Vuéivici (nije oznac¢eno da li se radilo
Gornjoj ili Donjoj) 54 obitelji s 96 stanovnika. Bilo je 7 obitelji pravoslavne vjere.

ijedno je spomenuti jo$ nekoliko statistickih podataka o ekonomskom stanju i
rojnom stanju stanovniStva cijele Dalmacije u XVIII st. radi komparacije.

pdine 1771. imala je Dalmacija skupa s Bokom Kotorskom (tada zvanom Albanie
neta) 241.052 stanovnika, a 1781. 263.744.

o se tice broja domacih Zivotinja god. 1771. bilo je: jahacih konja 2.197, goveda
4.253, tegleceg blaga 26.830, sitnog grla 971.988.
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God. 1781. konja za jahanje 1.640, tegleceg blaga 25.210, sitnoga grla 1.006.209, sv
nja 17.586, volova za oranje i za ispasu 79.994.77 God. 1806. Dalmacija je ima
2,000.000 grla blaga, od toga 700.000 koza i vise od 1,000.000 ovaca.”®

Stanovnistvo podruéja o kojem je rijeé

BIDNIC

Godine 1711.
Stanovnici s obiteljima: KRESKOVIC Martin, zvani Crkva (Chiesa), KRESKOV!
Ivan, TARAGACA (Taragachia) Nikola, TARAGACA Stjepan.
Posjednici zemlje bez obitelji i stoke: BARIC (u sv. XI Buri¢) Pavao, BITUNJA
Marko, BRAKUS Ante, BRAKUS Mihovil, DESPOTOVIC Ilija, GALIC Petar, GR
BISIC Grgo, GRUBISIC Jakov, JURETIC Andrija, JURETIC Grgo, JURETIC Jake
JURETIC Martin, JURETIC Martin zvani Adlagi¢, JURETIC Mihovil, JUR ET
Stjepan, KATIC Krsto, MALES Cvitko, MALES Grgo, MALES Ilija, MALES Mil
vil, MALES Petar, MARONIC Jelena, MIKASIC (Michassich) Andrija, MIKAS
Mihovil, MIKASIC Luka, MIKASIC Petar, (vjerojatno sve Mikaci¢i), MILIC And
ja, PERIC Nikola, POLIC Ivan, POLIC Martin, PRIVACA (Privachia) Jure, SI¢
Vid, SUNJERGIC (Sugnerghich) Petar, SUSIC Ivan, TOPIC Grgo, TOPIC Mat
TOPIC Petar, VERVILOVIC Dujam, VERVILOVIC Ivan, VERVILOVIC Petar, |
KAVIC Ivan, VULIC Lovre. v
Posjednici s naznakom sela iz kojega su: MAZE Ivan iz Zminova, RATKOVIC
Zminova i SORIC Nikola iz Postinja.

BRACEVIC i MILESINA

Godine 1711.
BANJILOVIC Krizan, BANJILOVIC Pavao, BAZE Stjepan, BANJAMINOVIC Iy
DEANOVIC Ivan, DELASOVIC Matija, DIPALO (Gipalo) Lovre, GALIOTOVIC Si
pan, GLADINIC Ante, GLUCIC Pavao, JUKIC (Ciuchich) Ivan, JULIC (Iulich) N
ko, KOLAKOVIC (Colacovich) Ivan, KOLAKOVIC Jure, KOLAKOVIC Bozo, LC
CAROVIC Frane, MAMIC Bozo, MILETIC Martin, MILETIC Petar pok. Sime )
$ina, MILITIC Jure, ODAKOVIC Ursula, PAVIC Stojan, PERLAVAZ (ili Prl)
Marko, RAJCIC Grgo, SEDLAREVIC Martin, SEDLAREVIC Matija, ZMIRE (8
re) Stjepan, SUNDOVIC Luka, ZORINOVIC Bozo
Seljaci koji su imali zemlje u drugim selima 1711. godine: BAKOVIC Toma u R
ljanima, BANJANOVIC Krizan u Ramljanima, BANJANOVIC Pavao, BACILJ 8
pan, GALIOTOVIC Marko, GLADINA Ante, GLIOTOVIC Stjepan, JUKIC Mar
ODOVASIC Grgo, PRLAVAZ Marko, POKRSTANIN Ivan, svi su imali zeml
Ramljanima. p

Nova prezimena u Bracevi¢u”’

God. 1735-54. BANOVAC, BIUKOV, DELAS, KOLJANIN, KURUBASA
ODAK, SEDLAR, ZORINA.
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od. 1755-57. BACELJ, GRUCIC, KOLAK (COLACH)%®, MATAS zvani KURUBASA,
ALIJA, RADANIN (Ragianin), SKOCIBUSIC, ZMIRE NENADIC, SUNDOV.

d. 1763-67. BANJANIN, GALIOTOV, GUDIC, JUKIC (GUCHICH i GIUCHICH),
ERDOV, ZORINA.

d. 1774-76. BACILJ (BACIGL), COPIC (ZOPICH) OSTO, GALIOT, ZORIN.

Nova prezimena u Miles$ini

svesku iz 1753-54. nema MileSine.

BRSTANOVO

JLIC (ZULICH) Petar, JURETIC Andrija, JURETIC Grgo, JURETIC Jakov, JURE-
artin, JURETIC Martin, JURETIC MIHOVIL, JURETIC Stjepan, CULIC (CU-
H) Simun, MALES Cvitko, MALES Grgo, MALES Jelena, MALES Jure, MA-
S Mihovil, MARKOVIC Ivan, MARKOVIC Jelena, PELIC Martin (u sv. 11 Poli¢)
RIC Nikola, POLIC Ivan, PIPLICOVIC Marko pok. Kambera, PIPLICOVIC Mi-
wvil pok. Kambera, SIKERICA Grgo, SMOLJAN Ana, SESIC (SESICH) Ivan, SE-
C Vid, VERKULOVIC Duje, VERVILOVIC Ivan, VERVILOVIC Petar, ZELIC (u
11 ZULICH) Luka.

Seljaci koji su imali zemlju u drugim selima 1711. g.

JLIC Luka, CULIC (ZULICH) Petar, MALES Grgo, MALES Jure, MALES Miho-
. Svi su imali zemlju u Niskome, Bersi¢ (Bersich) Nikola u Vuéivici Gornjoj.

Nova prezimena

d. 1753.

1C, BRAKUS, JAKELE (GIACHELLE), JURIC (GIURICH), SIKIRICA, SIPIC
IPICH), VARVILOVIC.

el 1757.

ma novih prezimena medu duznicima.

od. 1763-67.
iSKER Marko zvani Peric.

d. 1774.
a novih prezimena medu duznicima.
cetkom druge polovice XVIII st. u crkvi u Br$tanovu bili su grobovi sljedec¢ih

lji: BARCIC, JURETIC, MALES, POLIC, PRERIC, SOLIC, VRVILO, VUCI-
¢ 81
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CVRLJEVO

God. 1711.

BABIC Stjepan, BOZIC Jure, BOZIC Marko, BOZIC Matija, BOZIC Mihovil,
ZIC Pavao, BOZIC Petar, BOZIC Rade, MILIC Andrija, MILIC Ivan, MILIC M
tin, MILIC Mihovil, PERAICA Matija, RADOVENOVIC Martin.

Nova prezimena
God. 1753. )
BARICEVIC, GROZDANOVIC.

God. 1754-1757.
MANDARIC.

God. 1763-67.
Nema novih prezimena.

God. 1769.
Nema novih prezimena.

Gad. 1774-1789.
GROZDANIC.

DIVOJEVICI

God. 1711.

BASIC (BASICH) Ivan, BOGIC Frano, BOGIC Luka, BOGIC Pavao, BOGIC Pa:
BOGIC Stjepan, CAVLICIC (Chiavlichich), Luka, CUKOVIC Jure, ERCEGOVIC
hovil, GERGUROVIC (GERGUROVICH) Ivan, GERGUROVIC Lovre, GERG R
VIC Toma, PLAZANIC Ilija, PLAZANIC Ivan, (Kavaljer?) PLAZANIC Simun, P
ZANIC Vid, ZEC Nikola.

Seljaci koji su imali zemlju u drugim selima 1711. god. ;
BOGIC Frano, PLAZAIC Ilija, PLAZANIC Ivan, Kavaljer PLAZANIC Simun, s
imali zemlju u Sratoku, danasnjim Bogdanovi¢ima.

Nova prezimena

God. 1753.
GURGUREVIC, PLAZONIC (PLASOGNICH), ZECEVIC (SECEVICH).

1755-57. god.
Nema novih prezimena.

God. 1763 —67.
CAVKA (ZAUCHA).

God. 1769.

GARGUREVIC, PLAZONIC KAMBER, SUSKO Caus (vjerovatno sluzba SUS
God. 1774 —85.

Nema novih prezimena.

DUGOBABE
God. 1711.

JURIC Andrija, JURIC Grgo, JURIC Jure, JURIC Nikola, KULIC (CULICH) Mat
RUSIC (RUSICH) Andrija, VUCICIC Sfitko (vjerovatno Cvitko), VUCICIC Ilija,’
CICIC Ivanica, VUCICIC Petar, VUCICIC Petar.
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Seljaci koji su imali zemlju u drugim selima 1711. god.
IC Jure u Brstanovu.

Nova prezimena

vescima za god. 1753. i 1755. nema duznika iz Dugobaba.

d. 1759 63.

RIC (GURICH) Grgur TINTOR (vjerovatno nadimak, a mozda je i sukno bojio),

RIC (GIURICH), ROZIC.
d. 1774 —75. nema novih prezimena.

KLADNIJICE I CICAVE

d. 1711. BARANOVIC Bozo, BARANOVIC Matija, BARANOVIC Petar, BARANO-
C Vice, BRAJKOVIC Vid, GRUBISIC Jure, GUDELIC Simun, KALESEVIC (CA-
SEVICH) Matija, MATASOVIC Nikola, MATASOVIC Nikola, MATASOVIC Pe-
, MLAZ Stjepan, OMAN Stjepan, PERISIC Ivan, RADELIC Ante, RADONOVIC
SV. 11 RADANOVIC) Luka, SILOVIC Ivan, SILOVIC Jure, SILOVIC Luka, SILO-
¢ Mihovil, ZIZAK (XIXACH) Bozo.

Seljaci koji su imali zemlje u drugim selima:

iz Kladnjica:

TASOVIC Petar u Raduniéu, SILOVIC Ivan u Leéevici.

ATASOVIC Matija u Ogorju, MATASOVIC Nikola u Raduniéu.

Nova prezimena u Kladnjicama

d. 1753 — 54.

IRONIC, BARGUOV Grgo Filipov, BULAJIN (BULAGIN), BULAJA, BULGIJA,
ulgia), RADANOVIC.

od. 1755 —57.

[RANOVIC BALAGDA (?), PARCINA, VUGDIRV (?) Mihovil, kovag.

d. 1763 —67.

ILIC, MATAS, OMELJIC (OMEGLICH), PARCINA, SVILAN.

d. 1774—177.
[RANOVIC BALAJA (BULJAGJA), OMELJIC (OMEGLICH), PENGA, SOLONIC.

éetkom druge polovice XVIII st. bio je u Kladnjicama nastanjen Rom HAJDUK

KORUSCA (CORUSCA)

cov, LJUBIC Grgo, LJUBIC Ilija, LJUBIC Jure, MARIC Ilija, MAROEVIC Matija,

AROEVIC Mihovil, MAROEVIC Pavao, MIKASIC (MICASICH vjerovatno se sve
o Mikaci¢ima) Andrija, MIKASIC Luka, MIKASIC Mihovil, MIKASIC Petar,
PIC Grgo, TOPIC Matija, TOPIC Petar.
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Seljaci koji su imali zemlje u drugim selima 1711. god.
MIKASIC Ivan u Vucevici Donjoj, MIKACIC Luka i MIKACIC Petar® u Dugoba
ma, LJUBICIC Ante, LJUBICIC Ilija, LJUBICIC Grgo, LJUBICIC Ivan, LJUBIC
Pavao svi u Ogorju, MAREVIC Pavao u Budnicu.

Nova prezimena

God. 1753.
MIGACIC.

God. 1755—-57.
LJUBIC SKOKO.

God. 1763 —67.
GUTIC, LIUBIC (GIUBICH), ORLOVIC, kovac¢ (nije jasno je li nadimak ili ozna
va njegov zanat).

God. 1774-177.
Nema novih prezimena.

LECEVICA

God. 1711. BASIC (u sves. 11. BOSICH) Andrija, BASIC Nikola, DELIC Vid, D
PUTOVIC Bozo, DESPUTOVIC Bozo, DESPUTOVIC Ilija, DESPUTOVIC Ju
DESPUTOVIC Jakov, DESPUTOVIC Marko, DESPUTOVIC Matija, DESPUTQ
Petar, GALIC Petar, GOSPIC Frano, KALIC Marko, MISIC Mihovil, MORNAI
VIC Jakov, SIVRIC Matija, STRICEVIC Ilija, STRICEVIC Jerko, STRICEVIC Lt
STRICEVIC Luka, STRICEVIC Petar, STRICEVIC Vukadin, VERLIKA (VERI
HA) Jure.

Seljaci koji su imali zemlju u drugim selima 1711. god.
CURIC Matija u Raduni¢u, CURVELIC Ilija, DESPOTOVIC Blaz, DESPOTO!

VIC Jure, DESPOTOVIC Marko, DESPOTOVIC Petar, DESPOTOVIC Tadija; sv
Raduni¢u. DESPOTOVIC Marko u Ramljanima. KALIC Petar i KALIC Mark
Raduni¢u, MORNAR Jakov u Pribudama. RUNTIC zvani DESPOTOVIC Boi
Ogorju, VRLIKA Jure u Radunicu.

Nova prezimena
God. 1753 —54. » i
DESPOTOVIC BOCINA, DESPOTOVIC RUNTIC, DESPOTOVIC TESIJA, DES!
TOVIC CORVILIC, DESPOTOVIC MARTINOVIC, DESPOTOVIC MARKIC, D
POTOVIC SP....ZA, GRUBISIC, LJUBIC (GIUBICH), LJUBIC CILE (CILL
GOSPIC KELAN, MIGACIC, SIVRIC (SIURICH), VURLIKA (VURLICHA).

God. 1755—57. ;
DESPOTOVIC TESIJIC, DESPOTOVIC BUZANCIC, DESPOTOVIC RUNTIC, D
POTOVIC SIVRIC, DELIC, STRICEVIC STRIZAK TESIC zvani DESPOTOVIC.

God. 1763 —67.
STRICEVIC BAJLUSIC, RUNTIC, MARTINOVIC, DESPOTOVIC COLAK ‘, 
LACH).
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d. 1774—75. STRICEVIC BAJLUSIC (BAGILUSICH), DESPOTOVIC MARCIC,
iILAM, KAPITANOVIC.

NISKO

TURINA Ante, BILOBRK (BILOBRCH) Jure, BILOBRK Jure, BRAKUS Ante,
KUS Mihovil, BURIC Pavle, BURMAZ Bozo, GALIC Petar, JAKELIC Ilija, JU-
ANOVIC (GIURANOVICH) Ilija, KUJUNZIC (CUGIUNZICH) Tadija, LALKOVIC
vitko, MALES Petar, MIHAJLOVIC Ivan, SUMEN Jure, SUNJERGIC (SUGNER-
CH) Petar, STETIC (STETICH) Marko, STETIC Vucem, ZOROEVIC Ilija, ZORO-
VIC Nikola, ZULJEVIC (ZULIEVICH) Simun.
Seljaci koji su imali zemlju u drugim selima.
LOBRK Jure u Britanovu, DELALIJA Mihovil u Ogorju.

Nova prezimena

KELA (GIACHELLA), MALES, SUMELJ, VRDOLJAK, ZOKIC (ZOCHICH), ZO-
i, ZOROJE.

d. 1755 —57.
JIC, JAKELJA (GIACHELGIA), SONJERGA.

OGORJE

d. 1711. BRUMASOVIC Ivan, BULIC Filip, BULIC Mihovil, BULIC Toma, DES-
OVIC Jure, DESPOTOVIC Ignacije, GLANIC Luka, GRUBISIC Ivan, KRA-

AC Ivan, KULIC Magdalena, LJUBICIC (GLIUBICICH) Ante, LTUBICIC Nikola,

ASKICA (PRASCHIZA) Tomica, RAJIC (RAGIC) Matija, kavaljer RAJCIC Ante,

JCIC Ivan, ROGIC Nikola, RUZIC (RUSICH) Toma, SABIC Ivan SAMIC Miho-

, SLADOJEVIC Jakov.

-~ Seljaci koji su imali zemlje u drugim selima god. 1711:

JIC (RAGICH) Martin u Radosi¢u, kavaljer RAJCIC Ante u Ramljanima, kape-

| RAICIC Ante u Radogi¢u, RAJCIC Ante na podruéju Braceviéa.

Nova prezimena

d. 1753 —54.
LIC zvani Girica, KAPITANOVIC, RAJCIC (jedna obitelj RAJCIC ili je zvana
reel ili je »da Marcel« — vjerovatno iz Mréele), SKOPNIC (SCOPNIZ).

d. 1754 —57.
ILETIC, MUSLIN KARAUN.. (CARAUN..), NINCEVIC, RADA (RAGGIA), RAJ-
>-BIUK, SAMARDIC (SAMARZIJCH).
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God. 1763 —67. ‘
BALIC zvani BOKO, DESPOTOVIC BOCINA, GUTIC (GIUTICH), IV..., KURUBA
SA, MANENICA, MILETIC, PRIVACEN (PRIVACHEN), PROKAPA. '

God. 1774 —1776.
BIUK (BIUCH), BIUK RAJCIC, DESPOTOVIC COLAK (ZOLACH) Sivri¢ ELEZ
SIVRIC (SIURICH) MUSLIM, RAJCIC SOVO, RAJCIC RUNTIC, ROSIC LESKUR.

PRIBUDE

God. 1711. ;
BESLIC Grgo, BIGAVA Jure, BILOMARKOVIC Abram, BLASTEVIC Jakov, BUJ
CIC Jakov, BUCIC Matija, BUCIC Nikola, CVITANOVIC Grgo, CVITANOVIC Vid
CUREPIC (CHIUREPICH) Matija, COSIC Mihovil, DELIC Nikola, DEIC Vid, DI
DIC Jakov, DOMAZET Petar, IVANCEVIC Grgo, IVANCEVIC Jakov, IVANCEVI
Simun, IVATOVIC Marko, JURIC Jure, LASTRIC Andrija, LASTRIC Ivan, LOGA(
Duje, LOVRIC David, LUIC Tadija, MARTINIC Petar, MATESIC Jure, MORNEI
Matija, ODAK (OSACH) Jakov, PRANIC Mihovil, RAJCEVIC Martin, SVALINI
(SFALINICH) Ivan, SVALINIC Stjepan, SKOCIBUSIC Abram, SIMIC Bartul, VU
CIC Ivan, VUKOREPIC Marko, VUKOREPIC Jure.

Seljaci koji u imali zemlju u drugim selima 1711. god.
DIDIC Filip, DIDIC Jakov, DIDIC Matija, IVACEVIC Grgo svi u Ramljanima.

Nova prezimena

God. 1753—54. PRIBUDE STARE
MORNAR.

PRIBUDE NOVE
COTO (ZOTTO), GILJUSIC(GIGLIUSSICH), IVANCEV, KANDIJA (KANGIA),
TEJIC, TAOZE, VUKOVIC, ZEKONIJIC.

God. 1755. PRIBUDE STARE
BAKOVIC, SERIC, VRGOC (VARGOZ).

God. 1763 —66. PRIBUDE STARE
BAERDAH (?), MORNAR, RADACIC.

God. 1763 —67. PRIBUDE NOVE
KISIC (CHISICH), SVALINA.

God. 1774—76. PRIBUDE STARE
Nema novih prezimena.

God. 1774—-76. PRIBUDE NOVE
BRAJKOVIC (BRAGCOVICH), COTIC, CURAPIC, CUREPIC (ZUREPICH), DID
VIC, POGAS (GIOGAS), GRANIC, LOVRIC zvani ZEKONIC, LUGIC (ili GUJIC
MARINIC MRAVAK, MORIC, TERZIC .55

RADOSIC

God. 1711.
BAJLOVIC Sava, BARCICEVIC Nikola, BAROIC Ivan, BILUS Ante, BILUS Bo:
BILUS Jure, BILUS Marko, BOSKOVIC Duje zvani PALOS, nalazio se u Tursko
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obitelji i s blagom. BRKLJACIC (BRECLACICH) Duje, BRKLJACIC Zivko, BURU-
LUVIC Nikola, DERES Ilija, DIRLIC Ivan, DIRLIC Marko, ERCEG Marko, GALIC
Sava, GALIC Todor, JURISIC Mihovil, KASIC Petar, NINCEVIC Ivan, MIJALOVIC
Stojan (MIALOVICH), MIJALOVIC Petar, ORASNJAK Bozica, RAJCIC Ivan, RAJ-
IC Nikola, SKOLISIC Stanko, SKOPLJANIC Vid, SKARICA Jure, VALJANIC
Stanko nalazio se u Austriji (andato sul Imperio), obitelj je bila u Radosi¢u, VASIC
Petar, VLASTINISIC (VLASTINISICH) Pavao, VLASTINISIC Petar, VLASTINI-
CIC Ante, VLASTINISIC kavaljer Frane, VRDOLJAK Ivan, VUKASEVIC Stjepan.

Seljaci koji su imali zemlju u drugim selima 1711.

AJCIC Lovre u Ogorju, Ivan RAJCIC u Vudivici Donjoj, RAJCIC Nikola u Vuéivici
Donjoj, RAJCIC Ivan, VELJACA Pavao, VLASTELIC Frane, VLASTELIC Pavao —
vi su imali zemlje u Ogorju.

Nova prezimena

Sod. 1753 —54.

BRALIC, GRUICA, IVICEVIC, LONCAR, KOZLICA, KUSIC, STRICEVIC STRI-
IAK, STRICEVIC MISIC, TENDER (TENZER), VALJANIN Stanko (oti$ao u Tur-
sku), VLASTELICA (VULASTELIZA).

sod. 1755 —57.
BARAC, MILIN, SKOPLJANAC, STRICEVIC, VLASTELICIC, VLASTELICA KRI-
IC.

God. 1763 —67.

ERCEG, JURICA (GIURIZA), SKOPJANAC, VALJANIN Stjepan (bio je takoder oti-
a0 u Tursku). Kao duznik u Radosi¢u zabiljezen je i kavaljer Zaneto Cipico, a ta je
bitelj pobirala namet karat od Radosica).

God. 1774 —1796.
BILUS zvani GAGIC, STRICEVIC BEARA.

RADUNIC?®

God. 1711.

JESPOTOVIC Marko iz Lecevice (zabiljezen je s dva ¢lana obitelji u Radunicu),
CEVIC Pavao, RAJCIC Bozo, SAMARIC Petar, SAMARDIC (SAMARSICH) An-
e, SULJAK (SULIACH) Petar, VUJANIC Ante, VUJANIC Vid.

RAMLIJANE

ALAIC Mihovil, BARTOLOVIC Ivan, BASIC Luka, BASIC Nikola, BASIC Stjepan,
FILIPOVIC Ante, FILIPOVIC Tadija, GABRICEVIC Ante, JELASIC Petar, MAJIC
MAICH) Stjepan, MARKOTIC Ivan, PAVINOVIC Grgo, PIPUNIC Ivan, PERKIC
PERCHICH) Jakov, SIPIC Stjepan, SKOMERLOVIC Jure, SKOMRLOVIC Matija,
SKOCIBUSIC (SCOBUSICH) Mihovil, RADMILOVIC Ivan, RADMILOVIC Vid.
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Seljaci koji su 1711. god. imali zemlju u drugim selima.
SKOMRLOVIC Jure na Sratoku (danas Bogdanovi¢i).

Nova prezimena

God. 1753 —54.
BETOVIC, VRGOC (VARGOZ)

God. 1755—57.
JELACIC (GELACICH), KARDUM, RADMILOVIC, SKOMRLJ (SCOMURG
SKOMERLOVIC, SEDLAR. _

God. 1763 —67.
SERDAR

God. 1774 —-76.
BARTULOVIC, FILIPOVIC KARDUM, PARCIC, PIPLETA Mijo, kovac.

UTORE

God. 1711.
BARICEVIC Nikola, BUCEVIC Frane, BUCEVIC Martin, BUCEVIC Mihovil, E
CEVIC Nikola, BUCEVIC Pavao, IVAZIC Matija, MILIC Ivan, MILIC Jakov, MIL
Jerolim, MELOVAN Jure, RADELJKOVIC Frane.

Seljaci koji su imali zemlje u drugim selima 1711. god.

— svi u Cvrljevu, BUCEVIC Mihovil u Braceviéu (i Milesine).

Nova prezimena

God. 1753.
PERVAN, RADELJAK, RADELJKOV.

God. 1755-57.
Nema novih prezimena.

God. 1763 —67.
RADELJKO, BUCEVIC zvani LIOTIC.

God. 1769.
MILIC SAMOTVOR.

God. 1774 -177.
Nema novih prezimena.

VINOVO GORNJE
God. 1711. '
IVIC Ante, IVIC Janko, IVIC Mate, IVIC Petar, LISTES Blaz, MANDARIC Vid, V
KOVIC Mihovil, VUKOVIC Ilija. ‘

Nova prezimena

God. 1753 —54. 1
BABIC (?), GRBESA (GARBESA), GERBESIC zvani REJA, IVIC KULIC, IV
VRANJICANIN, VUKAVA.
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od. 1755 —57.
JABIC zvani BOTIC.

sod. 1763 —67.
{ICIC (MICHICH).

sod. 1767 —82.
lema novih prezimena.

VISOKA

RKAREVIC Mihovil, BILUS Jure, BURILOVIC Bartul, BURILOVIC Grgo, BU-
ILOVIC Luka, CAIC Jure, DRAZIC (DRASICH) Filip, DRAZIC Ilija, DRAZIC Pe-
r, LABROVIC Petar, NEVOLIC Petar, ZUPANOVIC Matija.

Nova prezimena

od. 1753.
ema novih prezimena.

od. 1755 —57.
DRIC (CHIORICH), DRAZIC BONJAK, LABROVIC CORIC, LABROVIC LEMO,
ABROVIC PEKTA (?).

od. 1764 — 67.
ORIC (CHORICH), JUKIC (GIUCHICH), HELEBRNA.

9

od. 1769.
DA (ZAIGGIA), TASLAK.

od. 1774 —1787.

URILOVIC zvani KANONIK, CATLAK (CATLACH), DRAZIC (DRAZICH), LAB-
DVIC PESTA (vjerojatno KUGA), RADIC CORIC.

VUCIVICA

d. 1711. VUCIVICA GORNJA

vidi¢ Frane, BERCIC Pavao, BERSIC Mihovil, BOROJEVIC Ivan, BOROJEVIC
hovil, LTUTIC Ante, ORASNJAK Luka, ORASNJAK Matija, ORASNJAK Rade,
ASNJAK Vule.

od. 1711. VUCIVICA DONJA

AT Matija, BOLJAT Petar, LJUBIC Ante, LJUBIC Ivan, LJUBIC Nikola,
[RMIC (STERMICH) Nikola, TABAK Ivan, TUMURULOVIC Ivan. BOLJAT Mati-
iz Vucivice Donje imao je zemlju u Vucivici Gornjoj.

Nova prezimena

d. 1753. VUCIVICA
\VIDA, BOLJAT (BOGLIAT), MILIN, MLADAREVIC BLIZANAC, ORASNJAK
{ORANCA, ORASNJIC.

d. 1755.
ema novih prezimena.
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God. 1763 —66.
MLADAREVIC KLISANAC.

God. 1774 -76.
Nema novih prezimena.?’

Biljeske

! Vjeko Omasi¢, Katastik trogirskog dijela »Nove stecevine« iz 1711. godine, Prilozi
grada za povijest Dalmacije, Split 1974, str. 95—152.
2 Navedeno djelo, katastik u prilogu. )

3 Josip Ante Soldo, Franjevacka provincija presvetoga Otkupitelja (Sematizam), Split
1979, str. 51—62, 112—113 i 115. Zupa je ranije u ovom kraju obuhvacala veéi broj sela. God
1646. spominje se Frano Bogetic¢ kao zupnikk Zagore. On je te godine do$ao u Sibenik s ha
rambasom Matom Naki¢em da pregovara s Foscolom o ustanku protiv Turaka. (O. Karlo Ke
sor, Drniska krajina za turskog vladanja, Zbornik »Kaci¢« IX, Split 1979, str. 163). O ovim
starim zupama vidi jo$: Josip Ante Soldo, Samostan Majke od Milosti na Visovcu, »Kacié« I,
Split 1969, str. 223 —225.

4 Dispacci (hitni izvjestaji) gen. providura Alvisa Moceniga 1718 — 19, knj. II, 1. 69-75,
Historijski arhiv u Zadru.

5 Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb 1962, str. 293.

¢ Ivan Luci¢ Morlake koji su u srednjem vijeku silazili u Dalmaciju naziva »receni Vla
si, odnosno Morlaci«. Za njih dal]e kaze da su bili pastiri u planinama koje dijele Bosnu o
Hrvatske. Njima su banovi Pavao i Mladen Subié, kada su zavladali Bosnom, dozvolili da s
zimi spuste u doline u okolici primorskih gradova (Ivan, Luci¢, Povijesna svjedocans
Trogiru, sv. I, Split 1979, str. 623).

Za Morlake, koji su u ove krajeve silazili u XVI st., kaZe da su planinsko stanovnistvon
prostoru Bosne i Dalmacije, opc¢enito nazvano Morlacima ili Vlasima, koji su od tog vremen
dovodili zimi stoku na pasnjake uz doline iz kojih je pobjeglo stanovnistvo trogirskog pac
ru¢ja. S vremenom su ti Morlaci poceli obradivati te doline i davati gospodarima odrede
dio dohotka (Ivan Luci¢, n.dj.sv. II, str. 978). X
Grga Novak u svojoj radnji Morlaci (Vlasi) gledani s mletacke strane (Zbornik za narodni
vot i obicaje, knj. 45, Zagreb 1971, str. 579 i dalje) analizira pitanje identiteta Morlaka u ml
tackim dokumentima. Ve¢ na samom pocetku postavlja bitna pitanja, na koja nije uspio daf
odgovor, iako se, kako sam pise, u svojim istrazivanjima susretao stalno s Morlacima od tr
naestog do osamnaestog stoljeca. Ta pitanja rezimirana su ovako: Kada su Morlaci postal
Hrvati, odnosno Srbi? Kada su izgubili svoj vlastiti jezik? Da li su ih Mle¢ani i u XVIII st.
ferencirali od Hrvata, odnosno Srba? Na kraju istog ¢lanka Novak medu ostalim kaze da p
slije 1500. god., tj. poslije prodiranja Turaka prema dalmatinskim gradovima, naziv Morla
vrijedi za sve stanovnis$tvo preko turske granice, a koje se bavi zemljoradnjom i stocars
i to za podrudje od Rijeke do Budve. U XVIII st. pak i Mlecani, pa i nasi primorci i oto¢ani, t
stranci, nazivaju Morlacima sve stanovnike mletacke Dalmacije koji ne stanuju u primes
skom pojasu. Taj se naziv odrzao i poslije odlaska Mle¢ana. Zapravo to je bio sinonim za n:
ziv Zagorac sve do drugog svjetskog rata, ali s prizvukom omalovazavanja.
Julije Bajamonti, lije¢nik, glazbenik, etnolog itd, koji je zivio u XVIII i pocetkom XIX st. v
¢im dijelom u Splitu, kaze da se bosanski brdani i pu¢ani, a pogotovo kri¢ani mogu lako z
mijeniti za Vlahe (Julije Bajamonti, Zapisi o gradu Splitu, u redakciji Duska Keckemet
Split 1975). Stipan Zlatovi¢ za naziv Morlak, odnosno Vlah, kaze da se u Dalmaciji Vlasi 1
nazivaju po vjeri, nego po odjeci, bez obzira na to koje su vjere. Ako su obuceni u narodn
odjecu, stanovnici grada nazivaju ih Vlasima (Stipan Zlatovi¢, Franovci Drzave Presvetog (
kupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Zagreb 1888, str. 98 —99). f

7 Vjeko Omasi¢, Mletacko-tursko razgranicenje na trogirskom podrué¢ju nakon cipa
skog i kandijskog rata i njegove posljedice, Trogir 1971, str. 12. '
7a Koliki je bio strah od kuge i koliko je ona utjecala na migracije pokazuje epidemi
kuge u Sibeniku i okolici u prvoj polovici XVII st. (oko 1641. god.). Narod kojega su fratri do
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ili pob'egao je od straha u brda i nastanio se u Tartru, Zagori, Mosecu, Danilu, Slivnu i
inom (Stipan Zlatovi¢, n.dj. str. 111).
™ Stipan Zlatovi¢, n.dj. str. 47.
8 Marko Perojevi¢, Vlasi na trogirskom teritoriju, Jadranski dnevnik br. 136, god.

9 Prijepis isprave u Arhivu Fanfogna—Garagnin, ser. Trogirska opc¢ina (TO 1/IV) u
storijskom arhivu u Splitu.
10 Marko Perojevi¢, navedeni ¢lanak.
11 Clanak kao i u biljesci 10.
\ ‘i7gtjepan Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, IV, Zagreb, 1978, str.

5 Vjeko Omasi¢, Mletacko-tursko razgranicenje, n.dj. str. 28. i 45.

4Isto djelo str. 45.

15 Isto djelo, str. 42 —45.

16 Isto djelo, str. 38.

17 Stipan Zlatovic¢, n.dj. str. 125.

18 Vjeko Omasic¢, Mletacko-tursko razgranicenje, n.dj. str. 14.

19 Stipan Zlatovi¢, n.dj. str. 186.

19 Stipan Zlatovi¢, n.dj. str. 142 i 153.

2 Mile Bogovi¢, Katolicka crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za mletacke vladavine, Za-

eb 1982, str. 15.

- 2% Klement Derado, Trogirska zagora prirodna podloga i demografsko-ekonomski raz-

 geografske sredine, Radovi Pedagoske akademije, Split 1977, br. 2, str. 291.

-2 Grga Novak, Dalmacija god. 1775/6. gledana o¢ima jednog savremenika, Starine JA-

, knj. 49, Zagreb 1959, str. 78.

22 Stipan Zlatovi¢, n.dj. str. 154.

2 Ovo je pretpostavila i dr. Vesna Cestari¢ koja mi je to usmeno saop¢ila, na ¢emu joj

zahvaljujem.

A z"ijeko Omasic, Katastik trogirskog dijela »Nove stecevine« iz 1711, god., n.dj. prilog

tastik.

5 Vjeko Omasi¢, n.dj. prilog katastik.

% Sto se ti¢e uprave Morlaka Gligor Stanojevi¢ kaze da je samouprava Morlaka u Dal-

ciji formirana u toku kandijskog rata. Harambase su glavari malog broja Morlaka na
podrucju. Ti su Morlaci bili podijeljeni na vise ¢eta. Svaki je harambasa upravljao lju-

svoje zastave, iznad koje je bio serdar. (Dalmacija u doba morejskog rata 1684 — 16&9,

delo, Beograd 1962, str. 130).

pisu stanovnistva Trogira iz 1711. god. navedeni su sljedeci organi vlasti: pukovnik, ka-

an, serdar, a na celu svakog naselja bio je harambasa, koji nije spomenut medu organe

igS is)i generalnog providura Boldu 1781 — 1783, Fasc. II, p.l br. 45 u Historijskom arhi-

ru).

i ZS[iisi generalnog providura Francesca Dieda 1760-1762, knj. I, 11/r u Historijskom ar-

u u Zadru.

278 Francesco Grimani, generalni providur, izdao je dvije agrarne terminacije zakona.

ja je izdana 1. VII 1755. i vrijedila je za zadarsku krajinu, dok je druga izdana 25. IV 1756. i

a je za kninsku krajinu, a primjenjivala se i na ostali dio Zagore.

1 28 Vjeko Omasic, Katastik, n.dj., str. 82 —85.

¥ [sto djelo, str. 87.

% Travarina se na pocetku placala 2% na sitnu stoku, 10 soldi po volu, a 20 po svakom

1ju. Kasnije je iznos za travarinu povecan, i to na sitnu stoku 4 solda po glavi, 6 soldi za

cu svinju, 10 po govedu. Na volove za oranje travarina se nije placala (Lovre Kati¢, Gospo-

rsko stanje Splita i okolice po desetini u prvoj polovici XIX st, Anali Historijskog instituta

U u Dubrovniku, Dubrovnik 1957 —59, str. 78 —79).

31 U ve¢ somenutom arhivu obitelji Fanfogna — Garagnin, Trogir — Zadar — obitelj Ga-

min, serija Desetine, sacuvano je vise polica za naH’eéaj u razdoblju 1766 —1794. god. U

ran’i.e su uzete police iz 1769. i iz 1794. jer su te dvije najpotpunig'e. Police nose naslov

a d'incanto regolato nel presente anno per la deliberazione da farsi nell ‘eccelentissi-

n collegio de deputati et aggionti sopra la provision del 'Dinaro«. Zatim su nabrojeni

i do tada izdani dekreti u vezi s desetinom, pa slijedi »delle Decime de prodotti sopra beni
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e tenute di nuova conquista situate nella pertinenze della Dalmazia« (AFG, AG, DN6/VIII 1
Historijskom arhivu u Splitu).
32 Subasa je turski naziv za onoga koji ubire aginske i begovske prihode sa ciftluka. (Ab
dulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo 1966).
33 AFG, AGD, DN 6/VIII. Stanovnike ovih sela nazivat ¢emo redovito Zagorcima. Oni st
tada vec stalni stanovnici brdskih sela Dalmacije s organiziranom upravom od Kotora d¢
Kvarnera, a nisu vi$e niti samo stocari, nego i poljoprivrednici. ]

3% AFG, AGD. Dn 6/VIIIL.

35 Gligor Stanojevié¢, n.dj.str. 141. i dalje.

3¢ Vicko Kapetanovi¢, Nemiri u srednjoj Dalmaciji 1806 — 1809, »Kacic¢«, god. VI, Spl
1974, str. 71 i dalje.

37 Spisi generalnog providura Marina Zane, 1702 — 1705, knj. II, u Historijskom arhivu
Zadru.

3 Vjeko Omasic, Mletacko-tursko razgranicenje, n.dj. str. 27.

3 Vidi biljesku 34.

U istom pravilniku polici naglaseno je da su na cijelom podruc¢ju Trogira duzni placati
tinu i pukovnici (colonelli), serdari, kapetani, arambase i drugi glavari, koji posjeduju j
terene, §to je bilo odredeno i opéim odredbama u polici iz 1769. god. Od sela koja spadaju
okvir ovoga rada ali spadaju u podruc¢je mucko-lecevicke regije u polici iz 1769. god. spom
nje se i posjed Jerolima Cambija. Taj je dekretom Senata iz 1749. god. osloboden travarine
desetine za Citava zivota, te za daljih deset godina, u korist njegovih zivih sinova, i to je vri
dilo samo za posjed na »Novoj stecevini«. Vjerojatno se radilo o posjedu u Mucu, iako o
lokalitet nije spomenut. U polici iz 1794. Cambiji se ne spominju. L
U ovim policama spominje se i posjed obitelji Tartaglia, koji je takoder bio izuzet od dese
ne zaslugom konte kapetana Petra i njegovog sina. Oni su taj posjed oduzeli dizdaru M
medu Agi, zapovjedniku Konjskog, u mletacko-turskom ratu. To je zabiljezeno u poli
1769. U polici iz 1794. Tartaglie su bile oslobodene desetine, za vrijeme tog zakupni¢kog ma
data, za posjede dodijeljene im u investituru god. 1686. i god. 1696. Pitanje vrsta nameta
»Novoj stecevini« potrebno je temeljito prouciti.

40 AFG, AF, ILG 13/XII.

U obalnom pojasu Dalmacije za vrljeme Francuza uvedena je takoder desetina. U Za
gdje se, kako smo vidjeli placala jo§ iz doba Mletacke Republike, uvedena je tada jos i »c
na kontribucija«, koja, kako je to naznaceno u elaboratu iz 1829. god, i nije bila tako te
ali je Zagorcima bila teska zbog njihove bijede. Kao uzrok bijede u Dalmaciji, autor medi
talim nabraJa i nacin pobiranja desetine. (Bernard Stulli, Grada o gospodarstvu u Dalm;
u prvoj polovici XIX st., Grada i prilozi za povijest Dalmacije, [zdanje Historijskog arhi
Splitu sv. 10, Split 1980, str. 137).

41 Giovanni Luca Garagnin, Riflessioni economico-politiche sopra la Dalmazia, vol. p
mo, Zara 1806.

42 AFG, AG, ILG—-12/XV.

43 Spisi generalnog providura Francesca Dieda 1760—62, knj. I, 1. 11/r u Historijs
arhivu u Zadru. Tumacenje vrijednosti padovanskog kampa vidi bilj. br. 70.

# Vjeko Omasic¢, Katastik trogirskog dijela »Nove stecevine«, n.dj. prilog katastik.

4 Sime Perici¢, Dalmacija uo¢i pada Mletacke Republike, Zagreb 1980, str. 434

% Tumacenje mjera donesenih u ovom ¢lanku dajemo kod donosenja podataka o el
nomskom stanju u pojedinom selu.

47 AFG, AG, ILG—12/XXXI.

* Hrvoje Morovi¢, Izvjestaj poglavara E. Rehe o prilikama u splitskom kotaru u g
1821, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, Izdanje HAS-a svez. 9, Split 1977, str. 170.
uspijevao i u najbrdovitijim podru¢jima, kaze I. L. Garagnin, ali nije jasno da li se ta kot
tacija odnosi na XVIII ili na pocetak XIX st. Dalje kaze da je tada, u prvoj polovici XIX
kada on to pise, lan gotovo potpuno i$¢ezao ve¢ mnogo godina. Konoplja (canape) u Daln
ji je bila nepoznata. Obilne berbe ni lana ni konoplje ne mogu se o¢ekivati zbog nedosta
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. Iznimka u brdovitim krajevima je Vrba, a u primorju ponegdje u Kastelima. (AFG, AG
ILG — 12/ XXXIII).

' Detaljan opis oruda i kola za prijevoz donosi Stanko Ozi¢, Poljoprivreda Dalmacije u
Slosti, Split 1955, str. 11—12.

503 Grga Novak, Poljoprivreda Dalmacije u drugoj polovici XVIII st, Starine JAZU, knj.
g oreb 1960, str. 468.

® U spomenutom fondu Fanfogna — Garagnin, u seriji DNI, sacuvano je vise evidencija
iz grada i Zagore. Po svemu sude¢i to nisu bili duznici za desetinu, koju su vodili Ga-
u Dalmaciji u vise navrata. Zagorci su uzimali na dug uglavnom zitarice, rijetko vino
il, a vracali su u poljoprivrednim proizvodima, medu ili gotovini. Cesto su kod uzima-
ma imali jamca, obi¢no nekog Zagorca, vjerojatno uglednijeg, subasu ili alfiera, pone-
Garagninovog upravitelja posjeda. U tim su knjigama zabiljezena imena i prezimena
ka i jamaca, pa i njihovi nadimci. U ¢lanku se koristim iz ovih knjiga imenima i prezi-
seljaka pojedinih sela, ali ne i jamaca, jer nije sigurno da li su bili iz istog sela. Iako
duznike nisu spadali svi stanovnici sela, ipak je usporedbom prezimena moguce doci
do djelomicne spoznaje da li se tijekom XVIII st. u tim selima javljaju nova prezime-
osno nadimci. Mozda su pojedini nadimci bili poznati ve¢ 1711. god, ali u katastiku, u
0j ispravi, nisu ubiljezeni. U tu svrhu iskoristila sam nekoliko najkompletnijih popisa
, ¢iju signaturu dalje donosim i necu je ponavljati tijekom radnje. Koristim se tako-
evidencijom o desetini iz 1769. god.

e tice podataka o iznosu duga upotrebljavam svezak DNI-5/III. Iznos duga donosim do-
10 po izvoru, bez obzira $to je u zbroju iznosa uzeto i ono $to je bilo namireno u 1754.

na spomenutoj evidenciji duznika 1. ozujka 1753, god. seljaci u pojedinim selima bili su
sljedece iznose u lirama, vjerovatno dalmatinskim. Ovdje donosim zbroj za cijelo selo:
¢ bez duga, Brstanovo 1.597 :8 lira, Divojevi¢ 249:10, Cvrljevo 502:5, Lecevica 667 :6,
a 253, Korusce 541:10, Kladnjice 357:18, Nisko 470:15, Vinovo 429:1, Vucivica 579,
64, Pribude Nove 351:10, Ramljane 38:18, Radosic¢ 1.586:1, Utore 400, Pribude Stare

51 AFG, AG—DNI 5/111, 1. 83, bio je to Duje Migacic.
%2 Garagnin Luca, Riflessioni economico-politiche sopra la Dalmazia, I, Zara 1806.
3 Danica Bozi¢ — Buzanci¢, La famiglia Garagnin: la sua migrazione in Dalmazia, a lo
uppo delle sue attivitta, I rapporti demografici e popolativi, Congressi sulle relazioni tra
ue sponde adriatiche 2, Roma 1981, str. 184 —194.

% Frane Baras, Uspomene mletackog placenika u Dalmaciji u XVIII st, Nedjeljna Dal-
cija, Split 28. sijecnja 1979.
$4 AFG, AG ser. ILG—17/VLI.
sib Isti izvor kao u biljesci 54a.

% Stanko Piplovi¢, Rad Ivana Luke Garagnina o unapredenju agrikulture u Dalmaciji,
dovi Centra JAZU u Zadru, sv. 25, Zadar 1978, str. 312—313.

% AFG, AG—DIN 6/1, 1.231.
uvana su svjedocanstva o bijednom zivotu Zagorca i u XIX st, njegovim traljavim koliba-
e su bile njegov dom, dok se na zemlji ve¢im dijelom prostirala $ikara, kao $to je vi-
iz podataka koje donosimo. Ista situacija §to se tice domova seljackih vladala je sve do
g svijetskog rata. (Za XIX st. podaci Iz memoara marsala Marmonta, Ilirske uspomene
l-’ — 1811, priredio Frane Baras, Split 1977, str. 40).

E Izvjestaj dostavljen austrijskim vlastima 1829. god. govori o istom stanju u Zagori.
carstvo je u cijeloj Dalmaciji bilo lose vodeno, a narocito u Zagori (Morlakiji). Poneki je
k uvozio izvjesni broj ovaca merino, ali se tu ne podrazumijeva podrucje Zagore, kao ni
odnim podacima o oplemenjivanju ovaca uvezenim vrstama. Izvjestitelj predlaze da
ba pobrinuti za stajem torove i pasnjake, zatim uvesti talijanske ovce, koje su ipak ple-
nitije, ako su Spanjolske preskupe. Izvjestitelj je smatrao da bi ih vlada morala nabaviti i
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podijeliti po opc¢inama (Bernard Stulli, Grada o gospodarstvu Dalmacije u prvoj pol
XIX st. Grada i prilozi za povijest Dalmacije, Izdanje Historijskog arhiva u Splitu, sv.
Split 1980, str. 144). O podjeli plemenitih vrsta ovaca pojedinim uglednim obiteljima u gr
vima bit ¢e govora u sljedecoj studiji o ekonomskom stanju ovog dijela Zagore.

58 AFG, AG, ILG—12/XV, RKP- La riforma della Dalmazia. Citirani i iskoriste:
ovog rukopisa objavio je ve¢ Stanko Piplovi¢ u n.dj. str. 229 — 230, te autor Ivan Luka Gz
nin u Riflessioni, n.dj. str. 61 —63. ’

59 Dispacij generalnog providura Giacoma Gradeniga, 1774 —1777,1. 18 — 18r,u
skom arhivu u Zadru.

© Vjeko Omasic¢, Katastik, n.dj. str. 43.

¢t Angelo Diedo, generalni providur za zdravstvo u doba jedne od najtezih epider
kuge $to su kod nas vladale (1783/84), u svom hitnom izvjestaju (br. 8) od 12. srpnja I
god. upu¢enom duzdu u Veneciju govori o mjerama $to je u Sinju poduzeo protiv Sirenj:
ge, pa medu ostalim pise da je podigao nekoliko baraka (caserte) u logoru (campo) za b
nike. Vjerovatno misli na onaj logor na podru¢ju Hana na Cetini; taj je za epidemije 178
zadnji bio podignut, kasnije je jos bila sagradena Bazana. To je bilo rezervirano za povr
ke iz Turske. '

Vracali su se stari i nepokretm zene i djeca sakata i gotovo gola, te mnogo druglh 0
u najgoroj leedl I, kako dalje pise Diedo, vracali su se u domovinu gonjeni potrebom, ‘
i hladno¢om zime. Privlacilo ih je jer su dobivali dnevno 5 gazeta i 1 libru dvopeka (bis
po glavi. Tu im je pomoc¢ davala Javna dobrotvornost (Pieeta pubblica). U toplijim sezo
oni su sve zaboravljali (obaveze prema vlastima) i opet odlazili u Tursku, i tako se to p
ljalo da su se vracali donoseci i kugu. Drzavni arhiv u Veneciji, Dispacci Proveditor alla S
ta Angelo Diedo, seria Senato, Dispacci Provveditori da Terra e da Mar, sv. 724, izvjestaj |
i br. 15).

¢2 Kruno Prijatelj, Ljetopis nepoznatog Splicanina od god. 1756 — 1811, Starine JA
knj. 44, Zagreb 1952, str. 70.

3 Julije Bajamonti, Zapisi o gradu Splitu, prijevod i komentar Dusko Keckem
»Marko Maruli¢«, str. 285 —296.
Bajamonti je smatrao da su pojedini Zagorci napustili svoja sela smatrajuci da se u f{
moze zivjeti od profesionalnog prosjacenja. On Zagorce izgleda nije simpatizirao.
(Danica Bozi¢—Buzanci¢, Privatni i drustveni zivot Splita u osamnaestom stoljecu, Za
1982, str, 11.) :

¢4 Sime Peric¢i¢, Dalmacija uo¢i pada Mletacke Republike, Zagreb 1980, str. 17-

% Grga Novak, Poljoprivreda Dalmacije u drugoj polovici XVIII st, Starine JAZU,
50, str. 480.

52 Giovanni Luca Garagnin, Riflessioni, n.dj. str. 82.

f

° Hrvoje Morovic, Izvjestaj poglavara E. Rehe o prilikama u splitskom okrugu
1822, Grada i prilozi za povijest Dalmacije, Izdanja Historijskog arhiva u Splitu, sv. 8
1974, str. 252.

7 Grga Novak, Poljoprivreda Dalmacije u drugoj polovici XVIII st, Starine JAZU, |
50, Zagreb 1960, str. 468.

¢ Za ekonomsko stanje i popis stanovnistva koristila sam se ve¢ spomenutim
kom $to ga je objavio Vjeko Omasic¢, (n.dj. str. 108 — 152), kao gradom. Zbog eventualn
karskih gresaka sva prezimena i zbrojeve, osim onih za koli¢inu zemlje, usporedila sam §
ginalom $to se ¢uva u Historijskom arhivu u Zadru, i slucajne greske ispravila. Medutir
spomenutom arhivu postoji jos grupa svescica katastarskih knjizica iz XVIII st. pod
»Rubriche delle ville del territorio di Trau del’publico perito Cosmo Faventini«. Za
svesCica nije naznaceno vrijeme, a tamo gdje je to je XVIII st. Podaci su ubiljezeni za
selo posebno, po pojedinim terenima posjednika. Probnim usporedivanjem osobnih p
ka pojedinih posjednika moze se pretpostaviti da su ove knjizice sastavljene kao prelimirn
ni radovi, na osnovu kojih je izraden spomenuti katastik. Kod pojedinih prezimena ima r:
citosti, koje su vjerovatno nastale greskom pisara, stoga sam se drzala verzije iz sves¢
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tamo gdje odgovara to dana$njem obliku istog prezimena, inace sam se u svemu do-
drzala podataka iz objavljenog katastika.

podatke iz druge polovice XVIII st. o ekonomskom stanju i broju stanovnika iskoris-
je djelo Lovre Katica: Povijesni podaci iz vizitacije trogirske biskupije u XVIII st, Stari-
, knj. 48, Zagreb 1958, str. 288 i dalje. Gradu koju sam upotrebila za pregled ekonom-
a i broj stanovnika tijekom druge polovice XVIII st. citirat ¢u kasnije, u biljesci br.
| prezimena stanovnistva, tj. za komparaciju s onima iz katastika posluzila sam se spo-
n arhivom Fanfogna — Garagnin, arhivom obitelji Garagnin, knjigom duznika i knji-
videncije duznika desetine, u kojima, logi¢no, nisu ubiljezeni svi stanovnici pojedinog
ali kako su to za sada jedini poznati izvori, bilo je potrebno iskoristiti ih. Ovde biljezim
pocetne godine spomenutih evidencija, dok su uz podatke donesene i zaklju¢ne godine:
god. svez. DNI 5/I11, za 1755. DNI 5/1V, za 1763. DNI 6/1, za 1769. DNI 7/1V, za 1774.
7/VIII.

# 7a svako naselje u katastiku iz 1711. stoji »Ristretto della villa di...« Taj je termin si-
p oznacavao katastarske opcine koje spominjemo. Da te opc¢ine svaki put ne spominje-
odimo samo naziv naselja.
# Mati¢ne knjige iz ovog razdoblja za sela o kojima je rije¢ nisu sacuvane, jedino je u
orijskom arhivu u Zadru knjiga pod inv. br. 1594, rodenih, vjencanih i umrlih za zupe:
0 (Mu¢ i Ogorje), Skradin, Velim, Varo§ i Dolac (Sibenik), Perusi¢ kod Benkovca i Thin
n). Tu je maticu obradila mr Natasa Baji¢ — Zarko.
a seljaka koji su posjedovali zemlju u drugim selima biljezila sam u okviru sela u pod-
u kojem su zivjeli, iza popisa seljaka doti¢nog sela.
0 | padovanski kamp iznosio je 36.5587 ara. (Francesco Madirazza, Storia e costituzio-
ei communi dalmati, Spalato 1911, str. 432).
71 ] kvarat iznosio je ¢etvrtinu padovanskog kampa.
2 U jednom padovanskom kampu bilo je 840 tavola.
Prema ve¢ spomenutom sve$¢i¢u katastika br. 11 (u Historijskom arhivu u Zadru) uz
vi¢ je zabiljezeno i selo Mile$ina, medutim u objavljenom katastiku uz selo Bracevic¢
ntrade«, MileSina se ne spominje.

7 Spisi generalnog providura Paola Boldu 1781 — 83, Piedelista della Citta e Territorio
rau di ottobre 1771. Svi sljedeci podaci za 1771. god. uzeti su iz citiranog izvora koji se ¢u-
Historijskom arhivu u Zadru.
5 | ve¢ spomenuta obitelj Garagnin, doseljena iz Venecije a koja je zivjela u Trogiru,
la je u posjed zemlju na podru¢ju Cvrljeva od mletackih vlasti god. 1746. po naslovu in-
iture (a ve¢ 1729. plac¢anja po naslovu laudemie).
cument je dosta oStecen pa se pojedini podaci ne mogu procitati, tako ni broj dodijeljenih
pa (kao ni drugi podaci) uz koje stavljam upitnik. Dokumenat ¢e u cjelini biti donesen u
iku o toj obitelji. Uz odredenu novéanu nadoknadu Fiskalnoj komori u Zadru morali su
svakom kampu zemlje zasaditi 15(?) stabala maslina, dudova (»moreri« nije precizirano
i bijelih ili crnih, vjerovatno bijelih, tj. dudova, mozda radi gajenja svilaca ili bajama (?).
obicne uvjete da posjed mora ostati trajno u njihovim rukama, ne smiju ga otuditi. Pravo
stva imali su muskarci itd. u duhu Grimanijevog zakona (AFG, FG, IMSZ 2/1Xa).
agninima su seljaci Cvrljeva placali dominikalni dio za zemlju koju su uzeli na obradiva-
JUknjlzl duznika iz 1736. god. (DNI 2/IV) navedene su cetiri, vjerovatno glave obitelji Bo-
(0ji tu svoju obavezu nisu bili ve¢ godinama namirili. Dominik Garagnin zabiljezen je
o vlasnik posjeda u Cvrljevu i u Katastiku iz 1833. god. (Arhiv mapa, Odjel Historijskog ar-
ja u Splitu).

75¢ U spominjanom katastiku iz 1711. spominje se selo Podgorje, dok se Ogorje ne spo-
nje. Isti naziv je i u naredbi generalnog providura G. Cornara iz 1689. god. i to »Podgorje
d Svilaje« (V. Omasi¢, Katastik trogirskog dijela »Nove stecevine« iz 1711. godine, n.dj.
.45). Medutim kod biljezenog mjesta stanovanja pojedinih seljaka koji su imali zemlju u
gim selima ovo isto selo nosi naziv Ogorje. Tako tada se spominje posjed kavaljera Ante
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Rajc¢ica u Ramljanima, zabiljezeno je da je bio iz »Ugorja«, to je pogreska pisara, umije
Ogorje. U spomenutoj grupi svesc¢ica katastika u Historijskom arhivu u Zadru, koja nosi
11, u svescicu $to se odnosi na ovo selo u naslovu stoji »Pod Ogorje«, a u tekstu »villa d'Og
je«. )
76 A di 16 genara 1756. M. V.: Anagrafi o sia Pie di lista del Territorio de Knin divis
quatro Serdarie diretta del Colonello Signor Paolo Nachich, Spisi gen. providura Paolo ]
du 1781 —83 m fasc. II p. 1. br. 45, Historijski arhiv u Zadru. %

77 Danica Bozi¢ — Buzanci¢, Dvije anagrafske tabele za podru¢je Dalmacije iz druge
lovice 18. st, Arhivski vjesnik XI—XII (1968 —1969), prilog dvije table.

78 Pisani (Paul 1’abbé), La Dalmatie de 1797 a 1815, Episode de conquetes Napoleoni
nes, Paris 1893, str. 11. ;

7 Pod novim prezimenima donosim i sve varijante ve¢ poznatih i novih prezime
su varijacije sigurno najveé¢im dijelom nastale greskom pisara, ali s vremenom znaju i pos
ti prezimena upravo u tom obliku.

Kako je vec¢ re¢eno, po knjigama duznika ne dobivamo uvid u cjelokupno stanovni
pojedinih sela, pa stoga i ne donosim sva prezimena iz sela, nego samo nova, odnosno no
oblike. »

80 U Leksiku prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske (Zagreb 1976) zabiljezeno
u Bracevic¢u prezime Kolak.

81 Lovre Kati¢, Podaci iz vizitacija trogirske biskupije u XVIII st. n.dj. str. 304.

82 U knjigama duznika selo Cicave nije posebno spomenuto.

8 Lovre Kati¢, n.dj. str. 304.

84 Za Mikasice i Mikacice navedeno je iz »Coruzize«, medutim buduéi da pisari na
Korusce, a ponekad i druga sela piSu u raznim varijacijama, pretpostavljam da se radi o
ruscima.

85 U spomenutom Leksiku prezimena (n.dj.) ovo se prezime vrlo rijetko javlja u obl
Trzi¢, a vrlo Cesto kao Terzi¢, mozda je taj oblik dat zbog talijanske grafije.

86, U spomenutim knjigama duznika i evidenciji desetine Raduni¢ se ne spominje, je
no u svesku 6/1 god. 1763. u indeksu skupa s Ogorjem navodi se i ovo selo, ali na strani d
nika u naslovu stoji samo Ogorje. God. 1711. stanovali su samo spomenuti u selu, ostali
samo posjedovali zemlju, a Zivjeli u drugim selima.

87 Toc¢nost prezimena i uopée vjerodostojnost njihovog nacina biljezenja u izvori
i u maticama do druge austrijske vladavine, zavisila je o pisaru, tj. o njegovoj pisn
preciznosti i poznavanju hrvatskog jezika. Medutim i oblik prezimena, za koji je ocit
neto¢no ubiljezen, donosim u originalnom obliku, jer je tijekom vremena mogao postati
vim prezimenom. i
U katastiku iz 1711. u pojedinim su selima imali zemlju i ljudi koji nisu zivjeli u selima o ki
ma je rije¢. Njihova prezimena ne donosim, osim za selo Bidni¢.

Danica Bozi¢ — Buzancic¢:

Prilog poznavanju stanovnistva i antroponima mucko-lecevicke zagore

F

Sazetak

Sela o kojima je ovdje rije¢ spadala su u XVIII. st. u Trogirsku zagoru. Staro stan
tvo ve¢ u XV.iu XVL. st. bjezi pred Turcima i pred epidemijama raznih bolesti, posebn
kugom, koja je bila ¢est crni gost u Dalmaciji kroz stoljeca. Zagora ostaje pusta, polja
radena, glad. To nije odgovaralo ni Mle¢anima, ni Turcima, ni iz ekonomskih ni iz vojnih 1
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a. Stoga i jedni i drugi u viSe navrata naseljavaju opustjeli kraj, i to Morlacima, hrabrim
cima, transhumantnim stocarima, ali vrlo losim poljoprivrednicima.

Na osnovu prezimena stanovnika o kojima je ovdje rije¢ doznajemo da su u XVIII. st.
uvijek Zivjeli u pojedinim selima i potomci ponekih starosjedioca iz vremena Subiéa i Ne-

Uz sve te doseljenike, ovaj kraj je i dalje bio slabo naseljen, kao $to je to bio slucaj i s
om Dalmacijom.

Zemlju na podru¢ju osvojenom od Turaka »Novu stecevinu« proglasili su Mlecani
nom i dijelili je za razne zasluge po svojoj volji, kome su koliko htjeli. Dobivali su je i
orci (Morlaci). Posjednici su morali izvr$avati razne obaveze prema vlastima, $to je po-
no tesko padalo siromasnim Morlacima. O tome svjedoce arhivski izvori i suvremeni pis-

Mozemo zakljuciti da su kidanje ekonomskog kontinuiteta, lose tlo, nejednaka podjela
jeda, razni nameti zaostalost poljoprivrede i stocarstva bili osnova velikog siromastva.
stvaralo podlogu, koja stolje¢ima nije dozvoljavala razvitak suvremene kulture, ni civi-
je. U tom je kraju, kao i u cijeloj Dalmatinskoj zagori sve do kraja drugog svjetskog rata
dala tradicijska kultura u obicajima, odjeci, bijeda i siromastvo u stanovanju i ishrani.
U prilogu su doneseni podaci o kvaliteti tla, broju obitelji i uopce stanovnika, domacih
otinja, popis prezimena i nadimaka u XVIII st. na podrucju svakog od proucenih sela.

nica Bozi¢ — Buzancié:

A Contribution to the Study of the Inhabitants and Anthroponyms of the
Hinterlands of Mu¢ and Lecevica

Summary

In the 18th century the villages surveyed here made part of the hinterland of Trogir. It
s already in the 15th and 16th centuries that the old population fled before the Turks and
idemic diseases, aspecially the plague or Black Death whose visitations were very frequent
Dalmatia. The consequence was deserted hinterland, uncultivated land, the hunger. Neit-
r of the two Powers, Venice and the Turks, judged this situation as favorable to their eco-
mic and military plans in the region. So they both colonized the deserted countryside by
2 Morlacchi, the vigorous warriors and transhumant sheep raisers, but poor farmers.
Based on the family names of the surveyed population, we have concluded that in the
ith century single villages in the region were still inhabited by the descendants of some fa-
lies contemporaries of the great families of Subi¢ and Nelipié.

Yet with all these newcomers the region remained thinnly populated, as it was the case
th the whole of Dalmatia.

The conquered Turkish lands known as »Nova stecevina« were declared by Venice pro-
of the State and were shared out to whom the Republic pleased, in exchange for all
of services. Sometimes it would give it to the hinterlanders /Morlacchi/. The new hol-
rs had different duties to the authorities. These burdens were particularly heavy for the
or Morlacchi as is witnessed by archive records and contemporary writers.

~ Economic discontinuity, barren land, an uneven parcelation, tax policy and primitive
sthods used in agriculture and sheep raising, all these factors conspired to create the basis
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for poverty and delay the march of modern civilization and culture. Consequently, u
World War II in these hinterland quarters, as well as in the rest of Dalmatia, customs:
clothing mirrored the traditional culture, while the dwelling and the diet were marke
poverty.

The paper is supplemented by the data relating to the quality of soil, number of far
and population in general, number of domestic animals and a register of family names
nicknames recorded in the 18th century in each of the surveyed villages.
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