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Autor pristupa stilistickoj interpretaciji poezije dva vrhunska suvremena pjesnika:
Jednoghrvatskog (Danijel Dragojevic) ijednog bosanskohercegovackog (Mak Dizdar).
Cilj je ovoga rada pronaci kljuc za stilisticku interpretaciju koja ¢e otkriti znacajne
karakteristike pjesnickog stila autora i omoguciti tumacenjem jezicnih cinjenica uvid
u dubinske strukture knjizevnoga djela. Rijec je o lingvostilistickoj interpretaciji koja
evidentira stilsku intenzifikaciju na razini fonetike, morfologije, sintakse, leksika
i semantike. Autor je izabrao pet Dragojevic¢evih pjesama da bi interpretacijama
otkrio bit Dragojeviceve poetike. Interpretacije Dragojevic¢eve poezije pokazale su
neke zajednicke stilisticke osobitosti, a to je prije svega suzdrzanost od poetizama
i narativna struktura poetskog diskursa. Poeziju Maka Dizdara autor je predstavio
interpretacijama dviju njegovih pjesama iz zbirke Kameni spavac: Zapis o Stitu i
Zapis o zemlji. Autor otkriva arhaiku Dizdarova poetskoga govora koji se temelji na
zapisima s nadgrobnih kamenih kubusa (stecaka) bogumilske kulture sredovjekovne
Bosne.

Kljuéne rije¢i: bosanskohercegovacka poezija, Danijel Dragojevi¢, hrvatska
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1. UVOD

Odabir dva posve razlicita pjesnika za ovu stilisticku studiju mogao bi se Ciniti
slucajnim i ni¢im motiviranim budu¢i da je rije€ o pjesnicima posve razli¢itih
poetika, razli¢itih razdoblja, pjesnika koji pripadaju razli¢itim knjizevnostima, i da ne
nabrajamo sve nabrojive razloge, mogli bismo se upitati za razlog sto ih je ova studija
povezala svojom interpretacijom njihovih pjesama. Koliko god se na prvi pogled
¢inilo da je odabir slu¢ajan, ipak tome nije tako.

Povezuje Dragojevica i Dizdara iznimna pjesnicka individualnost, prepoznatljiv
pjesnicki glas koji ne pripada ni jednoj pjesnickoj Skoli, ni jednom pjesnickom
kanonu koji bi pomogao njihovu razvrstavanju u nacionalnim knjizevnostima kojima
pripadaju, hrvatskoj i bosanskohercegovackoj. Dizdar osluskuje drevni jezik ste¢aka —
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kamenih nadgrobnih kubusa na kojima je sacuvana do danas arhaika i poetika drevnog
jezika — jezi¢ni substratum u kojemu je ekspresija reducirana, Skrta, elementarna,
odredena zakonima klesarske grafije ¢ekica i dlijeta, ali duboka u poniranju za tajnom
covjekove prolaznosti. Dragojevi¢ je okrenut suvremenosti koja je oslobodena
ukorijenjenosti u bilo koji sustav vrijednosne zadanosti. On poetsko nalazi u jeziku
koji ne zeli korespondirati s velikim sustavima smisla, u jeziku kojemu je strana svaka
intencionalna poetizacija. Dragojeviceva poezija nailazi u knjizevnokritickoj literaturi
iznimno visoke ocjene, ali pritom valja re¢i da su rijetki hermeneuticki tekstovi koji bi
osim impresionisticke adoracije pjesnikova djela ukljucivali i analiticku elaboraciju
njegove poetike.

Posebno valja naglasiti nedostatak stilisticke interpretacije Dragojeviéeve poezije.
Mozda razlog tome lezi i u ¢injenici da Dragojeviceva poezija svojim prigusenim
govorom, svojom hermeti¢nosc¢u, prikriva poetski sloj izraza u svojim dubinskim
strukturama koje se ne otkrivaju na prvom dojam niti su dostupne na prvi pogled.

S druge strane, Dizdarova poezija svojom stilskom obiljezenos¢éu arhai¢nog
jezika kojim je pisana otkriva ve¢ na prvi dojam svoju izrazitu stilemati¢nost na
svim razinama jezi¢nog izraza. Unato¢ tomu u recentnoj hermeneutickoj literaturi o
Dizdarovu knjizevnom djelu rijetke su stilisti¢ke interpretacije koje bi prodrle dublje
od impresionisti¢ke interpretativne retorike.

Razlozi su to za pokusaj stilisticke interpretacije dva znatno razlicita pjesnicka
rukopisa, izazov je to za trazenje kljuca interpretacije za svaku pojedinaénu pjesmu
ove dvije iznimne pjesnicke osobnosti Danijela Dragojevi¢a i Maka Dizdara.

2. POETIKA SUTNJE DANIJELA DRAGOJEVICA

Izabrali smo pet Dragojevicevih pjesama. Nikakav prethodni kriterij izbora za ovu
priliku nismo definirali. Ho¢e li interpretacije ovih pjesama pronaci u njima poetske
topose karakteristicne za Dragojevic¢evu poetiku — pitanje je s kojim prilazimo ovom
poslu. O Dragojeviéu kao pjesniku mnogo je napisano, ali u neemu se svi slazu
a to je da je rije¢ o osebujnom hrvatskom pjesniku ¢ija poetika nije uklopiva ni u
koju pjesni¢ku Skolu. Dragojeviéev pjesnicki glas jedinstven je u novijem hrvatskom
pjesnitvu te zasluzuje interpretatorovu inventivnost po mjeri svoje poetike.! O

1 Zvonimir Mrkonji¢ govori o posebnosti Dragojeviceve poezije unutar suvremenog hrvatskog
pjesnistva: ,Kada bismo htjeli sazeti osobitost Dragojevi¢eva pjesnickog doprinosa, ono $to ga razlikuje
od svih ostalih - ne zato $to bismo nastojali na toj razlici po svaku cijenu, nego stoga $to nam pjesnik tu
razliku nudi kao najizravniji pristup sebi — ona bi se sastojala u sljede¢em. Cjelokupno hrvatsko pjesnistvo
do Dragojevica, a takoder nakon njega, poima pjesnicki jezik kao sredstvo bijega, eufori¢nog oslobadanja
(S. MIhali¢), tematizirane pustolovine (A. Soljan), onostranosti pojmova (V. Gotovac), igracke distrakcije (L.
Slamnig) - da ostanemo samo na njegovim neposrednim prethodnicima. U Dragojevi¢a naprotiv, pjesnicki
je jezik nac¢in neposrednog osvjedolenja, provjere i ovjere postojeceg, utvrdivanje ociglednog. Na polju
poetskog iskustva koje evazijski i evazivni jezik smatra svojim naravnim stanjem, poetika ocitosti pokazuje
se u najmanju ruku tezom zadacom. Kako posti¢i uopée da jezik, koji je navikao prelaziti preko stvari,
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njegovoj poeziji knjizevna je kritika izrekla sud da je rije¢ o pjesnickom opusu koji
je oznacio prekretnicu u hrvatskoj poeziji i priblizio hrvatsku poeziju suvremenom
europskom pjesnistvu.?

Nase interpretacije nisu nista viSe nego pokusaj prepoznavanja vaznih toposa
Dragojevic¢eva poetskog stila o kojemu je u nas najmanje do sada pisano. No je li
Dragojevi¢eva poezija prikladna za stilisticku analizu koja polazi od detekcije
jezi¢ne Cinjenice koja je zanimljiva kao otklon od norme, koja iznenaduje svojom
neocekivanoséu na razini fonetike, morfologije, sintakse, leksika ili semantike? Ova
poezija zacijelo za takvu interpretaciju nije prikladna jer ona upravo ,,0bi¢noscéu svoga
stila 1 jest neobi¢na. Mozda je upravo i po tome izazov za stilisticku interpretaciju.
Neka to pokaze na$ pokusaj.

1. TAMA
Nakon nekog Hamleta na Lovrjencu
pitala me Melita Roko jeste li primijetili
kako neki za vrijeme predstave ne gledaju
drugo nego mrak oko sebe.
Nisam rekao ni$ta, pomislio sam sreca
$to je sjedila daleko od mene,
ina¢e bi doznala da sam jedan od tih.
Ah, gospodo zacudena, mozda uvrijedena,
kada se svjetla ugase i tiSina pokaze
dotle nevidljivu tamu oko nas, medu nama,
kako da je ¢ovjek ne slusa i ne gleda?
Jedan tajni jezik s mora, okolnih brda,
dalekih otoka, bliskih zvijezda, iz grada,
jezik prije govora, kao djecji strah
dolazi, moglo bi se reci plavi,
1 mi ne znamo §to hoce,
stajati na ramenu, ustima, razumu,
biti donji i gornji glas, slika,
prica prije i nakon price,
ili samo tama, tama, gusiteljica mjere,

pocinje zapinjati o stvar, da se usredoto¢i na stvari i u stvari kao na spoju vremenitog i vanvremenskog —
jednom rije¢ju, kako ga navesti da fabulira ono $to ga neposredno omogucuje i, dakako, da omogu¢i ono $to
fabulira?“ (1991: 281).

2 Tea Benci¢ Rimay kaze za Dragojevi¢evu poeziju: ,...Danijel Dragojevi¢ izgradio je autonoman
pjesnicki sustav koji se odmah nametnuo kao svojevrsni kriterij i mjera, najbliza modernom europskom
pjesnistvu. Vremenom je postalo jasno da je Dragojevi¢ nositelj novih poetika, da je pjesma moguca i kao
pjesma u prozi...“ (2007: 129).
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svekoliki profil slijepog oka,

tiSina nakon nekoliko milijardi pucnjeva.
O, tama, tama. Priblizio bih je

da mi bude ogrta¢ za vecernju hladnoc¢u,
udaljio bih je da me ne zagusi,

udvarao bih joj, vikao: ¢ija si, tamo?
Luda i mudra hvata me s visinskog tornja.
Gdje smo? Kada budem mogao i budem znao
svrnut ¢u je na sitan kvadrat ispred,

to nesretno mjesto gdje se bez

prestanka obnavljaju porazi.

Tu budimo, ti moc¢na, ti svevideca,

tu ¢asak budi svjetlo,

reci ja sam svjetlo.

Interpretacija

Uvodni upravni govor: ... pitala me M. R. jeste li primijetili kako neki za vrijeme
predstave ... ne gledaju drugo nego — mrak oko sebe, iznevjerava rutinsko opazanje
ocekivano za situaciju koju opisuje: predstava Hamleta na Lovrjencu, publika koja
promatra scenu, dogadanje drame — dozivljavanje drame. Odjednom rez: neki iz
publike ne motre predstavu nego mrak oko sebe. Rutinski narativni pocetak iznevjerava
horizont oc¢ekivanja montaznim rezom: neki (od publike) motre ne predstavu nego
mrak! Sljedeci rez: i ja sam od tih!

Korespondiraju dvije senzacije: vizualna (mrak) i auditivna (tiSina): mrak je tiSina
svjetlu, tiSina je mrak zvuku; tiSina pokazuje tamu oko nas, medu nama. Nije li rijec
o deautomatizaciji opazanja, o oslobadanju rutine dozivljavanja, a u trenutku kada
se dogada nesSto vazno za nasa osjetila, za naSu spoznaju potaknutu konvencijama
kazalisne predstave. Dogada se zapravo predstava u predstavi. Ono nevidljivo i
necujno obuhvaca ¢ovjeka i on osluskuje tajni jezik: Jedan tajni jezik s mora, okolnih
brda, | dalekih otoka, bliskih zvijezda, iz grada / jezik prije govora, kao djecji strah
!/ dolazi, moglo bi se rec¢i plavi, i mi ne znamo sto hoce... Jezik scene (predstava
Hamleta na Lovrjencu) postaje neCujan, a oglasuje se jezik svemira koji dolazi iz
tame Sto okruzuje svjetlo scene. Taj jezik koji Covjeka obuhvaca jezik je prije govora.
Govorom je covjek izgradio svoj svijet, kao §to je zidovima opasao svoju nastambu, i u
tom svijetu ogradio se od tajne beskona¢nog, nerazumljivog. Tama postaje metaforom
neiskazivog i nepojmljivog ogrtaca za noc¢nu hladnocu koja ,,gusi*.

Autor kreira poziciju pjesnickog subjekta koji se oglasuje narativnim pocetkom.
Ocekujemo pricu jer primje¢ujemo signale naracije. Oznacen je kontekst dogadaja:
1. zbivanje: predstava Hamleta; mjesto: Lovrjenac (Dubrovnik); 3. vrijeme: nakon
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predstave; akteri: pjesnicki subjekt i gospoda M. R. koji razgovaraju o ponasanju
nekih gledatelja u publici. Pjesnicki subjekt zauzima homodijegeti¢ku poziciju (prema
G. Genettu), tj. on je i u poziciji izvan okvira price (on pripovijeda nama kao vanjski
promatra¢ onoga §to se zbilo s njim) pa vrijeme price nije izokroni¢no s vremenom
dogadanja, ali potom poetski subjekt napusta vanjski okvir pri¢e i heterokroni¢ni
vremenski topos te se postavlja u poziciju aktera u izokroniji s dogadajem — on kao
aktant radnje govori drugom aktantu (gospoda M. R.): Ak, gospodo zacudena, mozda
uvrijedena, | kad se svjetla ugase i tisina pokaze / dotle nevidljivu tamu oko nas, medu
nama, | kako da covjek ne slusa i ne gleda? | Jedan tajni jezik mora, okolnih brda, /
dalekih otoka, bliskih zvijezda, iz grada, / jezik prije govora... Tada i vrijeme gubi
svoju kronolo$ku sukcesiju i obznanjuje se istina nadvremena ili svevremena, istina o
covjeku, o tajni njegove pojave izvan odrednica prije ili poslije.

Pjesnicki subjekt progovara u svoje ime, s pozicije pjesnickog ,ja“: O, tama,
tama. PribliZio bih je / da mi bude ogrtac za vecernju hladnocu, / udaljio bih je da me
ne zagusi, / udvarao bih joj, vikao: cija si, tamo?. Isto tako on prelazi na univerzalnu
poziciju ¢ovjeka uopée, na poziciju ,,mi“: 4h, gospodo zacudena, mozda uvrijedena,
/ kada se svjetla ugase i tiSina pokaze /| dotle nevidljivu tamu oko nas, medu nama,
/ kako da je covjek ne slusa i ne gleda? | Jedan tajni jezik s mora, okolnih brda, /
dalekih otoka, bliskih zvijezda, iz grada, / jezik prije govora, kao djecji strah | dolazi,
moglo bi se reci plavi, | i mi ne znamo Sto hoce ...

Pjesnik nam demonstrira alkemiju svog jezika kada govor prestaje kazivati. Taj
Jedan tajni jezik s mora, s okolnih brda, bliskih zvijezda, iz grada ...ne prenosi poruku
nego potvrduje tajnu: mi ne znamo Sto hoce; ne znamo je li tezina (na ramenu), je li
rije¢ (na ustima) je li misao (na razumu); ne znamo koje su mu koordinate u prostoru
(biti donji i gornji glas), je li stvar u prostoru ili sjena stvari (s/ika) je 1i mu mjesto u
vremenu (prica prije i nakon price) ili je jezik — tama koja ponistava mjeru (samo
tama, tama, gusiteljica mjere) ili pak oksimoronska slika: profil sljepoce (svekoliki
profil slijepog oka).

Odnos izmedu adresanta i adresata ponovno se mijenja na kraju u poanti pjesme
kada se pjesnicki subjekt vraca svojoj singularnoj poziciji (pjesnicko ,,ja*) i obraca
se izravno personificiranom bi¢u mraka: O, tama, tama. Priblizio bih je / da mi bude
ogrtac za vecernju hladnocu, / udaljio bih je da me ne zagusi, / udvarao bih joj, vikao:
Cija si, tamo? | Luda i mudra hvata me s visinskog tornja. /Gdje smo? Kada budem
mogao i budem znao /| svrnut ¢u je na sitan kvadrat ispred, | to nesretno mjesto gdje
se bez | prestanka obnavijaju porazi. | Tu budimo, ti mocna, ti svevideca, | tu casak
budi svjetlo, / (ti) reci ja sam svjetlo.

Obrat na kraju pojavljuje se ¢cinom otkri¢a drugog lica tame — svjetla. Tama je tek
nali¢je svjetla, njegovo drugo lice koje mu omogucuje da bude to $to jest. Nesretno
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mjesto obrata svjetla u tamu mjesto gdje se bez prestanka obnavljaju porazi — poraz
prijelaza iz svjetla u tamu, u smrt. Istinski poraz jest smrt, kraj — nesretno mjesto
prijelaza svjetla u tamu. Imperativni zavrSetak: Tu budimo, ti mocna, ti svevideca,
/ tu casak budi svjetlo, / reci ja sam svjetlo vraa povjerenje u rije¢ — €in izricanje:
Jja sam svjetlo postaje djelo: tama svjetlo jest! Tama svjetla (zivota) biva negirana
spoznajom svjetla tame.

2. STANICA

Tridesetak godina svaki dan gledam kako se ispred mog prozora
vlakovi zaustavljaju i odlaze. Prolaze tereti, ulaze i izlaze ljudi, voze se,
sjede, stoje na prozorima, u hodnicima, izgledaju ovako i onako, putuju
tko zna kamo — i ja sve te godine taj prizor ne prestajem gledati, ne umara
me i ne dodijava mi. Uvijek sam, Stogod radio, malo s vlakovima i ljudima,
malo ulazim i izlazim, malo putujem, malo izbacujem kofere i odlazim u
neku ulicu na neki kuéni broj. Kada sam pribraniji uc¢ini mi se da je to
najrealniji trenutak moga zivota. Dolazak i odlazak me uspokoje i stave na
pravo mjesto, postajem nomad koji putuje i ne pomaknuvsi se. I uistinu
sam sretan $to su me prilike postavile na stanicu pored pruge. Ljudi dolaze
k meni, odlaze od mene, prolaze ne zaustavljajuci se, a ni ne znaju da sam
s njima. Covjek u voznji i na stanici — kako je to pravo stanje svakog stanja,
naravna slika i slika naravi: protok, naime, najmanje je los. Mozda ipak
nisam najbolje iskoristio taj polozaj? A zaSto bih ga iskoristio i pomocu
njega postao bolji? Gledao sam prizor i sudjelovao u njemu kako sam
mogao i znao. Zahtjevnost je prenesena iz knjiga: da se sve upotrijebi za
neko napredovanje, za neku svrhu. Kad ve¢ ima toliko vlakova i prizora,
zasto traziti koristan i nadmocan zbroj, zasto sve zajedno pamtiti, kada ¢e
sutra ionako biti novih vlakova, drugih ljudi koji ée ulaziti, izlaziti, vikati,
vuci prtljagu, nekamo zuriti bez ikakva zakljucka?

Interpretacija

Dozivljaj pjesme zapoCinje rastom tenzije izmedu aktivistickog i pasivnog
principa. Naglasen je odnos izmedu dinami¢nog vanjskog svijeta i staticnog
unutrasnjeg. U odnosu na motriSte poetskog subjekta naglasena je pozicija vanjske
dinamike: zaustavijaju se, odlaze, prolaze, ulaze, izlaze, voze se, izgledaju, putuju 1
unutrasnje statike: Tridesetak godina svaki dan gledam; ... ja sve te godine taj prizor
ne prestajem gledati... Uspostavlja se odnos izmedu sudionicke (aktivisticke) uloge
vanjskog svijeta i unutrasnje (pasivne) pozicije promatraca zbivanja. Javlja se tenzija
izmedu dva pola djelovanja: promatracke i sudionicke uloge u zivotu.

10
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Napetost ima svoj dramaturski rast: aktivizam vanjskog svijeta pokrece aktivizam
staticke pozicije: Uvijek sam, Stogod radio, malo s viakovima i ljudima, malo ulazim
i izlazim, malo putujem, malo izbacujem kofere i odlazim u neku ulicu na neki kucni
broj. Ponavljanje koli¢inskog priloga malo, na ritmickoj razini, intenzivira kumulativni
rast tenzije prema obratu: deminucija djelovanja prilogom malo: malo radio, malo
ulazim i izlazim, malo putujem, malo izbacujem, svojom visestrukom repetitivnoséu
naglaSava rast aktivizma promatracke pozicije, a s druge strane monotonija aktivizma
vanjskog svijeta, koju potencira repetitivnost radnji zapravo je odsutnost dogadaja,
dakle nali¢je prividnog aktivizma — pasivnost.

Pjesma bi trebala izre¢i novost, otkloniti, reklo bi se, neizvjesnost oko tog zasto se
izrice, potvrditi svoju svrhovitost, smisao, dubinu misli, emocije. Ali pjesma se ova
odriée te svoje zadane, pretpostavljene, oéekivane uloge. Odrice se te zahtjevnosti jer
zahtjevnost je prenesena iz knjiga. da se sve upotrijebi za / neko napredovanje, za neku

svrhu... dakle odrice se pragmatike kretanja prema cilju, ali u isto vrijeme odrice se i
orfejskog principa po kojemu je pjev kao takav kona¢no ostvarenje smisla pjeva.

PriguSen ton Dragojeviceva pjeva tek dubinski provocira, uznemiruje, iritira
potencirajuéi pitanje smisla zarobljeno rutinom percepcije upravo time §to takvo
pitanje izostaje, a pritom se sre¢a mjeri prividom kretanja: Dolazak i odlazak me
uspokoje i stave na / pravo mjesto, postajem nomad koji putuje i ne pomaknuvsi se. 1
uistinu / sam sretan Sto su me prilike postavile na stanicu pored pruge... Neodredena,
prazna rije¢ prilike jest pokretaCka snaga pasivizacije, umrtvljenja, prividnog
dinamizma. Eufemizam koji oznacuje poredak, sustav, povijest, uredenje ljudskog
svijeta u kojemu vise nije ni mogudée postaviti pitanje o smislu. Anonimni subjekt
odreduje prilike, a one nude udobnost privida dinamizma zivota.

3.NA JEDNOJ FRA ANGELICOVOJ SLICI DVA MUSKARCA?®
Na jednoj fra Angelicovoj slici dva muskarca
iz nekih otvorenih sudova presipaju zito,
upravo se vide otvori vreca sa zrnjevljem.
Ta me slika, posebno ta scena, ponese mnogo
vi$e od mnogih njegovih otvoreno svetackih.
Uvijek kada vidim zrna, mnogo zrna na jednom
mjestu, uskliknem, vidi koliko dragojeviéa.
To znaci da svako od tih zrna moze rasti,
moze biti ono §to moze biti, a sada je
zatvoreno u svoju okruglinu i ¢eka, s bezbroj
stvari koje takoder ¢ekaju, ¢eka strpljivo,

3 Fra Angelico, ime redovnika fra Giovanni da Fiersole, talijanski ranorenesansni slikar (Vicchio 1400 -
Rim 1455)
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bez straha da ¢e ga mljeti, ptice zobati,

jer zar je to vazno kada je upravo sada zivo
i ¢eka buducnost koja je, naime, u svakom
Casu ostvarena. Dakle, to uvijek pomislim
kada vidim Fra Angelica, kada vidim zito,
ali ne ustrajavam, usporedba mi na samom
pocetku ispada iz ruku, ne dizem je,

ne provjeravam, ne sumnjic¢im.

Ako je pogresna, pogreska je stvorila
malu vezu, bio sam ¢asak u svakom zrnu,
u svakoj od njegovih moguénosti,
oc¢ekivao sam sunce, zemlju, vlagu, zrak,
viSe prostora, viSe vremena, intenzivniji
zivot (to je kao da sam imao dusu),

bio sam zatvorio o¢i, oponasao sam zrna
koja su to ¢inila mnogo potpunije,

bez varanja.

Interpretacija

Pjesnicki subjekt odreduje se odnosom prema detalju slike — presipanje zrnja iz
vrece na slikarskom platnu. Buduénost u zrnu ve¢ je realnost koja je kao mogucnost
dovrSena i tek se treba dogoditi. Poetski subjekt gradi relaciju paralelizma: njegov
zivot — potencijalni zivoti (uskliknem, vidi koliko dragojevic¢a) prema potencijalnim
zivotima zrnja. Ta usporedba, taj paralelizam pociva na krhkoj analogiji covjek-zrno:
usporedba mi na samom / pocetku ispada iz ruku, ne dizem je, / ne provjeravam,
ne sumnjicim. / Ako je pogresna, pogreska je stvorila / malu vezu, bio sam casak
u svakom zrnu, /u svakoj od njegovih mogucnosti ... Ne dogada se u tom odnosu
izmedu promatraca i prizora slike niSta osim male veze — asocijacije koja otkriva
potencijalnost kao jedinu pravu realnost, moguénost biti kao bivstvovanje, mogucénost
intenziteta kao intenzitet postojanja.

Prigusenost tona Dragojeviceve poetike i ovdje se izrazava signalima umanjivanja:
usporedba mi ispada iz ruku (ona mozda nije to¢na); ako je pogresna (nepouzdanost
usporedbe); mala veza (veza koja se ne temelji na ociglednoj, uvjerljivoj analogiji);
oponasao sam zrna koja su to cinila mnogo potpunije (moje oponaSanje je
nepotpuno); to je kao da sam imao dusu (dusu nemam). Sve su to signali umanjivanja,
relativiziranja, uzmicanja, deminucije ili, jednom rijeci, prigusivanja tona koji definira
poziciju poetskog subjekta, poziciju uzmicanja, oklijevanja, nevjerovanja, odustajanja
od napora ostvarivanja u punini svog potencijalnog bica.
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4. KROZ OTVOR PALUBE
Kroz otvor palube vide se poluge
brodskog motora kako se pokrecu

gore dolje, naprijed natrag, vrte

u ulju, mazivu, pari, tko zna ¢emu.
Jedan dio dohvaca drugi, utiSava ga,
sporazumijevaju se kao sljepacke slike.
Tesko je vjerovati da jedan s drugim,
da jedan do drugoga mogu isSta uciniti,
bilo $to pokrenuti. Tu, u blizini dna,
kao da sve pocinje, zavr$ava se, potire.
A ipak, onome tko s prozora na obali
gleda kako brod klizi i bez napora ulazi
u luku, a trag mu zacas nestaje, srce
zaigra 1 misao o smrti, ako se i javi,
laksa je, tisa, bliza obi¢noj misli.

Interpretacija

Nerazumljiv jezik brodskog stroja (vide se poluge / brodskog motora kako se
pokrecu | gore dolje, naprijed natrag, vrte / u ulju, mazivu, pari, tko zna cemu | Jedan
dio dohvaca drugi, utisava ga, | sporazumijevaju se kao sljepacke slike) dozivljen
je iz perspektive neupuéena promatraca koji ne povezuje pokret mehanizama stroja
i pokret broda (tesko je vjerovati da jedan s drugim, /| da jedan do drugoga ista
mogu uciniti, / bilo Sto pokrenuti...). Perspektiva se iznenada mijenja. MotriSna
tocka premjesta se na obalu s Cijeg prozora se nerazumljiv jezik stroja preobraca
u jasnu poruku koja se dogada u sekvenci dviju slika: 1. brod klizi bez napora u
luku; 2. trag mu zacas nestaje. Ove slike izazivaju asocijacije: dovrSetak plovidbe,
putovanja, dosizanje cilja, zatvaranje zivotnog kruga, dovrSetak zivotnoga puta; pa
potom: brisanje traga putovanja, zaborav (gleda kako brod klizi i bez napora ulazi
/ u luku, a trag mu zacas nestaje. Adverzacija A ipak (pojacana intenzifikatorom
ipak) nagovjestava iznenadenje: promjenu motrisnog rakursa: Pogled u strojarnicu
kroz otvor palube — pogled s luckog prozora na brod koji uplovljava, neupuc¢enom
neshvatljivo kretanje strojnih mehanizama i jasnoca prizora uplovljavanja broda ¢iji
trag nestaje.

Inverzni polozaj subjekta (onome ... srce zaigra) intenzivira obrat nagovijesten
adverzacijom A ipak. Odlaganje izricanja subjekta inverzijom i interpolacijom
subjektne recenice potencirano je jos i ukljuc¢ivanjem niza od tri objektne recenice u
subjektnu — onome koji gleda 1. kako brod klizi; 2. kako brod ulazi; 3. kako mu trag
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nestaje. Opkoracenje srce / zaigra dodatno potencira efekt iznenadenja ve¢ postignut
odlaganjem izricanja subjekta.

Poanta na kraju otvara tre¢i vidik pogledu. Poslije pogleda kroz otvor palube, i
pogleda s prozor u luci, slijedi introspektivna slika, projicirana u svijesti promatraca
— misao o smrti. Poanta ovdje i nastaje iznenadnim montaznim rezom u obratu: idila
—smrt. Ali Dragojeviceva poetika ne dopusta snazan skok, preokret, dramaticni obrat.
Ton biva prigusen: misao o smrti — ako se i javi; misao o smrti — tisa je; misao o smrti
— bliza je obic¢noj misli.

Dragojeviéeva poetika kao da se i ovdje potvrduje svojom znacajnom,
prepoznatljivom odrednicom — priguSenim tonom, suzdrzano$¢éu izricanja,
odustajanjem od snazne rijeci, bijegom od ocigledne dramske napetosti. No, §to je
to Sto nas tako snazno obuzima i uznemiruje u Dragojevic¢evim pjesmama poput ove.
Nije li to upravo ono §to je neizgovoreno, $to je priguseno, sakriveno, da se ne bi
izricanjem potrosilo i banaliziralo?

5. GLAS
Glasu moj u dubokom bunaru, izadi, dodi.
Ovdje je
uz rijeku i po brjegovima
veliki lijepi grad
s mnogo parkova, ulica, trgova,
golubova, ljudi,
tu ¢emo Sutjeti.

Interpretacija

Pjesma ,,Glas* epigrafskom sazetosc¢u izrice zaziv odsutnom glasu. Glas je poetskog
subjekta u dubokom bunaru. Ta metafora sazima iskustvo suspregnute rijeci, prigusena
tona, iskustvo odricanja od potro$enih rijeci velikih tema. Pjesma izri¢e napetost odnosa
izmedu odsutnosti i prisutnosti glasa (glas je u bunaru — zaziv glasu izadi, dodi).

Izmedu pocetnog zaziva glasa (izadi, dodi) 1 zavrsne odluke o Sutnji (fu cemo
Sutjeti) interpolirana je slika urbanog — socijabilnog prostora (Ovdje je / uz rijeku i
po brjegovima / veliki lijepi grad | s mnogo parkova, ulica, trgova, | golubova, ljudi).
Ta interpolacija prizora socijabilnog prostora intenzivira oksimoronsku napetost
izmedu zaziva glasa i odluke o Sutnji: potreba za glasom radi Sutnje. Oksimoronsku
napetost narocito potencira atribucija prostora Sutnje — grada kao prostora intenzivne
ljudske komunikacije. Taj grad je: 1. velik; 2. lijep; 3. s mnogo parkova, ulica, trgova,
/ golubova, ljudi.

S jedne strane istaknuta je atribucija pozeljnosti prostora meduljudske razmjene
— urbaniteta, a s druge strane odsutnost glasa kojim se socijabilitet ostvaruje. Prostor
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socijabiliteta postaje prostorni i duhovni kontekst Sutnje koji joj daje znacenjski
smisao. Sutnja u tom kontekstu postaje govor, poruka, glas iz dubokog bunara.

SINTEZA

Narativnost, koju u ovih pet interpretiranih pjesama uocavamo, vazna je znacajka
Dragojevic¢eve poetike. Ona nije u ovoj poeziji suprotna lirskom, ve¢ je narativnost
jezi¢na podloga na kojoj se dogada poetski pomak prema lirskom, zgusnutom, a
duboko prikrivenom poetskom dogadaju.

1. Nakon nekog Hamleta na Lovrjencu pitala me Melita Roko ...;

2. Tridesetak godina svaki dan gledam kako se ispred mog prozora vlakovi
zaustavljaju i odlaze...;

3. Najednoj Fra Angelicovoj slici dva muskarca iz nekih otvorenih sudova presipaju

zito ...;
4. Kroz otvor palube vide se poluge brodskog motora ...;
5. ...Ovdje je uz rijeku i po brjegovima veliki lijepi grad s mnogo parkova, ulica,

trgova, golubova, ljudi ...

Navedenih pet fragmenata, izdvojenih iz konteksta pjesme, upuéuju svojom
trivijalno§¢u na referencijalnu realizaciju. Nicega tu nema, na razini izraza Sto
bio upucivalo da tekst valja Citati kao poetski a ne referencijalan, trivijalan,
nepjesnicki. Narativnost u svih pet pjesama znacajna je njihova oznaka. Narativnost
izraza podredena je ritmickoj organizaciji pjesme, ali ostaje dominantan dojam
pripovjednosti, zaokupljenosti trivijalnim, svakodnevnim. Upravo to trivijalno, koje
upucuje na referencijalnu realizaciju poruke, jezi¢na je podloga za semanticki pomak
prema poetskom koji se realizira dragojevi¢evskim izrazajnim minimalizmom:

1. neki za vrijeme predstave ne gledaju drugo nego mrak oko sebe...,

2. Dolazak i odlazak me uspokoje i stave na pravo mjesto, postajem nomad koji

putuje i ne pomaknuvsi se;

3. (zrno) ceka buducnost koja je, naime, u svakom casu ostvarena ...;

4.1 misao o smrti, ako se i javi, laksSa je, tisa, bliza obic¢noj misli;

5. Glasu moj u velikom bunaru, izadi dodi ... tu ¢emo Sutjeti.

U prvom primjeru iznenaduju¢i pomak ostvaren uvodenjem tajnog jezika
mraka, u drugom primjeru paradoksalni obrat ostvaren prividom pokreta; u trecem
potencijalnost realizacije Zivota jest budu¢nost koja je ve¢ dovrSena; u Cetvrtom
primjeru misao o smrti (ublazena prizorom kretanja broda), biva obi¢na, bez upitanosti
o smislu ljudskog trajanja; u petom pak primjeru oksimoronska tenzija (glasom
Sutjeti) potencirana je komunikacijskim kontekstom urbaniteta
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3. STIL DIZDAROVA SEPULKRALNOG JEZIKA STECAKA
3.1. Paradoks S§tita

Zapis o Stitu
Poiskah stit dobri da stiti me
Bacih ga potom dobrog jer
Tisti me

Lapidarna epigrafi¢nost Dizdarova stila nije nigdje u njegovoj poeziji naglasenija
negoli u ovom poznatom trostihu pjesme Zapis o Stitu.

Naslov pjesme upuéuje na pisanu dokumentarnost prosloscu posveéena iskustva.
Epigrafska kratkoca pjesnicke forme sugerira britkost i jasnocu tvrde, u kamen
upisane, rije¢i koja svjedoci iskustvo iskona.

Pjesma se sastoji od dvije sloZzene hipotaksne recenice: pocetne — namjerne:
Poiskah stit dobri da stiti me 1 zavr$ne —uzrocne: Bacih ga potom dobrog jer / tisti me.
Luk napet izmedu te dvije krajnje tocke poetskog diskursa (namjernost — uzrocnost)
razrjeSuje se semantickim obratom ostvarenim metatezom fonemskih homofonih
sekvenci unutar tematskih leksema §tit — ti§t (Stiti — tiSti) ¢ime je uspostavljena
asocijativna veza izmedu dva razliita semanticka polja: §tit (§ziti — brani — ¢uva) 1
jezi¢no neaktualiziranog leksema tiS$t (onaj koji #isti, tlaci, pritiS¢e, mori, steze itd.)
motiviranog glagolom #istiti (tist — tisti).

U inicijalnom predikatu poiskah, prefiks po- u ovoj rijeci perfektivizira
imperfektivan glagol iskati pa imperfektivni oblik iskah pretvara u aoristni oblik —
poiskah. Ova prefiksacija znacenjski deminuira glagol iskati (,,radnja se izvrsila u
maloj mjeri“4). Dakle ova Dizdarova novotvorenica konotira umanjenost, manji
intenzitet radnje trazenja (iskanja), samozatajnost djelovanja, ali upravo time, tom
prikriveno$¢u, umanjivanjem, samozatajnos¢u, oduzimanjem (manje je vise) —
naglaSava, isti¢e, konotira uvjerenost i u smisao trazenja i u odluénost potrage za
zastitom.

U svijetu agresivnih sila usmjerenih protiv pojedinca, protiv njegova opstanka,
protiv njegove egzistencije, potrebna je zaStita — stit dobri. Predikatno-imenska
inverzija Stit dobri (dobri stit) pleonastiCkom atribucijom dobri isti€e, naglasava
svojstvo dobitka, realizaciju djelovanja radi ispunjenja nedostatnosti (potreba za
zastitom). Dakle pleonazam stit dobri priprema je za obrat u zavr$noj kauzalnoj
recenici gdje se dobro obrée u zlo. Taj obrat pracen je karakteristicnom dizdarovskom
ironijom: Bacih ga potom dobrog jer / tisti me. Nenaglasena zamjenica ga pokriva
semanticki sintagmu Stit dobri te je navodenje osamostaljenog atributa u funkciji
objekta redundantno, ali upravo na taj nacin potenciran je ironijski smisao iskaza.
4 Babi¢, 1991: 501.
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Dakle semanticki obrat, postignut metatezom homofonih fonemskih sekvenci $titi — tisti,
sada je potenciran redundantnim ponavljanjem atribucije: poiskah Stit dobri | bacih ga
dobrog, ali s ironijskim semanti¢kim pomakom: trazenje dobroga — bacanje dobroga.’

Izrazni minimalizam koji je ostvaren paronomastickom igrom rijeCima —
metatezom premetnutih fonemskih sekvenci [Sti-ti] — [ti-$ti] postize semanticki
maksimum: sli¢nost izraza sugerira ocekivanu sli¢nost sadrzaja, ali je oCekivanje
iznevjereno: slicnost izraza, ironijskim pomakom znacenja, intenzivira suprotnost
sadrzaja: stiti — tisti.

Ocekivana granica izmedu drugog i treCeg stiha trebala bi se poklopiti s granicom
izmedu glavne i zavisne reCenice (Bacih ga potom dobrog / jer tisti me). Medutim,
taj sintakticki automatizam izricanja sa zadanom pauzom (s usjekom izmedu protaze
i apodoze, s usjekom izmedu dva stiha) iznevjeren je. Umjesto da bude na ocekivanu
mjestu, tj. na granici hipotaksnom subordinacijom povezanih recenica, taj sintakticki
rez pojavljuje se iza kauzalnog veznika jer. Upravo zbog toga, zbog iznenadujuceg
sintaktickog reza, anjambementa, pauza koja prethodi posljednjem stihu intenzivirana
je, istaknuta je i, dakako, time je semantizirana. Ona viSe nije samo ritmotvorna, ona
je 1 smislotvorna. Odsutnos¢u ocekivana izricanja ona izrice slutnju obrata, stvara
sintakticku napetost za izricanje obrata, za dogadaj poante koja odgadanjem izricanja
biva naglasenija, efektnija, poetski moénija.

Ovim pokusajem da lingvistickom analizom predstavimo jezi¢ni dogadaj
Dizdarova poetskog minimalizma u pjesmi Zapis o Stitu, koji se ostvaruje, kako
smo vidjeli, paradoksalnim obratom inverzne homofonijske antonimije ($titi — tiSti),
mozda smo stvorili dojam zamorne struéne hermencuticke ekspertize opterecene
terminoloskom aparaturom lingvostilistickog strukovnog metajezika, §to uvjerljivijim
se ¢ini u odnosu na lapidarnu jednostavnost epigrafskog Dizdarova poetskog izraza
koji nas obuzima arhaikom iskona.

Ipak, usprkos mogué¢em dojmu, valjareci da je upravo tajednostavnost slozenosti, ta
iznenadujuca lakoca izricanja dubine smisla i tajne Covjekova postojanja u Dizdarovoj
pjesmi Zapis o Stitu postignuta minimalnim jezi¢nim izrazom te iznenaduju¢om
poetskom igrom rije¢ima koja je zagonetka racionalnoj misli u njezinu pokusaju
da diskurzivnim jezikom odgonetne pjesnicku tajnu. Ovaj hermeneuticki jezik,
dakako, u svojoj analiti¢nosti i deskriptivnosti pokusSava identificirati, protumaciti
pa i vrednovati tek vanjske jezicne znakove dubinskih poetskih struktura koje nas
obuzimaju svojom zagonetkom, ljepotom i tajnom.

5 K. Prohi¢ lucidno zapaza paradoks stita: ,Stit je covjekova metafizicka koguljica, nad-gradnja njegova
prirodnog bic¢a, prva mogu¢nost da, zahvaljuju¢i onome $to nije on sam, istrajava duze i sigurnije. No, sve
ono $to mu bukvalno ne pripada kao ¢ista tjelesnost bica i tjelesnost govora kao da mu ogranic¢ava slobodu,
pun razmah vlastitih snaga. Briznost za drugoga pretvara se u despotizam, tako da se prvobitna sigurnost
vremenom pretvara u tjeskobu. Stit je ovdje Drugi kao zastitnik — tiranin, U¢itelj koji ¢itav zivot polaze
pravo na apsolutno znanje, centar politicke mo¢i koji zasti¢uje, ali i zarobljava ...“ (1974:104-105).
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Subjekt izricanja spoznaje o Stitu fikcionalan je, poetskom Dizdarovom
imaginacijom kreiran, izricatelj - zapisiva¢ spoznaje o paradoksu §tita. Pojedinac¢no
ljudsko iskustvo sa Stitom, pozicionirano u vremenu mutne srednjovjekovne arhaike
i u prostoru jedne zagonetne, tajnovite, nepoznate zemlje - Bosne koja svoju povijest
najpouzdanije svjedo¢i svojom sepulkralnom epigrafikom urezanom rukom smrtnika
uneprolaznu tvrdo¢u nadgrobnih kamenih kubusa - ste¢aka, pjesni¢kom imaginacijom
prekoracuje granice svoje pojedinacnosti i svojih zadanih vremenskih i prostornih
koordinata te postaje univerzalnom svevremenom spoznajom o ¢ovjeku uopce.

Vjecno ljudsko pitanje odnosa prema drugom ispisuje Dizdarov trostih Zapis o
stitu. U slavenskim jezicima drugi (od indoevropskog *dhrough-o-s) u etimoloskoj
je vezi s praslavenskim *drugw(jv) i staroslavenskim drugs — prijatelj, drug. Dakle
samo drugi moze biti drug Sto znaci prijatelj jer prijateljstvo ne moze biti zadano
vec steceno, a stjecanje prijateljstva - drugarstva podrazumijeva napor prevladavanja
razlike na putu prema drugom, prema drug-aijem, podrazumijeva uvazavanje
razli¢itosti, toleranciju tude posebnosti. A drugi je (per definitionem) onaj koji je
razli¢it. Iskustvo Zivljenja pored razli¢itoga, drugaéijega od nas reflektira se u jeziku,
u njegovu rjecniku koji ima leksem drug etimoloski povezan s leksemom drugi
(razli¢it). Taj trag u jeziku svjedoci o iskustvu ravnoteze, harmonije, sklada u relaciji
ja - ti ili mi - oni (drugi, razliciti).

Potreba za Stitom javlja se iz osjecaja ugrozenosti od drugog. Ali isto tako osjecaj
ugrozenosti od drugog koji proizvodi obrambeni refleks i potrebu za zastitom,
zatvaranjem u vlastite granice, izaziva silu protiv sebe, onu silu od koje se Zeli obraniti.
Dakle sam ¢in zastite ve¢ proizvodi silu od koje se §titi. Naprotiv iskustvo otvorenosti
prema drugom, odbacivanje $tita, povjerenje u drugog, prepoznavanje sebe u drugome,
a drugoga u sebi, moze ponistiti postojecu silu, uciniti je besmislenom, bezrazloznom,
smijeSnom jer i ona - ta protivna sila drugoga i nastaje zbog istog osjec¢aja ugrozenosti
od drugoga. Od vremena onog davno u zemlji bosanskoj istrunulog stita do ovih
danasnjih raketnih Stitova podignutih protiv transkontinentalnih (a sutra mozda i
transplanetarnih) raketa, ponavlja se ista fatalna istina o nemoc¢i covjeka da savlada u
sebi iskonski strah od drugoga. Tu dijalekti¢ku spoznaju, koja je identi¢na istocnjackoj
zen mudrosti izrazenoj taoistickim simbolom ravnoteze - odnosom yinga i yanga,
potvrduje Dizdarov Zapis o Stitu koji epigrafskom sazeto$¢u sepulkralnog jezika
stecaka svjedo¢i vjecnu istinu o covjeku ¢ija je tehnicka mo¢ u suvremenom svijetu
paradoks stita dovela do njegove krajnje konsekvence.
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3.2. Ironijski diskurs Dizdarova ,,Zapisa o zemlji*
Zapis o zemlji

Pars fuit Illyrci, quam nunc vocat incola Bosna
Dura, sed argenti munere dives humus.

Non illic virides spacioso margine campi,

Nec sata qui multo foenore reddat ager.

Sed rigidi montes, sed saxa minantia coleo,
Castella et summis imposita alta jugis.

Tanus Pannonius (Ivan Cesmicki): Elegarium Liber (El. VI)6

Pitao jednom tako jednoga vrli pitac neki :
A kto je ta $ta je ta da prostis
Gdjelije ta
Odakle je
Kuda je
Ta
Bosna
Rekti

A zapitani odgovor njemu hitan tad dade:
Bosna da prostis jedna zemlja imade
I posna i bosa da prosti§
I hladna i gladna
[ k tomu jos
Da prostis
Prkosna
Od
Sna
Pjesma Zapis o zemlji objavljena je u Dizdarovoj kultnoj pjesnickoj zbirci Kameni
spavac u ciklusu Slovo o Zemlji.”

6 Prijevod s latinskog Nikole Sopa: ,,Bijase dio Ilirije, koji sad Bosna se zove / Divlja zemlja, ali bogata
srebrnom rudom. / Tu se dugom brazdom nisu prostrana pruzala polja, / Ni njive, koje bi obilnom radale
zetvom, / Nego surove gore, nego sure, neboticne stijene / I visoke kule na vrletnom strse¢i bilu.

7 Midhat Begi¢ govori o ovoj knjizi kao o djelu koje je odredilo cjelokupno Dizdarovo pjesnicko
stvaralastvo: ,Ve¢ je danas vidljivo da nije Kameni spava¢ samo glavna zbirka pjesnikova, ve¢ i knjiga
pjesama sasvim izuzetna, ¢udno sacinjena kao cjelovita gradnja, sva spomenicki nazo¢na, te njome i sva
ostala Dizdareva poezija dobija sjaj i znacaj.”
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Moto ove pjesme zapis je biskupa i humanista iz 15. stolje¢a Ianusa Pannoniusa
(1434. - 1472.) Slavonac koji je, stekavsi visoko obrazovanje u Padovi, postao biskup
Pecuha i humanisticki u€eni pjesnik (poeta doctus) i dvorjanin na dvoru Budima, opisuje
Bosnu atributima divija surova, vrletna, neboticna, a bogata. Paradoksalna suprotnost
Pannoniusova zapisa uporiste je ironijskog diskursa Dizdarove pjesme Zapis o zemlji. O
tome svjedo¢i i pjesnik sdm u Biljeskama uz pjesme Kamenog spavaca.®

Cini nam se da je upravo razumijevanje ironijskog modusa iskaza klju¢ za
razumijevanje i interpretaciju ove pjesme.

Poslije procitana naslova pjesme, na samom bi pocetku valjalo postaviti pitanje:
Tko je zapisivac? Tko je subjekt koji stoji iza zapisa? Tko je njegov izricatelj?
Kontekst knjige Kameni spava¢ odreduje perspektivu izricanja zapisa: to je arhaika
kamenih stecaka, jezik lapidaran, odreden ekonomijom klesarske muke pisanja u
materijalu tvrdom, otpornom, nepropadljivom, vjecnom. Tko je pak adresant zapisa?
Kome je poruka upuc¢ena? Dramsko osadasnjenje dijaloske relacije aktanata (pitaca i
upitanoga) omogucuje prezentnost dogadaja u nedefiniranoj vremenskoj perspektivi.

Uspostavljena je psiholoski motivirana relacija izmedu tri personaliteta (koja
¢emo za potrebe ove interpretacije oznaciti velikim pocetnim slovom buduci da im
dajemo ulogu imenovanih osobnosti): Poetski subjekt (zapisivac) - Pitac - Zapitani.

Vrijeme kazivanja iz kojega se rekreira neko davno i nedefinirano vrijeme (pitao
jednom) takoder je nedefinirano i uronjeno u misti¢nu proslost iz koje se kazuje o jo§
dubljoj proslosti. Odredeno je tek arhaikom iskaza: vrli pitac, inverzijom pridjevsko
imenske sintagme pitac neki, i denumeracijskom iteracijom jednom jednoga. Ta
pozicija iz koje se kazuje, to jest ozivljuje, osadasnjuje, dramski diskurs (dijalog
izmedu Pitca i Zapitanoga), nije neutralna, objektivna, ve¢ izrazito emocionalno
angazirana pozicija iz koje Poetski subjekt intenzivira ironijski diskurs.

Modusi ironijskog diskursa u iskazu Poetskog subjekta:

1. U izrazu ...vrli pitac atribut vrli denotira znacenje ,,koji se odlikuje vrlinom,
vrijedan postovanja zbog svojih vrlina“, a na leksickostilisti¢koj razini upucuje
na konotativnu vrijednost arhaizma, a uz to ima i retoricku vrijednost (atribucija
uz poStovani autoritet u retorickom diskursu). Dijalog koji slijedi (pitanje
- odgovor) otkriva ironijsku masku narativne pozicije Poetskoga subjekta:
imenovana Pitceva ,,vrlost™ biva u odgovoru Zapitanoga okrenuta u ne-vrlost:
prepotencija, nadmenost, prezir, neradoznalost, apriorni sud;

8  Dizdar pise: ,Ve¢ preko stotinu godina oficijelni nasi historici pisu kako je Bosna pala bez otpora, a zna
se da se uporno odupirala blizu stotinu teskih ljeta najmo¢nijem tadasnjem svjetskom carstvu (...). Evropa
koja je kroz tri stolje¢a u tu zemlju nevjernickog korova i trnja’ slala samo uhode, palikuce, robce i inkvizitore
(vidj. Miroslav Krleza Bosanske medijevalne teme, Zivot 4-5, 1965), zlurado je slusala glasove kako propada
iz dana u dan to zlehudo kraljevstvo, vjekovima napadano sa svih strana.“ (Dizdar, 1984: 170-171)

9 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, 2005: Vit-Z, 41.
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Morfonostilematska intenzifikacija imenice pitac takoder potencira ironijski
ton iskaza. Morfem /-(a)c / za glagolsku osnovu pit- (pitati), od koje bi se izveo
deverbativ za osobu, nije uobicajen, dakle stilski je obiljezen. Za osobe to su
uglavnom izvedenice od pridjevnih osnova, kako navodi S. Babié¢: mrtvac,
mudrac, podlac'’;

Inverzija pridjevsko imenske sintagme neki vrli pitac - vrli pitac neki s
postponiranim neodredenim pridjevom neki potencira ton ironije prema vriom
pitcu. Njegova redom rije¢i naglasena neodredenost intenzivira ironi¢nost i
deprecijaciju njegove pitalacke vrline;

Adverzativni uvod odgovora s veznikom a nagovjestaj je opreke pozicija iz kojih
govore Pitac i Zapitani. Stilski neutralan redoslijed rijeci (4 zapitani dade njemu
tad hitan odgovor) neutralizirao bi i ritmicku i retoricku vrijednost iskaza kojim se
uvodi upravni govor. Distaktan i invertiran polozaj atributa (odgovor njemu hitan)
pojacava ironijski ton iskaza. Sintaktostilisticka vrijednost inverzije pridjevsko-
imenske sintagme (odgovor hitan njemu) pojacana je interpolacijom zamjenice
(odgovor njemu hitan). Na taj nacin odgadanjem atribucije odgovora posebno
je istaknuta semanticka vrijednost atributa hitan: sugerirana je neodgodivost
odgovora, njegova britkost i dakako ironi¢na Zaoka koja se razrjeSuje u poanti
odgovora.

Pitac zapravo 1 nije pitac — on je sudac, on sudi toboze pitajuéi, ali kroz ironijsku
masku pitanja: 4 kto je ta Sta je ta da prostis | Gdje li je ta | Odakle je | Kuda je | Ta /
Bosna / Rekti.

Modusi ironijskog diskursa u iskazu Pitca:

1.

Niz upitnih reenica koje pocinju upitnom zamjenicom kfo (s arhai¢nom
morfonoloskom inverzijom suglasnika k / t), kojom se pita o personalnom
identitetu; Sta (s fonijskom identenzifikacijom slogovne reduplikacije /ta/ Sta
Je ta, kojom se pita o predmetnom identitetu; gdje, kojom se pita o prostornoj
pozicioniranosti; odakle kojom se pita o podrijetlu (potjecanju), ishodistu; kuda
kojom se pita o smjeru kretanja. Taj kumulativni niz upitnih zamjenica sugerira
potpunu neupucenost Pitéevu o predmetu pitanja te prividno demonstrira njegovu
,vrlost Sto ¢e reéi nastojanje, trud, mar, htijenje da otkloni neizvjesnost o
predmetu svoga ,,interesa” — o njegovu identitetu (personalnom ili predmetnom),
0 njegovoj pozicioniranosti, podrijetlu, kretanju;

Ponavljanje demonstrativne zamjenice fa prije imenice na koju se zamjenica
odnosi (Bosna) jest sintakticki otklon od receni¢nog ustrojstvailogi¢kog ustrojstva
iskaza koje zahtijeva da se imenuje predmet prije negoli se navede zamjenica
koja se na imenovani predmet odnosi. Cetverokratno ponavljanje zamjenice fa
intenzivira osjecaj neizvjesnosti o tome na koji se predmet zamjenica fa odnosi:

10 Babi¢, 1991: 78.
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kto je ta - Sta je ta - gdje li je ta - odakle kuda je ta. Neizvjesnost imenovanja
predmeta interesa jo$ viSe intenzivira sintaktic¢ki usjek - pauza kojom se izdvaja
demonstrativna zamjenica fa u poseban stih prije imenovanja predmeta interesa:
Odakle je | Kuda je / Ta | Bosna. Postavsi pauzama izdvojenim dijelom iskaza, u
opkoracenjem osamostaljenu stihu, jednoslozna zamjenica naglasava odgadanje
imenovanja predmeta interesa - rije¢i Bosna. Ujedno iteracijom demonstrativne
zamjenice fa naglaSena je u Pit€evu pitanju njegova distanca od predmeta
toboznjeg njegova interesa. Ona je ta (dakle udaljena, nepoznata), a ne ova (bliza,
poznata). Zamjenica fa, posebno naglasena svojom kvadriplikacijom, konotira
razliCita prianja, svjedocenja, rasudbe i pred-rasudbe o jednoj egzoti¢noj zemlji
s distance (europske), s pozicije vrednovanja prema kriterijima nekih drugih,
razlicitih sustava vrijednosti iz kojih se pokusava tumaciti TA — zemlja Bosna §to
je nagovjesteno i motom pjesme iz teksta lanusa Pannoniusa;

Ironijski diskurs Pitceva pitanja posebno je naglasen interpoliranim optativnim
frazemom: A4 kto je ta Sta je ta da prostis. Pitac se toboze ispriCava Zapitanom,
a zapravo izrice sud o predmetu pitanja unato¢ nizu pitanja: Predmet pitanja
je neSto zbog Cijeg se imenovanja valja ispricati sugovorniku. To ime je,
dakle, nepristojna rije¢ koja prije izgovora zahtijeva ispriku. Suprotnost koja
je postignuta gradacijom nagomilanih pitanja, koja zavrSava klimaksom
osamostaljene zamjenice / 7a /, izdvojene pauzama stiha, u odnosu na izrecen sud
o predmetu pitanja interpoliranim frazemom da prostis maksimalno potencira
ironijski diskurs Cija je motivacija poniziti, uvrijediti, omalovaziti Zapitanoga, a
ujedno istaknuti svoju superiornost, i nadmo¢ u odnosu na Zapitanoga.

Modusi ironijskog diskursa u iskazu Zapitanoga:

1.
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Odgovor zapocinje epskom retorikom: Bosna da prostis jedna zemlja imade, koja
stoji u opreci sa zgusnutim iskazom koji slijedi i koji zavrSava neocekivanim
obratom u nizu triju jednorjecnih zavr$nih stihova kojemu su dva zavr$na stiha
i jednoslozna: Prkosna / od / sna. Retori¢nost i epi¢nost iskaza (u opreci prema
principu postupne redukcije izraza) pojaCana je i fakultativnim nastavkom
glagola imati /-de/ (imade) koji ovdje ima egzistencijalno znacenje: jest, postoji;
Zapitani uzvraéa ironijskim zalcem Pitcu prividno prihvacéajuéi njegovu poziciju
iz koje se imenuje zemlja Bosna uz ispriku (da prostis), ali u odgovoru ta je
isprika triplicirana (Bosna da prostis... | I posna i bosa da prostis /1 k tomu jo§ /
Da prostis / pa je stoga posebno naglasena te predstavlja teziste ironijske poruke
u odgovoru, mada tek usputna interpolacija poput postapalice. Zapitani toboze
prihvaca Pitéevu omalovazavajucu deprecijaciju kako bi izveo iznenadni obrat u
poanti koja porugu izlaze poruzi;

Paronomasticka igra rije¢ima sljedeci je ironijski modus: semantizirano je vlastito



Bozanié, J.: STILISTICKE INTERPRETACIJE... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 5-25

ime zemlje (Bosna) pseudoetimologijskom relacijom s bliskozvuénim rije¢ima
(posna (minimalna razlika u opoziciji bilabijala po zvuénosti /p/ - /b/, bosa
(ispadanje nazalnog suglasnika /n/), prkosna (homofono poklapanje zavrsnog
fonemskog niza /s/, /n/, /a/), i poklapanje genitivnog oblika rije¢i san (sna) s
posljednja tri fonema u rijeci Bosna;
4. Tteracija kopulativnog veznika i efektna je ritmicka priprema obrata u poanti: 7
posna i bosa da prostis | I hladna i gladna | I k tomu jos / Da prostis / Prkosna
/ Od / Sna. Naglasena iteracija (peterostruko ponavljanje) kopulativnog veznika
i, koji ovdje ima priloznu funkciju intenzifikacije ritma u nabrajanju i retoricku
funkciju u nizanju deprecijativnih atributa (posna, bosa, hladna, gladna) koji ¢e
biti neocekivano prekinut interpolacijom ironijski intonirana frazema toboznje
isprike (da prostis) poslije kojega se atribucijski niz nastavlja, ali atributima
znatno razliCita smisla: prkosna / Od / Sna (s homofonijskim ehom imena Bosna.
Zanimljiva je trokutna forma obje strofe ove pjesme. To su dva obrnuta
jednakokracna trokuta s bazom koja predstavlja uvodni stih §to ga izgovara
Poetski subjekt, Sesnaestoslogovni stih trohejskog ritma (pet troheja i dva daktila),
epski intoniran: / Pitao tako jednom jednoga vrli pitac neki /, a u drugoj strofi
petnaestoslogovni stih: / 4 zapitani odgovor njemu hitan tad dade /. Nizu se stihovi
koji su sve kra¢i da bi u vrhu trokuta (na kraju strofe) bili svedeni na samo jednu rijec:
/Ta | Bosna / Rekti / ,,i u drugoj, zavrsnoj strofi: Prkosna / Od / Sna /. Ta radikalna
redukcija leksickog materijala pracena je zguSnjavanjem sadrzaja poruke. Ime
Bosna postaje poruka (nomen est omen). 1z njezina se imena izvode atributi kojima
se imenuju nedace njezina povijesnog usuda (posna, bosa,), ali i srokom (Bosna —
prkosna) €iji distaktni eho (odgoden interpolacijom frazema da prostis) semantizira
ime Bosna s konotacijom otpora, prkosa, buntovnistva u obrani vlastita integriteta i
utopijsku dimenziju projekcije buduénosti koja se sanja, koja je vizionarska, koja je
virtualna jer pripada u-topijskoj dimenziji nade u zivot dostojan ¢ovjeka: / Prkosna /
Od / Sna/. Efekt poante potenciran je semantostilistiCkim postupkom karakteristi¢nim
za Dizdarovu poetsku radionicu: razbijanjem atoma sintagmatske cjeline prijedlozna
izraza: od sna koji on cijepa pauzom granice stiha, efektnim minimalistickim
enjambementom: / Od / Sna /. Pauza pred posljednjom rijeci i to sintakti¢ki usjek
kojim je rastavljena fonetska cjelina [0 d s n a] jest ironijski vrSak u kojemu je sabijen
sav smisao iznenadnog obrata: San je buducnosna kategorija postojanja — nada u
ostvarenje jo§ neostvarene potencije Zivota, ali motivacijska sila imperativa opstanka.
Trokutnu formu ¢ini i odnos medu tri subjekta: Poetski subjekt — Pitac —
Zapitani. To bismo mogli graficki prikazati trokutom koji zatvaraju tri tocke koje ¢ine
pozicije aktera poetskog diskursa: Poetski subjekt koji ima promatracku poziciju te
Pitac i Zapitani koji imaju ucesnic¢ku poziciju. Pitac pripada svijetu izvan kruga svijeta
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o kojemu se raspituje, a Zapitani pripada svijetu o kojemu Pitac pita. Poetski subjekt
se suodnosi i prema Pitcu i prema Zapitanome, a njegov je ironijski diskurs usmjeren
prema Pitcu, Pitéev prema Zapitanome, a ironijski ton Zapitanoga, potenciran
efektnim ironijskim obratom u poanti, usmjeren je prema Pitcu.

U tom triangularnom prostoru ironijskog diskursa ostvaruje se pjesnicki dogadaj
Dizdarova Zapisa o zemlji koja svojim naglasenim izraznim minimalizmom zgu$njava
spoznaju o jednom rubnom, nepoznatom svijetu koji opstaje unato¢ svom povijesnom
tragizma nalazec¢i uporiste u snazi ironijskog duha.
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STYLISTIC INTERPRETATIONS: DANIJEL DRAGOJEVIC
— MAK DIZDAR

Summary

The article presents stylistic interpretations of the poetry of two representative
contemporary poets, one Croatian and the other Bosnian-Herzegovinian. The aim of
the paper is to find the key to the stylistic interpretation that would enable discovering
the fundamental characteristics of the author’s style and provide an insight into the
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deep structures of literature via analysis of literary language. Therefore, a linguistic
stylistic analysis is performed, one that investigates the intensification of language
on the levels of phonetics, morphology, syntax, lexis and semantics. A specific
interpretative approach is taken in the stylistic interpretation of each chosen poem.
The author has interpreted five poems by Danijel Dragojevi¢ so as to discover the
essential value of his poetics. The interpretations have demonstrated shared stylistic
features between the five selected poems, such as a narrative quality of the poetic
discourse and scarcity of poetisms. The poetry of Mak Dizdar is represented with two
poems from the poetry collection Kameni spavac: Zapis o Stitu and Zapis o zemlji.
The authors detects the archaic quality of Dizdar’s poetic discourse, inspired by the
inscriptions on the medieval tombstones (stecci) pertaining to the Christian Bosnian
Church.

Key words: Bosnian-Herzegovinian poetry, Croatian poetry, Danijel Dragojevic,
Mak Dizdar, stylistics, stylistic interpretation

25



