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OSOBNA IMENA I UPISIVANJE PROKLETSTVA
U ZBIRCI PRICA INSALLAH MADONA,

INSALLAH MILJENKA JERGOVICA
SAZETAK

Polazec¢i od osnovnih postavki semiotike, otkrivaju nam se zanimljive moguce
interpretacije uloge osobnih imena u pricama Miljenka Jergovica. Ako pristanemo
na kompromis da ta imena, unutar diskurza kao neprestane borbe i promjene
reprezentacija znacenja, shvatimo kao stabilne nositelje znacenja, dolazimo do vaznog
motiva prokletstva. Ono se pokazuje kao jedina konstanta u kaoticnom Jergovicevu
svijetu hibridnih identiteta i nerazrjesivih sukoba.

Kljuéne rije€i: ime, simbol, kod, dekodiranje, prokletstvo, naslijede

UVOD (ILI O OSNOVAMA SEMIOTIKE)

U kontekstu hrvatske i bosansko-hercegovacke knjizevnosti koja pripada
isprepletenim kulturalnim paradigmama i hibridnim identitetskim konstrukcijama,
ime funkcionira kao aksiom. Ovaj rad postavlja tezu o pocetnoj vrijednosti imena
i njegovom stabilnom znacenju (koje ¢e tesko dovesti u pitanje i najradikalnije
konstruktivisticke perspektive) u pripovijetkama Miljenka Jergovica. Ako prouc¢imo
ime kao znak koji je strukturiran niz u kojem je svako znacenje oznacitelj za jedno
novo oznaéeno, do¢i ¢emo do jedne zanimljive interpretacije, tj. razine znacenja
na kojoj se moze govoriti o povezanosti imena i prokletstva.! Da bismo krenuli u
slozen proces raspoznavanja svih mogucih silnica koje su vazne za ovakav nacin
interpretacije, potrebno je pristupiti slozenom tkivu teksta onako kako to sugerira
semiotika knjizevnosti. To podrazumijeva shvacanje teksta kao diskursa koji je
promjenjiv, dinamican i ispunjen proturjecjima, a ne kruta i stabilna struktura (Beker,
1991:154). Dakle, da bismo valjano interpretirali odabrani tekst, potrebno je sagledati

1 U ovom pocetnom stavu, polaziste koje rad zauzima blizi se podru¢ju koje nazivamo knjizevna
onomastika. Radi se o prouc¢avanju koncipiranja, znacenja i upotrebe imena s obzirom na nacin kako su
prezentirana u knjizevnom tekstu. Svako od tih imena dio je specifi¢cnog onimickog pejzaza koji upozorava
na ¢injenicu da se svako ime mora sagledati unutar $ireg sustava teksta ili ¢ak cijelog korpusa. Zato bi ovaj
rad mogao posluziti i kao temelj za promisljanje mehanizma osobnih imena u Jergovicevoj prozi opéenito
(Dalen-Oskam, 2005: 183-184).
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znakove na koje je skrenuta paznja (autorskom intencijom ili primjenom teorijske
perspektive iz koje nam se odredeni elementi teksta razotkrivaju kao kljucni) s obzirom
na kod unutar kojeg su ti znakovi organizirani, a u koji tek treba proniknuti. Taj proces
treba razvijati na mikro- i makrorazini buduci da je, prema Juriju Lotmanu (2001: 30),
tekst cjelovit znak, kao $to je tekst i skup znakova. Prema tome, kljuéno pitanje koje
rad postavlja jest kako imena kao znakovi funkcioniraju u Jergovi¢evom tekstu i na koji
nacin ta saznanja utjeCu na razumijevanje teksta kao cjeline.

Za dekodiranje bilo kojeg sustava znakova potrebna je odredena kompetencija
analiticara ili Citatelja. Ona se moze sastojati od poznavanja teorijskih postavki,
poznavanja autorova opusa i mjesta unutar odredenog korpusa, ali svakako i drustveno-
-kulturnog konteksta unutar kojeg se realizira interpretacijski potencijal teksta (Beker,
1991: 12-14). U tom smislu su od iznimne koristi osnovna saznanja semiotike od kojih
¢e neka biti izloZzena prije same interpretacije. Semiotika nam koristi za ras¢lambu
struktura koje su kodirane unutar logike nekog Sireg sustava (kao $to je u nasem slucaju
tekst) (Trifonas, 2002: 9). Time nam je omoguéeno Citanje ispod (imena kao aksiomi,
njihovo pocetno znacenje) i iznad razine znaka (imena kao mehanizmi prenoSenja
prokletstva) te medusobnog odnosa znakova unutar sustava (imena kao simboli koji
sugeriraju odredenu interpretaciju teksta sa sredi$njim motivom tragedije kao nasljedne
kategorije). Roland Barthes, kako navodi Trifonas (2002: 15), predlaze da ne tragamo
za znacenjem, nego za bljeskovima ‘skrivenog’. Stoga u ovoj analizi ne¢emo tumaciti
znak, njegovo opée znacenje i mehanizam njegova djelovanja, nego istrazivati skrivene
i neosvijetljene dijelove u polju meduovisnosti tih znakova.

Uobicajena rasprava po temeljnim pocelima semiotike podrazumijeva razlikovanje
tri vrste znaka (ikona, indeks i simbol koji je najslozeniji oblik o obzirom na proizvoljnost
i druStvenu uvjetovanost svog znacenja) i njegove dvije komponente (oznacitelja kao
sliku ili rije¢ te oznaceno kao pojam ili predodzbu). Tek je suvremena teorija insistirala
na dodatnim vrlo vaznim komponentama znaka, kao $to su: referent, kod i kontekst
(Beker, 1991: 154). Kad je sustav u koji su uklopljeni elementi teksta, a koji je specifican
po odredenim pravilima kojima je ogranicen taj skup elemenata (Johansen i Larsen,
2000: 16). S jedne strane imamo kod koji zadaje Citatelj, uz kod koji proizvodi tekst
i koji se ne mora poklapati s autorovom intencijom. Na drugoj strani imamo citatelja
ili interpretatora sa svojim kdodom. Za shvacanje teksta, tj. poklapanje poruke kakvu
odasilje tekst i kakvu je prima Citatelj, nuzna su poklapanja ili podudaranja ta dva
kdda. Ako i postoje preduvijeti za takvo nesto, treba ocekivati puno slozeniju situaciju
u konkretnim slucajevima. Naime, tekst moze proizvoditi kod, potvrdivati kod ili pak
krsiti kod koji mu autor ili ¢itatelj pokusava nametnuti. Tu se zaplicemo u mno$tvo
mogucnosti, uhvaceni u dijalekticku igru razlicitih silnica (Eagleton, 1987: 139).

Ono $to konkretno pokusava ova analiza jest odrediti semanticko polje imena kao
simbola. Prema definiciji A. J. Greimasa, semanticko polje je skup elemenata smisla
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koji pripadaju jednom pojmu (Beker, 1991: 152). To bi znacilo da pojedino ime s
obzirom na svoju artikulaciju unutar teksta ima odredeni skup znacenja koji je uz
njega vezan, a ova interpretacija ¢e pokusati istaknuti jedan poseban dio tog skupa
koji se odnosi na pitanje prokletstva i nasljedivanja tragedije. Mozemo konstatirati
da znakovi moraju imati prepoznatljiv semioticki potencijal (na pripovjedacu je da
koristi neku od nepreglednih tehnika naglasavanja ili upuéivanja da bi se realizirala
ta prepoznatljivost) kako bi se Citatelj/referent zaustavio, prepoznao znak i dekodirao
ga (Johansen i Larsen, 2000: 43). U skladu s time, primjecujemo kako je Jergovié¢ u
odabranim primjerima posebnim tekstualnim strategijama usmjerio paznju Citatelja na
motive osobnih imena.? Unutar te strategije, proces imenovanja mozemo promatrati
u skladu s perspektivom Judith Butler. Prema Butler (1997: 1-2), ljudi su lingvisticka
bi¢a. Mi smo realizirani kao subjekti tek u jeziku. A prvi uvjet te realizacije, tj. da
se konstituiramo u jeziku jest da se imenujemo jezikom (dobijemo ime, oznaku u
sustavu jezika). Ostaje nam pokusati ponuditi interpretaciju koje su im uloge i
znacenja pridodana u tekstu.

IME KAO PRENOSITELJ FORMIRANE KLETVE

Prvapricaizzbirke Insallah Madona, insallahpocinje prizoromkojije paradigmatski
primjer Jergoviéeva tretmana pitanja imena i semantickog potencijala koji uz njega
vezuje. U pri¢i Gurbet, glavni junak je izopcenik Cija se tjelesna nakaradnost moze
samo naslutiti (stvoren je takav da ga samo Alah ,,moze pogledati, a da mu ne dode
muka‘). Njegovo pravo ime je Mustafa koje mu je otac dao po sebi, njegovu stvoritelju,
na $to su odmah pri rodenju mjestani upozoravali da nije dobar znak. Ironi¢no, otac
koji mu je dao ime po sebi nikada ga zbog tjelesne nakaradnosti nije prihvatio kao sina
(Jergovié, 2004: 5-9). Tragedija kao prokletstvo bit ¢e simboli¢ki sazeta u imenu koje
je Mustafa sam sebi dao. Od oceve smrti se zvao Gurbet, $to u prijevodu s arapskog
znadi ‘osamljenik’, ‘onaj koji je na svoju ruku’, ‘koji ima gre$ku’.> Njegovo prokletstvo
je toliko da njime nije obiljezen samo njegov zivot, nego se smatra da nosi nesrecu i
svakom onome tko se u njega zagleda. Iz ovog primjera je o¢ito da nam autor sugerira
poseban kod unutar kojeg je uklopio osobna imena kao simbole. 1z njega je jasno da
su imena podvrgnuta takvim pripovjednim taktikama koje nedvojbeno skre¢u paznju
na njihovo povlaSteno mjesto unutar strukture djela. Potrebno je proniknuti u kdd koji
nam se sugerira i tim saznanjima obogatiti interpretaciju. To ¢e biti ona, kako tvrdi
Jurij Lotman (2001: 34-35), dopunska informacija koju ¢e nam otkriti pronalazak

2 Sam proces simboliziranja bilo bi najbolje shvatiti kao objedinjenu praksu kreiranja i prepoznavanja
simbola. Citatelji prepoznaju odredene autorske operacije kao kreiranje znakova, a onda te znakove
povezuju s narativnim elementima teksta kako bi, povodeci se njima, i$¢itali odredeno znacenje teksta.
Ukratko, moglo bi se re¢i da se radi o naoko jednostavnoj razmjeni znanja (Steinley, 1982: 45).

3 Znacenja ovog i ostalih imena koja su uglavnom arabizmi autor je sam naveo u kratkoj napomeni na
kraju knjige (Jergovi¢, 2004: 575-584).
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nacina na koji je kodiran tekst, buduéi da je svaki tekst podvrgnut razli¢itim kodovima
koji se mogu ¢itati na razli¢itim razinama.

Sudbina na koju Gurbeta osuduje njegovo ime povezano je s njegovim ocem. To
prokletstvo kao da je sazeto u imenu pa samim imenovanjem najavljuje tragican slijed
dogadaja. Budu¢i da je imenovanje proces koji je poc¢eo od oca ili po ocu (u slucaju
Gurbeta, oboje), namece se zakljucak kao je tragedija nasljedna jer se i nasljeduje po
ocu.* Ovdje se moZemo pozvati na spomenutu teoriju o konstituiranju u jeziku koju
je postavila Butler. Ona koristi termin ozljedivanja upozoravajuéi na vrlo izglednu
mogucnost da budemo ozlijedeni upravo u tekstu. Ima li veée ozljede od pripisivanja
subjektu imena koje asocira na prokletstvo? Jos je znakovitije mjesto na kojem Butler
govori o sedimentaciji u imenu. Tvrdi da imena imaju povijest koja je ponovno
evocirana i uspostavljena neprestanim ponavljanjem imena. Na taj nacin je povijest
zarobljena u imenu i to je ona sedimentacija koja daje snagu tom imenu (Butler,
1997: 36). U konkretnom primjeru znaci da ime Gurbet ima povijest, ono asocira
na izopéenost (ve¢ se ustalilo s tim znacenjem kao simbol) koja se kod spomenutog
aktera svaki put potvrduje kada se njegovo ime izgovara. On ¢e ostati izopcenik sve
dok nosi ime koje ga odreduje.

Na slican nacin funkcionira ime kao simbol u ostalim pri¢ama. Glavni junak
pri¢e Tespih zove se Veroljub Cije ime samo na prvi pogled nosi ironijski potencijal.
Istina, radi se o akteru koji nije vjernik u klasi¢nom smislu rije¢i. Medutim, on je na
specifi¢an nacin vjernik jer vjeruje u kaznu koja ¢e ga susti¢i. Dakle, za vrijeme rata
u okolici Sarajeva nevjernik Veroljub prisilno je na bojisnici i zazire od bilo kakva
ubojstva ili zlo¢ina prema drugima. Gurnut je u situaciju gdje proganja skupinu jedva
punoljetnih vojnika-djecaka, sve do kraja puta. Veroljub ih dostize na vrhu litice, a
djecaci bez oruzja i u bezizlaznoj situaciji odluce baciti se s litice u smrt (Jergovié,
2004: 58-60). Ponovno ¢itamo ime kao simbol predodredenosti, najavu neizbjezne
tragedije. Nista §to mu se dogodilo nije birao, niti je bilo proizvod njegovih odluka.
Primoran je bio oti¢i u vojsku, a u kobnoj situaciji nasao se sasvim sluc¢ajno. To
nikako nije umanjilo njegov dozivljaj tragedije. Bio je uvjeren da je pocinio grijeh ili
zlo i, premda nije vjernik, vjerovao je da ¢e ga susti¢i kazna. Cak i kada se preselio
u Grcku, Veroljub nikada nije imao osjecaj da je pobjegao od proslosti. Zato mu je

4 Ovdje bi bilo zanimljivo sagledati predmet proucavanja iz perspektive psihoanaliticke interpretacije.
Jedna od smjernica je teorija imena i prezimena Jacquesa Lacana koja posebno naglasava ulogu oca. Po toj
teoriji, kako je sazima Slavoj Zizek (2002: 152), ime oznacava idealno Ja, to¢ku imaginarne identifikacije,
a prezime dolazi od oca, $to se odnosi na to¢ku simbolicke identifikacije. Simbolicka identifikacija sluzi za
promatranje i prosudivanje vlastite osobe i ona uglavnom prevladava, tj. nadredena je imaginarnom formi
prema kojoj sami sebi izgledamo dopadljivo. Ako to primijenimo na slucaj aktera Mustafe Gurbeta koji
dobiva ime po ocu (kao i ve¢ina ostalih aktera u drugim pri¢ama), onda se Lacanovskom terminologijom
moze zakljuéiti da ovdje simbolicko ne samo da podreduje imaginarno, nego ga sasvim prozima ili prozdire.
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tamo u tudini, u jednom trenutku kada je zacuo pjesmu iz svoje potisnute proslosti,
jednostavno — stalo srce.

Kada je u pitanju promjena mjesta ili pokusaj bijega od upisanog prokletstva,
znakovit je jo§ jedan prizor iz price Zapis. U njoj je glavni junak Carlos Gardel,
svjetski poznati argentinski pjeva¢ tanga. Upravo je taj tango upisao tragediju u
njegovo ime. Ciganka je Gardelu prorekla da nece zivjeti duze od dvije godine ako
se ne ostavi pjevanja tanga. Buduci da je po svijetu poznat kao pjevac, njegovo ime
je sinonim za tango. Zahtjev koji je stavljen pred njega, da se ostavi tanga, mozemo
tumaciti jednako zahtjevu da se ostavi svog imena, tj. svega onoga $to on jest. Gardel
je pohodio Sarajevo gdje je kod hodze napravio zapis, tj. poku$aj skidanja uroka.
Zapis nije uspio, Cigankino proroCanstvo se ipak ispunilo. Gardel je poginuo u
zrakoplovnoj nesre¢i iznad Kolumbije, zajedno sa cijelim svojim prate¢im sastavom.
Kao §to napominje pripovjedac, nije jasno od kuda to prokletstvo, iz kojih proslih
zivota 1 zbog kojeg grijeha (Jergovi¢, 2004: 115-116). Ako je ve¢ prokletstvo ili
predodredenost za tragediju srasla s imenom, onda ne postoji zapis ili ¢in koji to moze
ponistiti. To srastanje s imenom u slu¢aju Gardela nije izravno sadrzano u prijevodu
imena ili u povijesti imena (nasljedstvom od oca) kao u drugim primjerima. Ovdje se
radi o slozenijoj poveznici, bududi da je Gardelovo ime svjetski poznato ime upravo
po tangu. Prema Cigankinim rije¢ima, tango donosi tragediju, dakle i ime koje ga je
stvorilo.

U pri¢i Halal pripovjeda¢ i glavni lik Salko govori kao mrtvac iz groba, nakon
teske sudbine koja je zadesila njega i njegovu obitelj. Pijani brat je u bunilu ubio
oca sjekirom, ali kako on ima zenu i djecu, krivicu je preuzeo Salko, pristao da bude
osuden na smrt i sada iz groba prica svoju tuznu pricu. U toj je prici halalio, tj. oprostio
svima. I u ovoj pri¢i je najuocljiviji autorov tretman imena. Salko je dobio ime po
svom ujaku koji je takoder umro mlad. Time nam daje naslutiti da se tragedija koja
pogada obitelj prenosi generacijama i to preko imena. To Salko ne izgovara, takav
zakljucak ostaje na Citatelju. Nesvjestan toga, Salko izgovara da bi htio da brat pozivi,
dobije jos djece i neko od njih nazove po njemu, Salku. Njemu je ime vazno, zna da je
u njemu nesto sadrzano, barem spomen na njega kojeg nema medu zivima (Jergovic,
2004: 142-143). Nesto bi od toga htio da se prenese na djecu, ali nije svjestan da ¢e se
time prenijeti i tragedija upisana u ime.

Radi se o najdojmljivijoj pri¢i u zbirci koja ujedno i najzornije sugerira nacin
na koji treba Citati ulogu imena u Jergovi¢evim pripovijetkama. Salko kao da je od
pocetka Zivota bio predodreden za tragic¢ni kraj. Ni prijatelji, a posebno roditelji,
nikada ga nisu prihvatili. Od svega je Salku najviSe smetala oceva ravnodusnost te
majcina otvorena distanciranost. Salko s bolom konstatira da ga majka nikad nije
voljela; takvo nesto se rijetko dogada — dijete koje majka odbije ne ¢eka vedra sudbina.
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Bolna tragedija upisana je tako u kobno ime Salko — ono postaje simbol za ¢ovjeka
kojeg je obitelj odbacila, iako je on na kraju dao svoj zivot kako bi ta obitelj opstala.
Taj ¢e se njezin opstanak dalje odvijati bez njega, mozda ¢ak u vecoj sreci jer im je on
ionako smetao (Jergovi¢, 2004: 119-159).

Unutar samih imena kao simbola naziru se skrivene dimenzije oznacenog,
svojevrsno umnazanje u njihovom semantiCkom polju. Rije¢ je o potencijalu koji
upucuje na slicnosti u tretmanu vecine imena u tekstu, a koji nam se prevodi tek
dekodiranjem novog kdda. Unutar tog kdda glavni princip koji se iskristalizirao nakon
proucavanja navedenih i sliénih primjera je princip prokletstva — imena su prenositelji
tragedije koja se u odabranom vremenu-prostoru nasljeduje krvnim srodstvom ili
kletvom ¢iji se uzroci i razlozi viSe ne pamte. Ukleti ljudi u ukletoj (obiteljskoj)
zajednici razlikuju se samo po oblicima patnje koju im poput virusa prenose nametnuta
imena. Jasno je da ti primjeri potkrepljuju prevladavajuée teorijske konstatacije o
imenu kao, kako tvrdi Priska Degras, setu znacenja s povijesnim, drustvenim i
kulturnim implikacijama. Imena su dio kolektivnog sjecanja i referentne tocke u
orijentaciji i pokusaju uvodenja reda kojim se subjekt brani od kaosa i apsurda. Zato
je obic¢no ime prvi znak raspoznavanja, identiteta, legitimnosti i kontinuiteta; ime je
trajanje kroz jezik (Degras, 1989), a u Jergovi¢evim tekstovima to trajanje je patnja.

IME KAO NAGOVJESTAJ FORMIRANJA KLETVE

U prethodnom poglavlju su analizirane situacije u kojima je kletva ve¢ formirana,
a prokletstvo upisano u ime prije nego §to ga je glavni lik preuzeo. Obicno po ocevoj
(ili nekog drugog c¢lana obitelji) liniji koji je nosio to ime i bio takoder obiljezen
tragedijom, ili ime samo po sebi u prijevodu asocira na tragediju. Medutim, u tekstu
su evidentne i drugacije situacije u kojima je ime nagovijestaj prokletstva koje se
tek treba formirati. I u ovom slucaju, pripovjedne tehnike upucuju na kljuénu ulogu
imena u tekstu, samo §to je ovdje rije¢ o tragediji koja je tek u zametku, samo prividno
ostavljajuéi likovima moguénost odabira. Njihov odabir vodi tragi¢nom zavrsetku,
kletva se spaja s imenom, a na kraju postaje jasno da druga mogucnost nije niti
postojala.

Takvu situaciju imamo u pri¢i ‘Jilduz’. U sredistu radnje je vojnik Abdulrahman
koji je u osmanskoj vojski pod vodstvom Selim paSe. Vojnici ga ne postuju kao
autoritet, nego raspameceni ubijaju i pljackaju osvojenim selima. Selim pasa tuzan
gleda iz daljine njihovo ponasanje; ne izgovara nista, ali je jasno da je njegova Sutnja
jos jaca od izgovorene kletve i da ¢e te vojnike, medu kojima je i Abdulrahman, stic¢i
kazna. To je bila samo naznaka tragedije koja ¢e se uskoro ispuniti. Abdulrahman se
nasao slucajno u jednoj ¢udnoj situaciji: prestrasen u panici na bojnom polju zacuo je
u grmlju neko Sustanje i u bijesu sasjekao grm i onoga tko se u njemu krio. Godinama
nakon tog dogadaja i zavrSenih bitaka pitao se tko je bio u tom grmu (dijete? Zena?)
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i od je tog neznanja poceo gubiti razum. Njegovo je ime bilo semanticki prazno, bez
predodredenosti kakvu su imali likovi analizirani u prethodnom poglavlju.

Prokletstvo se, formirano ili tek u formiranju, nastavlja na iduée generacije. Ono
dobiva snagu koja nadilazi njegovog izvrSitelja. Tako se upravo formirano prokletstvo
prenosi s Adbulrahmana na njegovu kéer. Nakon sedam k¢eri, on je htio sina, a dobio
je ponovno kéer. Dao joj je ime Jilduza prema zvijezdi koju je gledao onih noéi koje
je proveo na bojistu (time je naznaceno prenoSenje prokletstva na potomke). Sav
svoj strah sublimirao je u to ime, onu kobnu no¢ kada je sasjekao grm utkao je u
njega. Kletva je tek u formiranju, a u potpunosti ¢e se ispuniti tek u slu¢aju njegove
kéeri. Kéer je poslao u boj kao sina pod imenom lJilduz (sina kojeg je oduvijek
zelio, a nebo mu je uskratilo tu Zelju). Jilduza je tu zadacu ispunila, u bitkama se
pokazala snalazljiva, ali se tamo zblizi sa suborcem Resulom. Zajedno su bojevali,
jedno drugome spaSavali zivote i prezivljavali svakodnevne vojnicke nedace. Kasnije
Resul pocinje osjecati neku privlacnost prema Jilduzi, ali kako misli da se zaljubio
u muskarca (Sto mu je neprihvatljiva pomisao), iznenada pobjegne. Jilduza uvene
od tuge Sto ga vise nikada nece vidjeti (Jergovi¢, 2004: 15-46). Negdje je postojao
zametak prokletstva, Abdulrahman je sudjelovao u njegovu formiranju, da bi ono
konaéno bilo usadeno u ime Jilduza, simbolizirajuéi podvojenost izmedu muskarca i
zene, izmedu zeljenog i ostvarivog.

Promatrajuc¢i koncept prokletstva kao nasljedne kategorije, mozemo se vratiti
spomenutom terminu koji koristi Butler — ozljeda. S obzirom na to da se mi kao
subjekt uspostavljamo tek u jeziku, dodjeljivanje imena je prva ozljeda ili nasilje koje
subjekt pretrpi (Butler, 1997: 2). Imenom je odreden, stigmatiziran. U prosirenom
smislu, ozljeda je prenoSenje prokletstva. Nad subjektom se vrsi nasilje tako $to mu
se dodjeljuje ime u koje je upisana tragedija. Nositelj imena ne moze izbje¢i sudbinu
koja je zapisana u samom tom imenu. Kao $to je navedeno, razlika je samo u tome je
li kletva upisana u ime prije ili se formira kroz zivotno iskustvo nakon imenovanja.
To jest, je li semanticko polje imena kao simbola ve¢ ispunjeno ili se tek naknadno
puni razvojem pripovjednog tijeka. To su dva moguca nacina koncipiranja imena u
Jergovicevim pripovijetkama. Kao §to tvrdi Gary L. Steinley (1982: 47), imenovanje
i jest kreiranje koncepta, rezultat cijelog niza hijerarhije kategorija koje se poput
okrenutog stabla granaju prema specificnim primjenama. Na vrhu te hijerarhije nalazi
se samo ime kao svojevrsni nadkoncept. Ovdje smo razlozili dva pravca u kojem je
moguce promatrati grananje koncepta imena onako kako ga je zamislio Jergovic.

Jedna je zanimljiva situacija u tekstu koju mozemo pridodati ovakvoj interpretaciji,
a tice se praznog mjesta. Naime, ponekad ime jo$ nije zadano ili postoji prijetnja da se
ime izgubi pa se postavlja pitanje §to je s tom prazninom umjesto imena. Ta situacija
nam potvrduje da ona moze funkcionirati isto kao i ime; vodi nas do zakljucka
koji je cisti oksimoron — i neimenovanje je imenovanje prazninom. U pri¢i 4sag,
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Dubrovéanin Simun takoder pati zbog imena, ali zbog prijetnje njegova nestanka. Ima
samo kcéer Maru i nema izgleda za muskog nasljednika. Kako je navikao na visoki
drustveni status, ovo je sramota koju ne moze podnijeti (da drugi gledaju kako mu
se bez nasljednika rasipa obiteljsko blago). U strahu od te praznine bez imena (Sto
djeluje jednako kao i prokleto ime) odlazi pod turski jaram, §to ¢e biti izvor samo jo§
vecih tragedija za njegovu obitelj (Jergovi¢, 2004: 159-165). Samo je privid da bez
imena nema prokletstva; sve je imenovano pa makar i prazninom.

IME KAO POTENCIJALNI NOSITELJ STABILNOG
ZNACENJA

Koristenje suvremenih teorijskih postavki i1 saznanja autora kao S$to su
Butler, Barthes ili Eagleton sugerira zakljuc¢ak da je osnovno polaziste ovog rada
konstruktivisticko. Znacenja su shvacena kao proizvoljne, privremene i nestabilne
tocke na kojima ne mozemo temeljiti univerzalne kategorije trajnih karakteristika,
nego samo pokusati proniknuti u mehanizam tih neprestanih izmjena i odgadanja.
S druge strane, upravo iznesenim zaklju¢cima izvedenima iz spomenutih tekstova
kao da odvodimo raspravu u drugom smjeru. Govorimo o imenima kao aksiomima
koji se mogu nadogradivati novim slojevima interpretacije, ali ako promotrimo samu
njegovu strukturu kao simbola, dolazimo do odredene znacenjske jezgre. Kao da
smo otkrili neku sadrzinu, nesto nalik esenciji koju su postmodernisticki teoreticari
odavno razgradili (dekonstruirali), skup trajnih i nedjeljivih karakteristika. Ta jezgra,
u nasem je slucaju pocelo trajnosti tragedije, upisano prokletstvo koje dalje ne
mozemo razlagati. Dolazimo do zida, do svojevrsnog prapocela iza kojeg ne vidimo
nista, buduéi da nam u tekstu nije dano naslutiti uzroke tog prokletstva. Ono nam je
ponudeno da ga u ovoj vrsti interpretacije shvatimo, ako zelimo, kao aksiom s kojim
mozemo operirati u daljnjem is¢itavanju.

Ovaj paradoks vezan uz pitanje imena nije nista novo. S njime se suocio jos Jacques
Derrida do te mjere da je doveo u pitanje svoje prethodne postulate. Njegov sloZeni
teorijski pristup imenu sazela je Kristina Peternai Andri¢.’ Derrida je poznat po teoriji
o proizvoljnosti znacenja, tj. o nepostojanju stabilne i trajne veze izmedu oznacitelja
i oznaCenog. Sustav je sam sebi dovoljan, unutar njega su sve vrste povezanosti
proizvoljnog karaktera, bez izvanjskog transcendentalnog oznacenog. Prema tome,
ne mozemo do¢i do trajnog, ali niti kona¢nog znacenja koje bi bilo zadnja instancija.
Derrida naglasava da se radi o sustavu razlika te o procesu nadogradivanja, odgadanja
znacenja (oznaceno jednog znaka samo je oznacitelj za sljedece oznaceno drugog
znaka, a ovo opet oznacitelj za sljedeci). Derrida je ovdje sasvim jasan — znakovi
nemaju nikakvu ¢vrstu znacenjsku jezgru (Peternai Andrié, 2009: 525-527).

5 K. P. Andri¢ sazela je Derridaino promisljanje imena koje je iznio u djelima On the name (Stanford,
1995) i O gramatologiji (Sarajevo, 1976).
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Medutim, Derrida ¢e napraviti ustupak kada je u pitanju ime kao diskurzivna
tvorba. Napominje da je ime kategorija koja se namece pojedincu, fiksira ga i odreduje
trajno, zbog ¢ega ima odredenu stabilnost. Zbog toga se imenu dopusta mogucnost
trajnijeg 1 stabilnijeg znaCenja. Derrida napominje da ime moze ¢ak i nadzivjeti
subjekta, biti trajnije od njega samog tako $to ¢e ostati cirkulirati u polju znacenja.
Ime moZze samostalno nastaviti funkcionirati i bez subjekta uz koje je bilo vezano
(Peternai Andri¢, 2009: 530-533). Ako je neko ime postalo sinonim za alkoholi¢ara
(ili, u nasem slucaju tragicara koji nasljeduje prokletstvo), ono ne samo da ¢e imati
stabilno znacenje, nego se moze i odvojiti od subjekta zadrzavajuci isto znacenje. Ocito
je da imena zasluzuju ovakav oblik posebnog tretmana jer u odabranim Jergovi¢evim
tekstovima funkcioniraju kao fiksirane tocke u kaosu promjenjivih znac¢enja. Imena
su jedna vrsta ‘strogih oznacitelja’ koji imaju odredenu stabilnost jer podrazumijevaju
stalnost subjekta u razlicitim vremenskim i prostornim uvjetima (Margolin, 2002).
Imena jednostavno imaju tu snagu aksioma i raspravu o njima mogude je razvijati
jedino ako se, kao i Derrida, u kontekstu postmodernistickih teorija o znacenju
pomirimo s paradoksom u koji nas uvlaci pitanje imena, a to¢ka u kojoj su konkretna
imena u odabranim tekstovima fiksirana jest motiv tragedije.

ZAKLJUCAK

U radu se pokusalo dekodirati kod unutar kojeg osobna imena kao simboli imaju
funkciju poput aksioma s nedjeljivim pocetnim znacenjem. To pocetno znacenje smo
odredili kao motiv prokletstva koje se nasljeduje preko imena. Takvu interpretaciju
sugerira naglaseno fatalisticki stav pripovjedaca po kojem su njegovi likovi predodredeni
za tragediju; oni su je naslijedili, preuzeli i ona Cini sastavni dio njihove identitetske
strukture. Iako od te tragedije na kraju stradavaju (prokletstvo se uvijek ispunjava), oni
ne bjeZe ni od njega, ni od svog imena. Jer, tragedija — to su oni sami. Bez nje ne bi imali
niti jednu ¢vrstu to¢ku na koju bi se oslonili. Cilj njihova zivota je ispuniti tragediju, tj.
ono $to im je upisano u ime koje nose. Izgovaranjem imena potvrduje se neizbjeznost
tragedije i ona se dijelom ispunjava (priziva) ponavljanjem tog imena.

Jedna je scena iz price Akrap znakovita za pitanje imena i njegove povezanosti
s tragedijom u odabranom knjizevnom djelu. Radi se o obitelji koja se prezivala
Akrapovié. Jednog dana je u njihovo dvoriSte pored stabla pao covjek za kojeg su
vjerovali da je andeo jer im nije znao niSta drugo re¢i osim da je pao s neba. Taj dogadaj
je obiljezio pocetak vremena blagostanja. Tada su promijenili prezime u Andelovié¢
(Jergovi¢, 2004: 343-359). Ako je ve¢ ime sraslo s tragedijom, onda ¢e prestanak
tragedije zahtijevati i promjenu imena. Ali, za takvo nesto ¢e vec¢ biti potrebno rijetko
¢udo, kao $to je pad andela s neba u vlastito dvoriste.
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PERSONAL NAMES AND CURSE REGISTERING IN
MILJENKO JERGOVIC’S SHORT STORIES COLLECTION
INSALLAH MADONA, INSALLAH

Summary

Starting with basic postulates of semiotics, interesting possible interpretations of
personal names in Miljenko Jergovic's stories are revealed to us. Inside a mode of
discourse presented as constant conflict and change in the representation of meaning,
these names are to understood as stable carriers of meaning in which the important
motif of the curse occurs. The curse appears as the only constant in Jergovics chaotic
world of hybrid identities and insolvable conflict.

Key words: name, symbol, code, decoding, curse, heritage
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