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POPELJUHA ZAVALJUHA: STILISTICKA

INTERPRETACIJA NARODNE BAJKE

SAZETAK

U radu je dana stilisticka interpretacija jedne od , lokalnih Pepeljuga*:
sjevernocakavske narodne bajke Popeljuha Zavaljuha prvi put objavljene 1876.
godine. Stilisticka analiza teksta narodne bajke, zapisane sredinom devetnaestog
stoljeca, zahtijeva slozen metodoloski postupak, pri cemu se u analizu ukljucuju
c¢imbenici kao Sto su specificnosti zanra narodne bajke, vernakularnost, dijakronijski
odmak suvremenog citatelja u odnosu na jezik teksta, kontekst stvaranja, implicitne
postavke stilisticke analize, ali i potreba za osvijestenoscu suvremene/ih perspektive/a
interpretacije, odnosno za interdisciplinarnim preispitivanjem prethodnih tocaka. U
odnosu na shvacanja Zenskog subjekta, naslijedena iz feministicke kritike, autorica
istom informira stilisticku analizu spomenute bajke pri cemu se razmatraju i
meduodnosi granica zanra bajke i postavijene metodologije.

Kljuénerijedi: bajka, cakavskiidiom, feministicka kritika, stilisticka interpretacija,
usmenost, Pepeljuga

1. UVOD

Na jednu od hrvatskih verzija bajke o Pepeljugi' nai$la sam u knjizi Novo citanje
bajke: arhetipsko, divije, Zensko autorice M. Zlatar. Kako otkriva naslov, knjiga je
skup hermeneutickih eseja koji iz feministicke perspektive propituju status zenskog
subjekta u europskim narodnim bajkama, koristeci se ponajprije naslijedem C. J. Junga
i C. Pinkole Estés. Buduc¢i da je Pepeljuga jedna od omiljenih i najrasprostranjenijih
bajki, ali u ,,friziranoj* verziji Charlesa Perraulta i na nju oslonjenoj Disneyevoj
animaciji, autorica se odlucila pozabaviti starijim verzijama (kakve su zapisali braca
Grimm i drugi), a koje se uvelike razlikuju od spomenutih verzija. Bajka o kojoj ¢e
ovdje biti govora, prema najnovijoj klasifikaciji i katalogu Hansa-Jorga, pripada tipu

1  Potrebno je napomenuti da bajka Popeljuha Zavaljuha uze pripada tipu ATU 510B (pric¢a o nevinoj
progonjenoj junakinji s motivima incesta i kéerina bijega), dok bajka o Pepeljugi pripada tipu ATU 510A,
tako da izmedu ove dvije vrste postoje znacajne razlike. Medutim, Popeljuha Zavaljuha sadrzi motivske
elemente bajke o Pepeljugi (ime zbog boravka uz ognjiste, vjencanje za socijalno odgovarajuéeg partnera).
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ATU 510B (vidi biljesku 1).

Kako navodi M. Zlatar, u 19. stoljecu ju je zabiljezio Fran Mikuli¢i¢ u Krasici
u Hrvatskom primorju, prvi je put objavljena u Kraljevici 1876., a 1963. ju je Maja
Boskovié¢-Stulli uvrstila u svoje Narodne pripovijetke. Naknadno je bajka u razli¢itim
edicijama izdana jos Sest puta (Zlatar 2007:91).

2. STIL, VERNAKULAR, ZANR, ZENSKI SUBJEKT:
POSTAVLJANJE METODOLOGIJE

Susret suvremenog Citatelja s narodnom knjizevnom vrstom zapisanom
sedamdesetih godina devetnaestog stoljeca, k tome i na ¢akavskom idiomu koji je
zapostavljen u danas$njoj dominantnoj knjizevnoj recepciji i interpretaciji/kritici,
posebice sa stajalista jezika, zahtijeva razmatranje ¢imbenika koji ulaze u stilisticku
interpretaciju ovog djela:

1. specifi¢nosti knjizevnog zanra bajke;

2. usmeni karakter knjizevnog djela; diferencije suvremene i ondasnje kulture
usmenosti;

3. vernakularnost;

4. dijakronijska distanca;

5. implicitne postavke teorijskog i djelatnog postupka stilisticke analize;

6. osvijestenost suvremene/ih perspektive/a interpretacije, odnosno

interdisciplinarno preispitivanje prethodnih to¢aka. Uporaba feministicke
perspektive (primjer M. Zlatar).

Uobicajeno teoretsko uokvirivanje analize knjizevnih djela obuhvatilo bi odredenje
prema navedenom u tockama 1, 5 i 6. Interpretacija bajke Popeljuha Zavaljuha
zahtijeva posvecivanje pozornosti navedenom pod to¢kama 2, 3 14 koje su nositeljice
ocudujuceg efekta ovog djela spram suvremenog Citatelja, Sto dodatno usloznjava
i odnose s prethodnim tockama. U sljede¢im poglavljima definirat ¢e se navedena
metodoloska polazi$ta ovoga rada. Iako za ovu potrebu izdvojena, u kasnijoj ¢e se
analizi bez posebnog demarkiranja prozimati.

2.1. Vernakularnost i dijakronijski odmak

U ,,Prolegomeni za vernakularnu stilistiku®, oslanjaju¢i se na Silicevu dihotomiju
jezika kao sustava i jezika kao standarda, J. Bozani¢ (2011) promislja odnos ¢akavskih i
kajkavskih idioma sa standardnim jezikom. Ovi idiomi pripadaju razli¢itim sustavima
te ne mogu biti smatrani dijalektima Stokavstine, smatra Bozani¢. Posljedice za
knjizevnu produkciju na tim idiomima, a time i za vernakularnu? stilistiku su sljedece:

2 Napusta se termin ,dijalekt” te se umjesto njega sugerira ,,vernakular“ upravo zbog shvacanja stokavskog,
¢akavskog i kajkavskog kao razli¢itih sustava hrvatskog jezika koji unutar sebe imaju dijalektalna odstupanja,
¢ime se kajkavski i ¢akavski ne smatraju dijalektima $tokavskog (standardnog) jezika, ve¢ samostalnim
idiomima.
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,Cakavski i kajkavski vernakularni idiomi, kao razliiti jezi¢ni sustavi od
Stokavskog jezicnog sustava, percipiraju se u mediju pisane rije¢i kao po sebi stilski
obiljezeni, jer se ta percepcija ostvaruje na podlozi standardnoga jezika kojemu je kao
takvom primjeren medij pisane rijeci, za razliku od dijalektalnog idioma koji pripada
mediju usmenosti, tj. oralno-auralnoj komunikaciji“ (Bozani¢, 2011:240).

Susret suvremenog Citatelja s tekstom narodne bajke Popeljuhe Zavaljuhe dogada
se, dakle, na podlozi suvremenog standardnog jezika te je tekst po svojoj pripadnosti
vernakularu a priori dozivljen kao stilski obiljezen. Starost teksta (knjizevnog i
neknjizevnog) drugi je ¢imbenik koji u suvremenom kontekstu jezicnu podlogu
apriorno stilski oznacava. Dovoljno je sjetiti se pisaca koji su u svojim djelima
koristili arhaizme i zastarjelice ¢ime je potencirana stilska obiljezenost njihovih
djela (Matos, Dizdar, Ujevi¢ itd.). Potrebno je spomenuti jo§ jedan fenomen vezan
za vernakularnu knjizevnost, a koji takoder istice Bozani¢ (2011:240): suvremena
knjizevnost (uglavnom poezija) pisana na vernakularu upravo zbog neocéekivanosti
pojave govornog idioma unutar korica knjige kreira privid imanentne vrijednosti
tih ostvarenja. Produkcija vernakularne knjizevnosti zahtijeva proporcionalnu
vernakularnu stilistiku i/1i kritiku.

Postavlja se pitanje kako suvremeni Citatelj dozivljava Popeljuhu, pisanu na
sjevernocakavskom idiomu ikavsko-ekavskog tipa, posebice Stokavac? Pretpostavka
je da je tekst Popeljuhe suvremenom citatelju, koji u pisanom mediju knjizevnosti
ocekuje standardiziran izraz, samom svojom vernakularnoséu i starinom, stilski
obiljezen. O moguénosti izmjestanja iz nase Citateljske pozicije i svih konteksta koji
ju odreduju i smjestanje u onodobni/e metatekst/e djela obiljezenog dijakronijom, S.
Petrovi¢ (1972:101) kaze:

»(...) mi [se], ¢itajuci djela proslosti, na primjer nase stare knjizevnosti ili naSeg
XIX stoljeca, uopée ne uzivljavamo u jezicnu normu njihovih autora, $to se mi
zapravo u nju ne mozemo uzivjeti — ne mozemo osoboditi rijeci asocijacija i novih
ili promijenjenih znacenja Sto su ih nagomilali deceniji ili stoljeca, ne mozemo ni
prisliliti ni nauciti sebe da jezik proslosti prihvatimo bez vremenske distance [...]
djeluje knjizevnost proslosti i bez takva uzivljavanja na nas, djeluje ¢esto bas svojom
arhai¢nosc¢u (...)“.

Posljedice ovakvog stava znacajne su za definiranje stila kao odstupanja od norme
— jezi¢ne, gramaticke norme vremena nastanka djela ili svoje vlastite norme? Petrovi¢
odbacuje ispitivanje stila na osnovama njegova shvacanja kao devijacije. U nasem
slucaju, trazenje devijacije u na dvostrukoj osnovi apriorno ,,devijantnom* tekstu nece
biti dominantna pretpostavka stilisticke analize; dijakronijski odmak ima potencijal i
neknjizevnim tekstovima pripisati poetsku funkciju.

131



Buljubagi¢, E.: POPELJUHA ZAVALJUHA: STILISTICKA... Zb. rad. filoz. fak. Splitu, 5 (2012), 5, 129-145

2.2. Usmenost-pisanost i vrsta/Zzanr?

Kao $to je naznaceno u prethodnom odlomku, kategorija usmenosti, ono Sto
podrazumijevamo pod terminom usmene knjizevnosti, ide ruku pod ruku s definicijama
basne kao prvotno usmenog Zzanra, naspram tzv. autorskoj bajci, te njezinim
vernakularnim karakterom. U ovom se radu pod pojmom bajki podrazumijevaju
usmene, tj. narodne bajke. Stilisticka analiza ispitat ¢e usmeni karakter ove bajke koji
je moguce iscitati iz (nacina) uporabe jezika koriste¢i se saznanjima iz pragmatike
i naratologije. U pisanom zapisu oCuvana struktura usmenog govora Cini tekst
zacudnim, oneobicava ga i deautomatizira nasu percepciju. Od Citatelja se, naime,
sugestijom trazi da postane slusateljem i da ,,cuje’ vrednote govorenog jezika. S jedne
je strane pitanje kolika je (ako uopce) svjesna intencionalnost kazivac¢a usmene price
da joj poda umjetnicki karakter, dok je s druge kaziva¢ u neposrednoj komunikaciji sa
slusateljem, mora ga animirati, zadrzati njegovu paznju te nerijetko prilagodava detalje
kontekstu kazivanja (ovisno o slusacu, mjestu govorenja itd.) ili (supra)segmentalnim
elementima u kazivanje ugraduje vlastite komentare. Kategorija usmenosti vazan je
psihosocijalni kontekst za razumijevanje teksta.

Bajka je (pre)pri¢ana-kreirana u intimnom okruzenju minimalno dvaju sudionika,
za Cije odredenje se teorija informacije u svom elementarnom obliku pokazuje
nedostatnom. Narodna je bajka kao nositelj kolektivnog iskustva i umjetnost rijeci
visestruko dimenzionirana: neki su joj teoreti¢ari (Z. Skreb) ¢ak oduzimali knjizevnu
dimenziju (usp. Boskovi¢-Stulli, 1968; Biti, 1991). Najrasirenija definicija bajke
isti¢e element Cudesnosti pa se bajka definira kao ,,prica ¢udesna sadrzaja nezavisa
od uvjeta zbiljskog svijeta s njegovim kategorijama vremena, prostora i kauzalnosti,
koja ne pretendira na vjerodostojnost* (Ranke u Boskovi¢-Stulli, 1982:115). V. Propp
i A. Jolles istaknuli su sa strukturalisticCkog gledista vaznost kompozicije, funkcije
koju obavljaju likovi te povezanost oblika i jezika bajke. M. Liithi kao tipi¢ne oznake
njezina stila naveo je jednodimenzionalnost, plosnost i apstraktnost stila. Kompozicija
je neodvojivo povezana sa stilom s jedne, dok se akcije junaka promatraju kao odraz
njihovih osjecaja s druge strane. Slijedeci Liithija, Boskovi¢-Stulli zakljucuje:

,»U bajci nema distance izmedu ‘ovoga’ i ‘onoga’ svijeta, svijet je bajke
jednodimenzijski. Figure su liSene plasticnosti i individualnih crta, unutrasnji
dozivljaji pomaknuti su u plosnost vanjskog zbivanja; cijelo je prikazivanje plosno.
Stvari se ne opisuju nego se imenuju. (...) Svako lice ima svoju funkciju. Sve epizode u
toku zbivanja to¢no su unaprijed sracunate i upravo ta apstraktna kompozicijska linija
daje obiljezje cudesnosti. Stalne formule, stajaci brojevi, ritmicki i rimovani poceci i
zavrseci, ponavljanje epizoda, sve su to elementi apstraktnoga stila“ (Boskovic¢-Stulli,
1982:116-117).

3 Prema Boskovi¢-Stulli (1982) u usmenoj se knjizevnosti termini vrste i zanra ne razlikuju.
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Ve¢ spomenuto odricanje bajki njezina knjizevnog karaktera temelji se na opreci
makrostruktura — mikrostruktura. Prozne vrste usmene knjizevnosti Z. Skreb svodi na
makrostrukture, dakle na one koje se izricu samim svojim unaprijed zadanim oblikom
te kod kojih se umjetnicko oblikovanje na jezi¢noj razini, odnosno mikrostrukturi, ili
ne pojavljuje ili nije vazno za opstojanje djela. Skreb se ovom dihotomijom oslanja
na Jollesovo razlikovanje jednostavnih i slozenih oblika. Drugim rije¢ima, i lose
ispri¢ana bajka ostaje bajkom.

Skrebu se u ovom smislu, moze prigovoriti da je makrostruktura samo temelj na
kojemu kazivaé/ica ovisno u svojoj kreativnosti gradi pri¢u. Naravno, siZzejna je pa i
jezi¢na kreacija ograni¢ena definicijom ove knjizevne vrste. Ako se granice previse
naruse, ako kazivac/ica ubacuje epizode, uspostavlja uzroéno-posljedi¢nu vezu medu
njima, uvodi dublju psiholosku karakterizaciju ili sli¢no, ispricana prica prestaje biti
bajkom. Medutim, ,,ples* na ovoj granici je mogu¢: bez ozbiljnog narusavanja granica
zanra kazivac/ica moze znacajno pridonijeti umjetnickom zaokruzivanju usmene
bajke. S druge strane, jezi¢ni izrazi koji se upotrebljavaju u puckoj retorici i poetici
Cesto predstavljaju stajace formule i kliseje. Lj. Marks (1993:203) je na temelju
visegodisnih istrazivanja usmene knjizevnosti jednog sela istaknula kako apstraktni
stil bajke i1 njezina Cvrsta unutarnja struktura rijetko dopustaju leksiCke stilske
inovacije. Cemu onda stilisti¢ko ispitivanje bajke? Tamo gdje je moguénost stilisticke
intenzifikacije na planu izraza, da se posluzimo Pranji¢evim izrazom, neocekivana,
,»hepotrebna“ ili propozicijama zanra otezana, upravo ¢e na takvoj podlozi i minimalna
silisticka nijansiriranja biti uocljiva i zanimljiva za ispitivanje.

3. STILISTICKA ANALIZA

Na pocetku, naSu pozornost zahtijeva ¢injenica da smo s prvim pogledom na tekst
Popeljuhe Zavaljuhe suocCeni s interpretacijom. Bajka je zapisana 1876. godine, kada
su zapisivaci rukom hvatali rijeci kazivaca. Kako je zapisivac ,,prenio* u pisani medij
sva ona zastajkivanja, promjene intonacije u Sirem smislu rijeci, oklijevanja pri izboru
rije¢i? Mozda je negdje bila podulja pauza, a mi ¢itatelji sada vidimo tek bjelinu
izmedu dviju recenica, crtice ili zarez preko kojeg mozda i prebrzo prelazimo. Bilo
kako bilo, ono od ¢ega polazimo je tekst, no imajuci na umu da svoju jezi¢no baziranu
interpretaciju gradimo na zapisivacevoj interpretaciji, ukazuje se potreba za kreacijom
meduprostora u kojem se (svjesni smo implicitnog stvaralackog ¢ina i upisivanja
znacéenja pri interpretaciji) osvijesteno nadopunjuju/reinterpretiraju/ispravljaju mjesta
koja u pisanom mediju uo¢avamo kao prazna. S gramaticke strane, primjerice, uocava
se nekonzistentnost u zapisivanju prijedloga instrumentala drustva: pojavljuje se u tri
varijante s/z/$: s njin tancat, z okon maknul, udre S njin.

Budu¢i da su makro- i mikrostruktura bajke povezani izrazitije nego u drugih
knjizevnih vrsta, stilematske ¢e se razine tek ponegdje uvjetno odvajati §to donekle
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odstupa od uobicajenog postupka stilisticke analize. S obzirom na vezanost
kompozicije i apstraktnog stila bajke (Liithi), analiza ¢e biti smjeStena na granici
mikro- i makrostrukture; promatrat ¢e se je li se i kako dogodila jezi¢nostilska
intenzifikacija te nadopunjuje li ona granice zanra ili ih narusava.

3.1. Naslov i uspostavljena ocekivanja

U naslovu se uocava fonostilem koji u sljede¢em interpretativnom koraku upucéuje
na semanti¢ku razinu. Naslov koji nosi ime junakinje bajke intenziviran je dvosloznom
unutarnjomrimom: Popeljuha Zavaljuha. Ovo je ime zapravo dvodijelni nominalizirani
atribut koji osim ,,nominalizacije* odreduje i funkcionalnu karakterizaciju junakinje.
Uz ocekivano povezivanje s pepelom (popel) — Popeljuha, junakinja bajke nazvana je
i Zavaljuhom, od glagola zavaliti (se). Danas denotativno znacenje ovog glagola nosi
negativna obiljezja lijenosti i pasivnosti i njegovo je razlikovno obiljezje naspram
glagola poput leci/lezati. Zavaliti tako znaci ‘ostaviti §to da nagnuto pociva’; “uciniti
da (Sto) bude zabaceno unatrag’; ‘staviti prepreku na Sto’, tj. ‘zaglaviti’, ‘zatrpati’,
‘zatvoriti’; dok uz povratn-posvojnu zamjenicu znaci ‘udobno sjesti punom tezinom
nagnut na leda’. ‘Udobno se smjestiti u lezeCem polozaju’ jedno je znatenje ovog
glagola, dok drugo, negativno intonirano, konotira zabacenost, prikrivenost, stjeranost
u kut med popelom. U prvom znacenju, zavaljivanje u pepeo ponesto je neocekivano.
Slika Pepeljuge koja aktivacijom drugog znacenja i njegova asocijativnog polja ve¢ u
naslovu stvara, dakle kreira, prljavu, zamazanu, pasiviu Pepeljugu, onakvu kakva bi
Pepeljuga u okvirima zanra i trebala biti. Time se kod ¢itatelja uspostavlja ocekivanje
koje ¢e u toku pripovijedanja ove bajke biti iznevjereno. Asocijativnom aktivacijom
negativne konotacije glagola stvara se druga slika Pepeljuge koja takoder odgovara
zanru: kraljevna je prisiljena zauzeti za nju unizavajuci polozaj sluzavke te obitava
na doslovnoj prostornoj margini, a koja po zakonima zanra implicira i onu drustvenu.

3.2. Kompozicija, tekst, naracija, recenica

Bajka zapocinje ocekivanom formulom: Bil je jedan kralj... kojom se kod Citatelja
aktiviraju znanja koja o bajci posjeduje. Vezanost strukturalno-kompozicijske
i semanticke razine je paradigma ove knjizevne vrste, no time smo jo$ unutar
makrostrukture. Pri promatranju njezina jezi¢nog oblikovanja potrebno je, dakle,
krenuti od kompozicije. Popeljuha pripada tipu koji su Aarne i Thomompson
kategorizirali kao (AT) 510B S$to znaci da spada u prie o nevinoj progonjenoj
junakinji koja od doma bjezi jer se otac zeli njome vjencati. Bez ulaZzenja u semioticka,
psihoanaliticka i ina tumacenja*, razli¢ite verzije ove bajke imaju dva ili tri ¢ina te
dijele iste motive i epizode. Nasa Popeljuha ima dva od moguca tri ¢ina.

4 Kakva su ponudili C. G. Jung, i na njegovu tragu M. L. von Franz i M. Zlatar; Bettelhiem; raznolika
feministicka ¢itanja itd.
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1. ¢in
- opis pocetnog obiteljskog stanja i njegova promjena;
- junakinju u vlastitom domu progone roditelji ili brac¢a i sestre; u Popeljuhi
je rije¢ o motivu incestuoznog oca koji time vrsi nasilje nad junakinjom.

2. ¢in

- junakinja napusta dom te dolazi u drugo kraljevstvo u kojem opet trpi neki
vid nasilja; to se dogada pod maskom koju junakinja nosi. Njezin je pravi
identitet bududi suprug ne prepoznaje sve dok (ona!’) ne prode test kojim
dokazuje svoj identitet;

- vjencanje s kraljevi¢em.

3. ¢in

- prikazuje nove tesSkoce (nasilje) s kojima se junakinja nosi u novom domu,
uglavnom povezane s porodom i maj¢instvom.

Prema S. S. Jonesu (1993) ova tri ¢ina predstavljaju tri razdoblja u Zivotu mlade
djevojke: djetinstvo, mladenastvo/sazrijevanje i majcinstvo. Iako je tre¢i ¢in u nasoj
bajci izostavljen, magi¢nost broja tri saCuvana je trostrukim ponavljanjem epizode
Popeljuhina razgovora s kraljeviéem, trima balovima i trima haljinama. Sto se ti¢e
tematskih preokupacija bajke, autor u interpretativnim debatama razlikuje sljedece
binarno uspostavljene parametre: psiholoska — socioloska orijentacija, kroskulturalni
— etnografski interpretativni fokus, tekstualno utemeljena analiza semiotike jezika —
kontekstualno utemeljena analiza reakcije publike (engl. audience response). Ovaj
se rad vise priklanja drugim navedenim elementima opozicija. Primjerice, u svjetlu
socioloske i etnografske orijentacije tumaci se subjektivni komentar kazivaéice Borme
Jju puste! kojim izrazava hinjeno iznenadenje dopustenjem odlaska na bal koji dobiva
zamazana Popeljuha, dok je ukljucivanje i prilagodavanje ocekivanoj reakciji publike
od kazivaca/ice otkriveno na sintakti¢koj i fonostilistickoj razini.

Zaplet zapocinje kralji¢inom kletvom na samrtnoj postelji: prokljet bil ako drugu
zames leh onu koj bude ov prsten pristal. Ova je kletva izrecena glagolskim pridjevom
radnim i glagolskom kopulom kako je uobicajeno u hrvatskom jeziku, no zanimljiva je
kao performativni jezi¢ni €in i retori¢ki usmeni oblik s velikim stupnjem afektivnosti
(iako je zapisivac stavio tocku umjesto uskli¢nika). Ovaj optativni performativ, dakle,
pokreée Citavu radnju 3to je u skladu s vjerovanjem u magijsku mo¢ jezika. Zanr
kletve, kao citat unutar zanra bajke, kljucan je gradivni i stilski element. Uz kletvu
nailazimo i na drugi pucki izraz kakvima Popeljuha ne oskudijeva: ti si jos mlad,
oZenit ¢es se. Kralji¢ino bacanje kletve prva je pojava upravnog govora u naraciji
kojom dominira sveznajuéi pripovjedac. Takav pripovjeda¢ odlucuje kada ¢e glas
aktanta pretpostaviti svomu. U Popeljuhi bit ¢e to u funkciji variranja epizoda te $to

5 U nasoj Popeljuhi junakinja kraljevi¢u prireduje test.
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prezentnijeg, dramaticnijeg crtanja kljucnih trenutaka u radnji. Primjerice, trenutak
prepoznavanja Popeljuhe preko prstena u juhi, klju¢na tocka drugog ¢ina, u cijelosti
je prenesen u dramatski nabijenom upravnom govoru §to je jedini takav primjer u
naraciji bajke inace posredovanoj sveznaju¢im pripovjedacem.

Ponavljanje kao konektor se u Popeljuhi istice kao makrostilisticki element
kojim se postize tekstualna kohezija i ritmizacija. Veliki broj reenica zapocinje
veznikom 7 za koji je Marks ustanovila da je vjerojatno najc¢es¢i veznik usmenih prica
(1993:212), a istim su povezane slozene recenice: Bil je jedan kralj i jako je lipo zivel
svojun Zenun. Zena mu zaten jako oboleje i kad je videla da njoj veé¢ ni pomoéi (...).
Anaforic¢an dojam ostvaruje se i vremenskim prilogom sad u veznic¢koj funkciji: Sad
on raspise po sen svojen kraljestvu neka se gljeda koj ée divojke ta’prsten pristat, ali
posuda ne najde takve divojki. Sad je ostala leh kraljeva kéer ka jos ni provala prstena.
U (nad)recenicnom ustrojstvu dominiraju reduplikacija, amplifikacija (Pita ljudi,
znanci, prijatelji...) 1 parataksa. Nizanje parataksnih (poglavito sastavnih i suprotnih)
reCenica u kojima jedna informacija slijedi iza druge bez izri¢itog uspostavljanja
njihove dublje povezanosti otkriva svijet bajke u kojem takav postupak nije nuzan
jer vrijedi pravilo post hoc ergo propter hoc. Nailazimo i na reeniéne nizove: Kcer
poslusa Sunce, zapre halji, kupi racu, klade ju va vodu i zapre va svojoj kamare, a ona
projde ¢a. U reCenicama poput: On sad zalostan ca je ona prosla, ve¢ ni otel z niden
govorit i projde tako zZalostan doma Citatelj razumije da je rije€ o izricanju uzroka (1)
i posljedice (2, 3). (1) Buduéi da (!) je ona otisla, bio je zalostan; (2) Stoga nije htio
ni s kim razgovarati; (3) Stoga je otiSao ku¢i, no ovaj odnos nije izre€en hipotaksnim
ustrojstvom. Glavna recenica stavljena je na pocetak ovog niza, na jako mjesto, a
princevo osjecanje zalosti dodatno je potencirano izostavljanjem glagolske kopule.

Kako bi pripovijedanje bilo zivo i slusateljstvu zanimljivo te kako bi ga se
ukljucilo u pripovijedanu pricu, kaziva¢ radnju ¢ini prezentnom, postize dinamic¢nost
variraju¢i glagolska vremena i oblike, inverzijama (da rubac z Zepa znamen),
vrednotama govorenog jezika. Bajka se otvara perfektom: Bil je jedan kralj i jako
Jje lipo zivel svojun Zenun. Perfekt nam ovdje kao najucestalije vrijeme za izricanje
proslosti samo nudi informaciju da zapoc€inje bajka. Medutim, ve¢ u sljedecoj recenici
&itamo: Zena mu zaten jako oboleje i kad je videla da njoj ve¢ ni pomoéi, da njoj je
nabrzo umret, zazovne svoga muza k sebe pa mu rece (...). Iznenadnost i neo¢ekivanost
kralji¢ine bolesti kojom se narusava maloprije uspostavljena idila — jako je lipo zivel
— izrazena je brzim aoristom oboleje, za kojim slijedi pleonastic¢ki glagol zazovnuti.
Zovnuti je svrseni parnjak glagola zvati, 1 po znacenju je paralelan glagolu zazvati.
Glagol zazovnuti nastaje dodavanjem prefiksa za- sa znaenjem svrSenosti na vec
svrSeni glagol. Izborom ovog glagola za izrazavanje kralji¢ine radnje potencira se
slika iznemogle kraljice koja posljednjim snagama, kratko, tiho i brzo zove supruga.
Slabost koju predoc¢uje glagol u opoziciji je sa snagom kletve koju zatim izrice.
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Ritam i izrazajnost pripovijedanja bajke vezani su za vrednote govorenog jezika
uopce, sintakticke konstrukcije ponavljanja u nadreceni¢nim i unutareCeni¢nim
segmentima, duplikacije, variranje glagolskih oblika, gradaciju, paralelizam,
distorziju, kontrast itd. Na primjeru Pita ljudi, znanci, prijatelji kade j’ ta’ Lopatov
grad; raspisiva se na se strani da bi morda ki znd, ale nidan. Pita za Popeskov grad,
ni za njega ne zna nidan. Pita za Kljes¢ev grad, jo§ manje uoavamo povezanost svih
spomenutih ritmotvornih elemenata. Posebno je naglasena nemoguénost dobivanja
informacije, izrazena distorziranim dijelovima recenica: ale nidan/jos manje/ni za
njega ne zna nidan. Posljednji je primjer dodatno intenziviran aliteracijom suglasnika
n. Muzikalnost recenice usmenog pripovjedaca dobiva katkad i metricku notu.

U epizodi trazenja nebeskih haljina kao izlaza iz situacije koja prijeti incestom,
kazivac¢/ica mora triput ponoviti istu strukturu gdje kéi postavlja zahtjev, a otac odgovara
nanj rije¢ima i djelom, tj. donoSenjem haljina. Prvi put sva su tri dijela ispripovijedana,
svaki u svojoj zasebnoj re€enici pa i objasnjenjem motivacije za trazenje haljine. Drugi
put, sva su tri elementa stala u jednu recenicu. Treci put nailazimo na upravni govor
kéeri i pripovijedanje u 3. 1. kazivaca popraceno slobodnim neupravnim govorom®
kojim kaziva¢ prikazuje Popeljuhine misli u jednom od klju¢nih trenutaka u radnji —
kraju prvog &ina kada shvaéa da mora bjezati: Ca ée sad kéer? Ca god rece ocu, ‘se njoj
ucini i ‘se njoj donese. Vidi da ve¢ ni ca zatezat, a nikako se ne bi rad za oca ozZenila.
Upitna recenica funkcionira kao komentar kazivaca koji iskazivanjem subjektivnog
stava narusava granice zanra, stvara se napetost, neizvjesnost o sljede¢em koraku
kraljevne. Istodobno, ova recenica predstavlja strategiju uklju¢ivanja slusateljstva/
Citateljstva kojemu se sugerira da se domisli odgovoru te, napokon, ista recenica
stoji na pocetku uvida u Popeljuhine misli’ u koje nas kaziva¢ upucuje u ovoj i u
sljedece dvije recenice. Dramatika je postignuta potenciranjem bezizlaznosti situacije
u drugoj recenici, posebice apsolutnim izrazima c¢a god i dvostrukim ponavljanjem ‘se
njoj + glagol. Puni oblik zamjenice njoj u ovakvom se kontekstu moze suvremenom
Citateljstvu uciniti stilski obiljezenim, ¢ime isjecak dobiva jo§ impresivniji iskazni
potencijal, no on to u vrijeme i na idiomu zapisivanja teksta nije bio (u cijelom tekstu
nema kratkog oblika zamjenice za dativ jednine). Isto je i za neodredenu zamjenicu
vse (u idiomu nije doslo do metateze) koja se vecinom pojavljuje bez inicijalnog
suglasnika. Posljednja recenica nastavlja Popeljuhine misli u iskazivanju suprotnosti,
sukobu zelja i dane situacije: vrijeme istjece, a junakinja ne iznalazi rjeSenja. Napetost
se dinamikom bajke razrjeSava pojavom darivatelja u sljede¢oj recenici ¢ime smo
opet vraéeni u sveznajuée pripovjedacko 3. 1. jd.

Prvi ¢in zavrSava sljede¢im paragrafom:

6  Kasnije se u tekstu koristi kratica SNG.

7 Koristim termin ,,slobodni neupravni govor* pod kojim podrazumijevam i ,,slobodne neupravne misli,
tj. ono §to se, primjerice, u engleskom govornom podruéju kao free indirect thought razlikuje od free indirect
speech.
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Kéer poslusa Sunce, zapre halji, kupi racu, klade ju va vodu i zapre va svojoj
kamare, a ona projde ¢a. To jutro ‘se se j’vec spravilo za pir, ‘se se j’ ve¢ obuceno,
leh jos cekaju nevesticu. Projdu do njeje kamari i naslisu, a kako je raca va vode
pliuskala, misleli su da se to nevestica pere i obuciva. Borme ve¢ bilo kasno, bilo toga
Cekanja dosti, pa su Sli sami va kamaru, a kad opaze racu va vode, valje se domisle ca
je. Poceli ju i iskat, ali ki zna kade j’ve¢ ona bila!

Promotrit ¢emo stilski obiljezenu uporabu glagolskih vremena i oblika na
primjeru citiranog ulomka. Nakon uzimanja haljina, slijedi uzurbana priprema i bijeg:
S-P-O uvod slijedi iskaz nekoliko brzih i dinami¢nih radnji iskazanih aoristima.
Obavljene radnje imaju prikriti njezinu odsutnost te je ovaj kontrast izmedu onoga
§to se Cini (patka umjesto Popeljuhe) i onoga $to jest izrazen distorziranim dijelom
izjave/recenice — a ona ode éa — pri izgovoru kojeg mozemo zamisliti izrazajnu pauzu
nakon brzog izgovaranja dinamicnih radnji. Kaziva¢/ica pokazuje osjecaj i za odnos
aktivno — pasivno u sljedecoj recenici gdje je cekanju nevjeste suprostavljen dvostruki
izraz spremnosti za pir: ‘se se j'vec¢ + glagolski pridjev. Bezli¢ni oblik glagola odaje
anonimnost pozicije sluzni¢adi u kojoj ¢e se uskoro obreti sama junakinja. Uporaba
historijskog prezenta projdu i naslisu ¢ini radnju prezentnom publici koja lako
imaginira sliku sluga pred vratima koji osluskuju i zdvajaju. Sama radnja izrazena je
upecatljivim historijskim prezentom dok su okolnosti radnje prikazane neupecatljivim
perfektom. Isti je princip upotrebljen i u sljedecoj recenici: okolnosti radnje izrazene
perfektom — kasSnjenje, umornost od cekanja, odlazak do sobe — podredene su
semanticki i funkcionalno glavnoj, dramatikom nabijenoj radnji: opaze, domisle se
§to je — prezentnost radnje ovdje dostize najvisi stupanj. Uspjesno jezikom izgradivsi
jos§ jednu dramatsku situaciju, ne bez unosenja osobnog kazivaceva komentara Borme
ve¢ bilo kasno, naracija opet uklizuje u slobodni neupravni govor, iako ovdje u
rudimentarnom obliku: Poceli ju i iskat, ali ki zna kade j’ vec¢ ona bila! Jo§ jednom,
za radnju manje vazna okolnost izrazena je perfektom, krnjim, kojim se zgusnjava
izraz, nakon ¢ega se prenosi misao sluga o uzaludnosti trazenja Popeljuhe, $to kazivaé
potvrduje svojim stavom. Pojacanu afektivnost zavrSetka prvog ¢ina zabiljezio je
zapisivac i znakom uskli¢nika. Kazivacevu kreativnu sposobnost variranja glagolskih
formi mozemo opravdano ocijeniti stvaralackom/umjetni¢kom.

Uporaba slobodnog neupravnog govora ne ocekuje se u bajci koja ne trazi vise
od plosno, jednodimenzionalo zadanih likova. Liithijevu primjedbu o iScitavanju
osjecaja i karakterizacije likova iz njihovih akcija, mozemo na temelju kazivaceve
stvaralacke kreacije u Popeljuhi dopuniti i moguc¢noscu, iako rudimentarne, ipak
naznacene psihologizacije likova. Osim prikazanim SNG-om, plosnost Popeljuhina
lika ,,uzdrmana“ je u sljede¢em isjecku kojim zapocinje drugi ¢in: Nakon vise vrimena
dojde ona kodi petljarica obucena pred kraljev dvor — va drugom kraljestvu — i prosi
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neka bi ju zeli na konak i ako njin je trebe kakova divica, da ¢e ona sluzit. 1 ovdje
se nailazi na SNG, ali u ponesto drukéijoj funkciji: Popeljuhin govor kakvim ga
kazivac ,,prenosi* ponizna je molba, figurom litote ublazen zahtjev koji se odrazava
u zanimljivim idiomatskim izrazima: prosi neka bi ju te ako njin je trebe. Kazivac¢
ovdje Popeljuhu, buduéi da joj je trebe, ¢ini u govoru poniznijom nego $to je bila kad
je drsko zahtijevala haljine: Jos mi morate donest zvezdene halji — re¢e kéer ocu — pa
c¢emo se onput oZenit.

U tekstu je do sada od strategija uklju¢ivanja publike u pripovijedanje identificirano
i objasnjeno stilsko variranje glagolskih vremena i oblika. Potrebno je spomenuti i
promjenu glagolskih lica, 3. 1. jd. u 2. 1. jd, primjerice u pu¢kom izrazu: 4 ona ne budi
lena, ponudi mu z zakuta ognja; a ona lipa da ées lipju!. Ovdje mozemo ukljuciti
i kazivaceve komentare: Sad ni druga, leh ozenit kcéer; Borme gredu i njoj provat,
Borme ju puste.

Argumentiraju¢i umjetnicki status bajke, Boskovié-Stulli (1993:260-261)
pokazuje kako jezi¢no variranje u prikazu epizode koja se s manjim promjenama
triput ponavlja ima potencijal stilske vrijednosti i predstavlja ,,ritual bajke kojim ona
vezuje slusaoca®. U varijacijama epizode razgovora Popeljuhe i kraljevica uocava se
da ponavljanja nisu jednaka, dapace, razlike medu trima epizodama znatnije su nego
u primjeru koji donosi Boskovi¢-Stulli. Individualni izricaj kazivaca/ice Popeljuhe
Zavaljuhe otkriva:

- zelju za brzim prelazenjem preko ,,0¢itih* ponavljanja: prvi se put
prireduje bal i velo veselje, drugi put bal i veselje, a tre¢i put samo bal;
dolazi do sazimanja poznatih i o¢ekivanih elemenata, antigradacije, nasu-
prot kojoj stoji gradacija i obogacivanje elemenata koje kaziva¢ dozivljava
vaznijima;

- isticanje ponavljanja viSestrukim ponavljanjem priloga opet;

- paznja se usredotoCuje na gradaciju; princevo obracanje Popeljuhi krece
se od upitne do uskli¢ne recenice, afektivnost i njegova iritiranost
Popeljuhinim ¢inom raste, naglasSava se nejednakost njihovih drustvenih
polozaja (ti mane) te je unesen implicitan komentar kazivaca (hinjeno
Cudenje) na Popeljuhinu ,,nepoucljivost™ (fuliko put!):

1. Ca ées ti mane davat ognja, Popeljuho Zavaljuho, tako blatna i nesnazna?
2. Ti Popeljuho Zavaljuho, kako mi mores ti tako zamazana ponudit ognja?
3. Ej, Popeljuho Zavaljuho — rece on — san ti vec¢ tuliko put rekal da mi nimas ti
ognja davat!
- UnoSenje siZzejne novine u zadanu kompoziciju: Ona se pak podmuceé
obuce; Nis ne govori, leh projde k njoj; Pustite me — rece mu ona — da
rubac z Zepa znamen;
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- Ostalo stilsko variranje na zadanu kompoziciju, primjer upravnog i neu-
pravnog govora: pita ju on da otkud je, a ona mu rece da je z Lopatova
grada; Ja san van, kad cete da znate, s Popeskova grada; pita ju opet otkud
je, a ona mu rece da je s Kljes¢eva grada.

4. Imena i jezi¢na igra

Epizoda Popeljuhina razgovora s kraljevicem nije znacajna samo zbog spretnog i
kreativnog kazivaceva nijansiranja kompozicijskih elemenata. Upravo u njoj dogada
se kraljevi¢evo antonomazijsko imenovanje Popeljuhe, u toku kojeg se on Popeljuhi,
blatnoj i nesnaznoj obraca s visoka. Nedugo potom, slijedi bal na kojemu se uloge
obréu: Popeljuha, sada bez maske, zadaje kraljevi¢u zagonetku. Motiviranost naziva
imaginarnih gradova iz kojih potjece je evidentna, no zanimljiva kao jezicna igra,
semantostilem. Logikom pucke etimologije, lopata postaje Lopatov grad, klijesca
Kljescev, a popesak Popeskov grad. Ime aktanata u bajci nije od prvenstvene vaznosti,
no kako se vezuje za njegovu funkciju, zanimljivo je promotriti imenske odnose. Tako
se junakinja u prvom ¢inu jo$ ne zove Popeljuhom: ,,ime* joj nadijeva budu¢i suprug.
Prvi spomenuti aktant je kralj, a junakinja se u pri¢u uvodi kao njegova k¢éi (Zlatar
2007:99). Dakle imamo trokut: kralj — Zena — k¢éi u kojem je muska figura odredena
drustvenom, a zenske biolosko-familijarnom funkcijom. Kralj se naziva ,kraljem* i
»ocem™, U trenutku kada je kéi prvi put suocena s o¢evim incestuoznim namjerama,
mo¢ kralja i neprirodnost oca potencirani su spajanjem njegovih naziva u sintagmu:
rece svomu ocu da te se ozenit onput kad njoj donese suncene halji. Kralj otac rece
da ¢e. Emocionalno nijansiranje vidljivo je 1 kod naziva za kraljevi¢a. Uveden je kao
»kraljev sin“, no u trenutku bolesti u kojem se uspostavlja odnos njega i mat koja se
za njega brine, na kraljevic¢a se referira kao na ,,sina” pa i u odnosu na Popeljuhu: Mat
projde va kuhinju, pa rece Popeljuhe da ju sin zove (...); (Popeljuha) Dojde gore k
sinu...*.

5. Pudki i formulni izrazi

Izrazi po ‘sen Siroken svitu, ne budi lina, Kad tamo... pucki su izrazi tipi¢ni za
narodne govore. Kao takvi oni daju poseban lokalni pecat ovoj bajci. Takav je i
metaforicni Ni ticjega mleka ni njin falilo! te zavrsni formulni izraz da bi se ono vrime
povrnulo koji fonostilematskim ponavljanjem suglasni¢ke skupine v u prvom slogu
prve i u drugom slogu druge rije¢i stvara dojam zatvaranja kruga (po-vracanjem
suglasnic¢ke skupine u drugoj rije¢i). Ponavljanje se dogada na planu znacenja i izraza
pa time priziva obnavljanje idili¢nih dana iz bajke. Ovakvi izrazi otkrivaju i mentalitet
jezi¢ne skupine koja se njima koristi. Kada Popeljuha dobiva privolu odlaska na bal,
kazivacica dodaje i vlastitu opomenu: Gospodari reku neka gre, kad se lipo nazad
povrne i mirno se tamo ponasa kodi da je ne bi bilo, iz koje se iS¢itava pozeljnost
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mirnog i tihog, dapace nevidljivog ponasanja zenske osobe, k tome i sluzavke. No,
nasa Popeljuha nije opomenu poslusala, ¢ime naru$ava o¢ekivanja vezana za ovaj tip
bajke. K tome, ona je ta koja kraljevi¢u postavlja test i koja mu pomaze tek nakon §to
on oboli borme nasmrt.

6. Zakljucak

Pri zauzimanju stilistickog pristupa u interpretaciji narodne bajke Popeljuha
Zavaljuha smatrala sam relevantnim, uz razmatranja specificnosti Zzanra same
narodne bajke i tematsko-motivskog sklopa koji pripada tipu ATU 510B, u obzir uzeti
dijakronijsko-vernakularni odmak s kojim suvremeno Citateljstvo pristupa ovom
tekstu. Analizom mikrostruktura detektirani su elementi stvaralacke kreativnosti
kazivaca/ice u zapisanom tekstu, koji donekle narusavaju granice zanra. Primjerice,
pojava slobodnog neupravnog govora doprinosi psihologizaciji lika Popeljuhe, makar
u rudimentarnom obliku. Kazivaé/ica je dodavanjem osobnih komentara, usklika i
slicnih postupaka, doprinio/doprinjela ne samo obogacivanju (lokalni, etnografski
pecat) i umjetnickom zaokruzivanju bajke, ve¢ i psiholoskom nijansiranju glavnog
lika. Ve¢ se na toj razini lik Popeljuhe izdvaja od ostalih likova bajke. Promatran
s rodnog aspekta, odnos likova je zanimljiv i jer odstupa od tradicionale podjele
uloga kraljevni kao pasivnih, a kraljevi¢a kao aktivnih. lako Popeljuhi ime daje
bududi suprug, ocekivanja koja to ime/maska konotira su iznevjerena. Popeljuha je
aktivan lik, ona kraljevi¢u priprema zagonetke, kao i poduku, odgadajuéi otkrivanje
svoga identiteta. Lik Popeljuhe se izdvaja te iznevjeruje ocekivanja postavljena
tradicionalnim druS$tvenim normama i, kako otkriva stilisti¢ka analiza, zanrom, §to
bajku ¢ini podatnom za feministicki informirane analize (primjer M. Zlatar). Moze se
stoga re¢i da je stilisticki kreativno naruSavanje zanra bajke u vezi s konstrukcijom
rudimentarnog Zenskog subjekta te da je Citateljstvo/slusateljstvo vodeno prikloniti se
takvom liku.

PRILOG
Popeljuha Zavaljuha
Bil je jedan kralj i jako je lipo Zivel svojun Zenun. Zena mu zaten jako oboleje i
kad je videla da njoj ve¢ ni pomo¢i, da njoj je nabrzo umret, zazovne svoga muza k
sebe pa mu rece:
- — Muzu moj dragi, ja ¢u ti umret, to san sigurna, a ti si jos mlad i ozenit
¢es se. Ovo ti j” moj prsten, a davajuc ti ga govorin: prokljet bil ako drugu
zames$ leh onu koj bude ov prsten pristal.
I kraljica umre. Kad je kralj odZaloval, da ki sebe dozvat se divojki z grada, da vidi
koj ¢e prsten dobro stat; ale prsten, ne stoji nidnoj dobro.
Sad on raspise po sen svojen kraljestvu neka se gljeda koj ¢e divojke ta’ prsten
pristat, ali posuda ne najde takve divojki.
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Sad je ostala leh kraljeva kéer ka jo§ ni provala prstena. Borme gredu i njoj provat.
Kad tamo, njoj najbolje pristane. Sad ni druga, leh ozenit kéer. Kéer se je na saki nacin
otela te zenidbi oslobodit, ale kad je videla da si nacini ne pomazu, re¢e svomu ocu
da te se ozenit onput kad njoj donese suncene halji. Kralj otac rece da ¢e. Projde iskat
suncene halji i donese njoj je.

Sad mu kéer rece neka njoj kupi mjeseceve halji.

Opet projde kralj iskat i donese njoj meseceve halji.

- Jos$ mi morate donest zvezdene halji — rece kéer ocu — pa ¢emo se onput
ozenit.

Kralj projde pa donese i zvezdene halji. Ca ée sad kéer? Ca god ree ocu, ‘se njoj
ucini i1 ‘se njoj donese. Vidi da vec¢ ni Ca zatezat, a nikako se ne bi rad za oca ozenila.
Sad dojde k njoj sunce pa ju naputi neka ‘se one halji i suncene i mesecne i zvezdene
spravi va jednu Skatulicu, zaten neka kupi jednu racu pa ju neka klade va vodu i va
svojoj kamare zapre, a ona nake pobigne ono jutro kad bi se morala ozenit.

Kcéer poslusa Sunce, zapre halji, kupi racu, klade ju va vodu i zapre va svojoj
kamare, a ona projde ¢a. To jutro ‘se se j’ ve¢ spravilo za pir, ‘se se j” ve¢ obuceno,
leh jo$ ¢ekaju nevesticu. Projdu do njeje kamari i naslisu, a kako je raca va vode
pljuskala, misleli su da se to nevestica pere i obu¢iva. Borme ve¢ bilo kasno, bilo toga
¢ekanja dosti, pa su §li sami va kamaru, a kad opaze racu va vode, valje se domisle ¢a
je. Poceli ju i iskat, ali ki zna kade j’ ve¢ ona bila!

Nakon vise vrimena dojde ona kodi petljarica obucena pred kraljev dvor — va
drugom kraljestvu — i prosi neka bi ju zeli na konak i ako njin je trebe kakova divica,
da ¢e ona sluzit. I zamu ju va dvor vise z milosrja leh za sluzbu i daju njoj mesta za
kuton med popelon.

Kraljev sin dojde jedanput na ognjis¢e da zapali cigar. A ona ne budi lena, ponudi
mu z zakuta ognja. On pak zame lopatu pa ju udri po ruke i rece:

- Ca ¢e$ ti mane davat ognja, Popeljuho Zavaljuho, tako blatna i nesnazna?

I projde, kad je cigar zapalil, ¢a.

Navecer da kraljev sin bal i velo veselje. Za to ¢uje i Popeljuha pa zaprosi gospodari
da bi malo i nju pustili na bal, da vidi, kako ¢e to biti. Borme ju puste. Ona se pak
podmuce¢ obuce va suncene halji, ké je bila va Skatulice sobun zela, i projde na bal.
Kad ju je kraljev sin opazil, vas se zazari i porumeni i zazeli ju valje za zenu. Nis ne
govori, leh projde k njoj pa ju prosi neka gre s njin tancat. Ona projde s njin tancat.
Kad se tanac fini, pita ju on da otkud je, a ona mu rece da je z Lopatova grada. I ¢a
bi z okon maknul, nje ve¢ nestade. Kraljev sin gljeda, obrnja se, ale nje ni nigder. On
sad zalostan ¢a je ona prosla, ve¢ ni otel z niden govorit i projde tako zalostan doma.

Jutradan dojde zamiSljen opet na ognjis¢e da zapali cigar, a Popeljuha mu ponudi
opet ognja.
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- Ti Popeljuho Zavaljuho, kako mi mores ti tako zamazana ponudit ognja? —
rece on — zame popecak pa ju udre $ njin po prsteh i projde ¢a.

Navecer je opet bil bal i veselje. Opet prosi Popeljuha neka ju puste na bal, da vidi
kako ¢e to bit. Gospodari reku neka gre, kad se lipo nazad povrne i mirno se tamo
ponasa kodi da je ne bi bilo. Sad ona obuc¢e meseceve halji i dojde na salu i ‘se se od
nje zasvetli, a ona lipa da ¢es lipju! Opet ju kraljev sin zaprosi neka gre s njim tancat.
Tanac se fini, a on ju pita da otkud je.

- Jasan van, kad ¢ete da znate, s Popeskova grada.

On se nekamo obrne, a ona pobigne doma, suce se s halj i obuce svoje siromasne.
Kraljev sin opet jako Zalostan ¢a mu je divojka pobigla i ni otel z niden govorit, lech
valje projde spat.

Jutrodan opet dojde onako Zalostan zapalit cigar. Popeljuha mu opet ponudi ognja.

- Ej, Popeljuho Zavaljuho — rece on — san ti ve¢ tuliko put rekal da mi nimas
ti ognja davat! — Zame kljesca pa ju § njimi udre po prsteh.

Opet je navecer bal. Popeljuha opet prosi da bi ju pustili da vidi kako ¢e bit. Oni ju

puste, a ona se obuce sad va zvezdene halji 1 dojde tako na salu. Kad ju je kraljev
sin opazil, dojde valje k sebe i razveseli se da ju opet more videt i odluci da ju veceras
nece z ruk pustit, da mu kakogod opet ne pobigne. Tanca z njun i pita ju opet otkud
je, a ona mu rece da je s KljeS¢eva grada. On ju ‘se ¢uva i drzi da mu ne bi pobigla.

- Pustite me — rece mu ona — da rubac z Zepa znamen.
- Ale morate zet od mane ov’ prsten, pa ¢u vas onput pustit — rece njoj on.

Ona zame prsten, on ju malo pusti i nekamo leh o¢i obrne i nje ve¢ nestane brzje
leh bi z okon maknul. Kraljev sin opet zalostan, tuzan, z niden neée da govori, neée da
ji1najzada oboli. Pita ljudi, znanci, prijatelji kade j’ ta’ Lopatov grad; raspiSiva se na
se strani da bi morda ki zna, ale nidan. Pita za Popeskov grad, ni za njega ne zna nidan.
Pita za Kljesc¢ev grad, jos manje. Sad je on pocel zdvajat, jo§ jace oboli. Oboli borme
nasmrt. Popeljuha je za ‘se to znala, pa kad je sinu mat kuhala juhu, zlomi ona prsten
nadvoje 1 klade ga polovicu va zdelicu va koj mu mat juhu ponese. Na dnu zdelice
najde on toga pol prstena. Sad se on razveseli i pita mater ki je juhu kuhal. Ona mu
rece da ju j’ sama kuhala.

- Aki van je pomagal?

- Nidan!

- Kij’ bil blizu?

- Nidan.

- Ma neki je moral bit blizu, recite mi, sakako mi morate povedat, a$ od toga
zavisi moje zdravje ale smrt.

- Ma nidnoga ni bilo blizu — re¢e mu mat — leh ¢a Popeljuha za kuton.

- Ako ni nidnoga bilo blizu leh ona, to zovite nju neka simo dojde.
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Mat projde va kuhinju, pa re¢e Popeljuhe da ju sin zove. Sad se ona obuce va
suncene halji i zasvetli kodi sunce — takove divojki ni po ‘sen Siroken svitu bilo. Dojde
gore k sinu, a njemu valje on Cas bilo bolje. On ju pita kako je to dosla za Popeljuhu
simo, kako se j’ to pretvarat mogla i tako naprvo.

Ona mu sad ‘se poveje kako se j’ § njun i z ocen njejen dogodilo, kako j’ od oca
pobigla —na bal dosla, kako ju j’ on z lopaton udril, a zato ona rekla, kad ju j’ na bal pital
otkud je, da j’ z Lopatova grada i ‘se drugo. Kad mu je ‘se to natanko povedala, prosi
ju on za opros¢enje. Ona mu ‘se oprosti, a on ozdravi i ozene se. Pa kakov je to bil pir
tamo! Ni ti¢jega mleka ni njin falilo, zato i sad ljudi Zele da bi se ono vrime povrnulo.
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POPELJUHA ZAVALJUHA: A STYLISTIC
INTERPRETATION OF A CINDERELLA FOLK TALE

Summary

The paper gives a stylistic interpretation of a “local Cinderella.” This northern
Cakavian oral fairytale was first documented in 1876. A stylistic analysis of the text
of an oral fairytale requires a complex methodology: factors to be considered are: the
nature of an oral fairytale genre, the local idiom, a contemporary reader’s diachronic
distance to the text, the context of artistic creation, implicit understanding of what
stylistic interpretation is, but also the need to recognize contemporary interpretative
positions and interdisciplinarity implicated. In relation to the definition of the female
subject adopted from feminist criticism, the author performs a stylistic analysis of
the fairytale. In the process, the relationship between the limits of the genre and the
methodology used is explored.

Key words: folk fairy tale, Cakavian, feminist criticism, stylistic interpretation,
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