pristupaénijim. Vec i fleksibilnost i kompatibil-
nost samog izloZbenog prostora, koju moZemo
posti¢i laganim, pomiénim pregradama, oslo-
bodit ¢e prostor krute strogosti, a u njega uni-
jeti €ar promjene, Zivost, moguénost kombina-
cija i stvaranja po potrebi manjih zatvorenih
prostora. Osvjetljenje treba naravno biti podre-
deno ovakvim moguénostima otvaranja vecih i
zatvaranja manjih prostornih cjelina. U jednom
od ovakvih prostora moZemo povremeno orga-
nizirati dje¢ju crtaonu, ili pak radionu u kojoj
bi djeca npr. pokuSala izradivati glineno posude
tehnikom svitaka, ili uCionu u kojoj bi tkalja
demonstrirala tkanje na tkalatkom stanu, a po-

Marijan Spoljar, Muzej grada Koprivnice

stolar pokazivao kako se popravlja obuéa. Or-
ganski povezana sa izloZbenim prostorijama mo-
Ze biti i predavaona opremljena audio-vizuelnim
pomagalima u kojoj se drZze tematska preda-
vanja za odredene kategorije posjetilaca. U pri-
jemnom prostoru za posjetioce trebalo bi or-
ganizirati  informativno-propagandnu  sluzbu
(ulaznice, suveniri, publikacije, osnovne obavje-
sti o zbirkama i predmetima koji se mogu raz-
gledati, plan postava sa naznac¢enim osnovnim
temama ekspozicije). Vierujem da ée vec u bli-
Zoj buducnosti posjetilac sve ove informacije
moci dobiti preko kuénog kompjutora.

ZA NOVI MUZEJ

Sluéaj koprivnickog Muzeja indikativan je
za vrijeme i prostor u kome se pojavljuje. Na-
ravno, nije rije¢ o »slucaju« s nekom aferaSkom
ili polemi¢kom pozadinom nego o politici u ko-
me se kultura odreduje parametrima dnevno-
politicke, lokalpatriotske, prestizne ili, u naj-
manju ruku, neselektivne prakse. Mada se iza
loSih rezultata ¢esto kriju asne namjere to ne
opravdava onu politiku u kulturi koja vodi ka
kvantificiranju objekata i sadrzaja na racun in-
tenziviranja primarnih, temeljnih djelatnosti. Ta-
kav odnos doveo je do toga da u muzejsko-ga-
lerijskoj djelatnosti u Koprivnici postoji &ak
Sest razli¢itih podrucja, svaka sa svojim dislo-
ciranim, mastodontskim objektima. Ovo bitno
zaustavlja (iz materijalnih, kadrovskih, prostor-
nih i drugih razloga) djelovanje muzeja kao ma-
ti€nog izlagackog, struéno-znanstvenog i koor-
diniraju¢eg centra, istrazivanje, sakupljanje i za-
Stitu materijalnih ostataka kulture kao i nje-
govu, potencijalno veliku, edukativnu ulogu.
Stoga se vec nekoliko godina razmislja i plani-
ra, a od ove godine i intenzivno radi na tome
da muzejska zgrada na Trgu L. Brozoviéa popri-
mi onu funkciju i izgled koji ¢e pruZiti nuZzne
pretpostavke za normalni rad. Samo onaj tko
ne poznaje stanje depoa i muzejskih predmeta
u njemu, nefunkcionalnost prostornog raspore-
da, radne uvjete i jo§ svakodnevne brige oko
odrZavanja objekata Galerija u Koprivnici, Hle-
binama i Peterancu, Memorijalnog kompleksa,
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na Danici, zgrade Malancec i nekoliko manjih
spomen-soba po selima (ili istupa iz niskih po-
buda) moZe od ovakvog Muzeja ocekivati vise,
bolje i suvremenije djelovanje i tzv. podrustvlja-
vanje.

Polazeéi od pretpostavke da tek temeljita
i struéna priprema moZe osigurati uspjeh nekog
plana za akciju oko obnove Muzeja zamisljamo
i planiramo izvoditi etapno, uz osiguranje svih
tehnic¢kih, struénih i drustvenih predradnji. Na-
izgled, uopée nije ¢as za zapoGinjanje ovakve
akcije na polju drustvenih djelatnosti. S druge
strane, moguce je reci kako je lako inicirati
slican tip akcije u materijalno i duhovno sta-
bilnim vremenima: dokazati upravo sada, u vri-
jeme nesklono kulturi, da ovaj segment Covje-
kove djelatnosti nije pitanje potro$nje nego re-
produkcije novih vrijednosti temeljni je zadatak
svakog muzejskog radnika. Tim vide Sto je rije¢
(ili 3to ce biti rije¢) o projektu koji u sebi sa-
Zima nekoliko aktualnih drustvenih, kulturnih
i muzeoloskih odrednica i koji sintetizira dosa-
dasnja iskustva i buduce potrebe. Rije¢ju: koji
kulturni organizam valorizira po mjeri njegovih
kompleksnih znacajki i samoreproduktivnih od-
lika. Ako je izlazak iz krize mogué onda je mo-
gué¢ samo pronalazenjem i dokazivanjem vla-
stitog identiteta i snaZnim korakom u budué-
nost, a ovdje novi, suvremeno organizirani mu-
zej moze biti jedan od bitnih talona.




Nije ovo prva ideja i praksa transformacije,
ali bi trebala biti posljednja i definitivha, ba-
rem do vremenske granice do koje seZe pred-
vidljiva vaZnost danasnje muzeologije. Muzej
je od dana osnivanja 1951. godine proSao ne-
koliko faza organizacione, kadrovske i prostor-
ne izgradnje. Sve su one znagile napredak, ali
su se kretale unutar zadatosti tradicionalne mu-
zeologije, pa su i bitno determinirale strukturu
postava i sistema djelovanja. Mada su progra-
mi u novim objektima donosili izvjesnu dina-
miku i inovativne forme s vremenom je postalo
jasno da bez »reorganizacije« matiéne zgrade
— Muzeja — nije moguce ostvariti onu prizelj-
kivanu vidu fazu s efikasnijim, otvorenijim, aZur-
nijim, sistemati¢nijim i struénijim djelovanjem.
Krenuti u akciju za novi muzej znaci, prema
tome, &in savjesti: sutra bi moglo biti kasno,
ne samo zbog ugroZenosti deponiranog i izlo-
Zenog materijala (pa, zaSto ne kazati, i zdrav-
lja zaposlenih), nego i zbog toga $to bi odga-
danje toga posla moglo zacementirati i sve ide-
je o muzeju kao kulturno-znanstvenom centru
u funkciji opéih drustvenih interesa, sve vizije
o »produktivnoj« ulozi jedne takve institucije.
Naravno, sintagma »novi muzej« ne znac¢i samo
izgradnju ili optimalnu i funkcionalnu adapta-
ciju neke zgrade, nego preko toga i drugagiji




* karakter, funkeiju i ulogu institucije. U jednom

nesistematskom pregledu moguéih promjena
potrebno je spomenuti barem 6—T7 priZeljkiva-
nih: 1. gradevinsku, fizicku transformaciju, 2.
dinamicni, nelinearni stalni postav, 3. drugaciju
organizaciju rada, 4. transformaciju financiranja
i upravljanja, 5. aktivniju edukativnu ulogu, 6.
vezivanje na lokalni informacijski sistem, 7.
znatnije kadrovsko jaganje. Ako sada pokuSamo
Sire elaborirati pojedinu od ovih promjena vi-
djet éemo da se one zapravo logiéno nadove-
zuju jedna na drugu i da bi bilo nerazumno gra-
dirati ¢itav ovaj kompleks promjene. Da se to
ne dogodi ili barem da se umanji, esto iz ob-
jektivnih razloga sprovoden, parcijalni sistem
rjeSavanja sluzi i proces programiranja. Ta je
radnja, prema tome, prethodnica svakog ozbilj-
nijeg zahvata u muzej, interdisciplinarna obra-
da i regulacija svih onih krupnih i sitnih poje-
dinosti koje mogu utjecati na funkcioniranje
jednog muzejskog organizma.

Ako se sada pozabavimo navedenim elemen-
tima promjena, onda moZemo reci slijedece:
1. Premda projekt koprivni¢kog Muzeja Zeli nad-
vladati insuficijentnost materijalne i duhovne
situacije danas, on je nuzno ve¢ u poéetku kom-
promisan. Budu¢i da ni najzanositija volja ne
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moZe predvidjeti novu zgradu, gradevinska pro-
mjena znaéi transformaciju danasnjeg muzej-
skog objekta. OgraniGena fiksnim fizickim pa-
rametrima kasnobarokne vijecnicke zgrade ar-
hitekt(i) ée morati uspostaviti one moguénosti
unutradnjeg i vanjskog dinamizma, funkcional-
nog rasporeda i fleksibilnosti koji neée doci u
koliziju sa regulativima zastite, ali ni blokirati
zahtjeve strogo muzejskog organizma. Zadatak
nimalo lak: za arhitekte koji ¢e u procesu pro-
gramiranja zajedno sa struénjacima drugih stru-
ka definirati projektni zadatak predstoji izazov
viSestruke prirode. Na njemu se moZe vrlo
lako pasti, ali i trijumfirati sa iznadprosje¢nim
rezultatima. Potonje potvrduju, sada veé rela-
tivno brojna, ingeniozna rjeSenja istovjetne ar-
hitekture u svijetu.

2. Dana3nji sistem postava po zbirkama i
cvrsti kronolo3ki slijed nuzno ce se morati pro-
mijeniti. Drugadija ekspozicija muzejskih pred-
meta neée biti rezultat uvjeta (dislociranost
objekata i zbirki), nego potrebe (nove eduka-
cijske i informacijske prakse). Umjesto sistema
maksimalnog broja informacija morati ¢e se na-
¢i sistem maksimalne kvalitete informacija, ta-
kva struktura, raspored i izbor izloZaka koji ¢e
davati povode za razmisljanje i zaklju€ivanje,




2z ne zbir gotovih povijesnih i estetskih &inje-
nica. To znaci da se izloZeni predmet treba tako
prikazati da govori i jezikom &injenica i jezikom
apstraktnih znacenja, da proizlazi iz svoga vre-
mena, ali i da profilira svoje mjesto u danas-
mjici.

3. Nova organizacija rada podrazumjeva efi-
kasnost, struénost i primjenjena istrazivanja i
wvedu interdisciplinarnost. Danas se jo5 pone-
adje radi na prastari nacin, a ve¢ se naziru ele-
menti novog informatickog doba. Programirati
muzej, a ne misliti i na ovu epohalnu promjenu
koja nije samo tehnoloSkog karaktera, bilo bi
defektno planiranje. Naravno, nije rije¢ o tome
da se iz danaSnjeg vremena, karakteriziranog
mnogim ograniéenostima iz kojih muzej ne mo-
Ze tako lako da ispliva, totalno okrenemo bu-
ducnosti ve¢ o postupnom prijelazu koji je od-
reden punom svije$éu o znacenju i karakteru
promjene.

4. Pod transformacijom upravljanja i finan-
ciranja mislimo na jae urastanje muzeja u lo-
kalnu zajednicu i na ¢vrS€e vezivanje za sistem
neposredne razmjene rada. Nije rije¢ o pobolj-
Sanju Sematskih i protokolarnih odnosa kakvi
su danas na djelu, nego o pronalazenju novih
moguénosti i dinamiénijih releja, koristeéi pri

tome i iskustva iz drugih sistema (recimo, is-
kustvo funkcioniranja eko-muzeja).

5. Jedno od temeljnih znacenja novoga mu-
zeja je okrenutost prema korisnicima, pa i nje-
govo pretvaranje u svojevrsni servis. Da bismo
umirili muzejske &istunce recimo da se ne radi
o doslovnom ¢itanju tog pojma, nego o profilu
znanstveno-obrazovne ustanove koja treba da
odgovara na sva otvorena pitanja proslog, sa-
dasnjeg pa i buduéeg vremena. Muzej u tom
smislu ima izvanredan potencijal — predmet
kao konkretno paméenje — pa ga samo treba
znati adekvatno koristiti.

6. Vezivanje na lokalni informacijski sistem
odredeno je potencijalnim stvaranjem zaokru-
Zenog sistema podataka u koju bi, kao distribu-
teri i recipijenti, bili ukljuceni svi relevantni
punktovi informacija i znanja. Ovdje muzej mora
biti u komplementarnom odnosu sa drugim in-
formativno-referalnim centrima &ineci tako dio
jedne moguée »banke znanjae.

7. Kadrovsko jacanje pretpostavka je sva-
kog ozbiljnijeg muzejskog djelovanja. Bez uklju-
¢ivanja novih ljudi sa struénim kvalitetama, vo-
ljom za rad i svjeZinom ideja neée biti moguce
ni krenuti u realizaciju novoga muzeja.
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S navedenim radnjama nije, dakako, iscrp-
ljena lista potrebnih i mogucih inovacija. Na-
veli smo one koje nam se &ine najbitnijim i
koje su u direktnoj interakcijskoj vezi: realiza-
cija jedne pretpostavlja aktiviranje i drugih.
Inace je rije o palijativi, o defektima kojih nije
imuna na3a nova muzejska praksa. Jer, bilo je
akcija koje su smjerale ka izmjeni, adaptaciji
muzejskih zgrada, ¢éak i uz cijenu devastacije
kulturno-povijesnog karaktera tih objekata, po-
negdje su utroSena i velika sredstiva, a da se
prava svrha nije postigla. Da se u naSem slu-
¢aju ne bi ponovila ona situacija koju narodni
duh komentira aforizmom »izvana gladac, iznu-
tra jadac«, pristupamo poslu stvaranja novoga
muzeja temeljito, racionalno, s otvorenim kar-
tama i s jasnom koncepcijom. Pesimizmu upr-
kos.
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