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Carsko kraljevsko Sredisnje povjerenstvo bilo je preteCa danasnjega austrijskog Saveznog zavoda za spomenike
(Bundesdenkmalamt) u vrijeme kada su hrvatski krajevi bili dijelom Austro-Ugarske Monarhije. Sezdeset i osam godina djelovanja
povjerenstva obiljeZile su mijene poimanja umjetnosti, teorije i metodologije zastite kulturne bastine te raslojavanje povijesnih
disciplina i formiranje njihovih metodologija. Na pojedinacnim se kulturnim dobrima iz hrvatskih zemalja mogu pratiti mijene
konzervatorskih doktrina i metodologije Sredisnjeg povjerenstva. Ona su stoga vrlo rano bila ukljucena u europski kult spomenika.

Uvod

Carsko kraljevsko SrediSnje povjerenstvo bilo je preteca
danasnjega austrijskog Saveznog zavoda za spomenike
(Bundesdenkmalamt) u vrijeme kada su hrvatski krajevi
bili dijelom Austro-Ugarske Monarhije.! Uvodno je potre-
bno napomenuti administrativno-teritorijalne osobitosti
hrvatskih zemalja. Vojna krajina bila je direktno podredena
vladaru da bi se postupno do kraja 19. stoljeca reintegrirala u
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Austrijsko primorje (njem.
Kiistenland, tal. Litorale) obuhvacalo je Kvarner, Istru te
gradove Trst, Gradisku, Goriziju i Tolmin s pripadaju¢im
$irim podrucjima, dakle teritorij koji je danas podijeljen
izmedu Italije, Slovenije i Hrvatske. Najsjeverniji otok u
krunskoj zemlji Dalmaciji bio je otok Prvi¢ sjeverno od
Raba, a obuhvacala je ¢itavu isto¢nojadransku obalnu liniju
do Budve u danasnjoj Crnoj Gori.

Sredi$nje povjerenstvo imalo je sustavan razvojni put:
od odjela pod Ministarstvom trgovine, obrta i javnih radova

prilikom osnivanja do prelaska pod okrilje Ministarstva
bogostovlja i nastave 1859. u kojem je od 1873. postalo
samostalno tijelo s podjelom na tri odjeljenja, do kompli-
cirane organizacije s tri entiteta (Drzavna sluzba, Institut za
povijest umjetnosti, Spomenicko vijece) reorganizacijom
1911. godine.?

Povjerenstvo je tri puta mijenjalo i svoj naziv i strukturu
pri cemu je sintagma Sredisnje povjerenstvo bila konstanta:
od 1850. do 1873. godine nazivalo se C. kr. Sredi$nje povje-
renstvo za proucavanje i odrzavanje spomenika graditeljstva
(K. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale), od 1873. do 1911. C. kr. Sredisnje povjerenst-
vo za proucavanje i odrzavanje umjetnickih i historijskih
spomenika (K. k. Central-Commission fiir Erforschung und
Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, nakon pra-
vopisne reforme K. k. Zentral-Kommission fiir Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale), a
od 1911. C. kr. Sredi$nje povjerenstvo za zastitu (doslovno
za njegu) spomenika (K. k. Zentralkommission fiir Denk-
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malpflege).’ U tekstu ce se stoga za tu instituciju koja se
razvijala i mijenjala nazive koristiti skra¢eni naziv Sredi$nje
povjerenstvo ili Povjerenstvo. Pod ingerenciju SrediSnjeg
povjerenstva potpadale su do Austro-ugarske nagodbe sve
pokrajine i krunske zemlje Austrijske Carevine, a od nago-
dbe samo austrijski dio.

Periodizacija administrativne
povijesti i intervencijskih
koncepcija Sredisnjeg povijerenstva

Temeljitim uvidom u povijest Sredi$njeg povjerenstva nudile
su se razne mogucnosti periodizacije. Kameni medasi bili su
osnivanje 1850. i pocetak djelovanja 1853. godine te raspad
Monarhije 1918.* U tom vremenskom okviru pocetak novih
razdoblja bile su statutarne i organizacijske promjene 1873.1
1911. godine, kao i pocetak djelovanja Aloisa Riegla unutar
Sredi$njeg povjerenstva 1903. godine.” Administrativnu
povijest Povjerenstva moze se stoga periodizirati na sljedeci
nacin: prvo razdoblje od osnivanja 1850. do statuta iz 1873.
godine, drugo razdoblje od 1873. do imenovanja Aloisa
Riegla ¢lanom Povjerenstva 1903. godine, tre¢e razdoblje od
1903. godine do statuta iz 1911. godine te ¢etvrto razdoblje
do raspada Monarhije 1918. godine.

S obzirom na nacin interveniranja u povijesne i umjet-
nicke spomenike djelovanje povjerenstva bi se takoder
moglo podijeliti na razdoblja. U prvom razdoblju od 1853.
do 1863. godine su se zbog nedostatka financija i iskustva
intervencije ogranicile na preventivnu zastitu, konzerviranje,
konsolidiranje te samo iznimno na restauriranje.®

U drugom razdoblju, od 1863., godine imenovanja Frie-
dricha von Schmidta graditeljem becke katedrale, do 1892.,
godine dopune statuta uvodenjem pocasnih ¢lanova godinu
dana nakon Schmidtove smrti, interveniralo se iskljucivo
u skladu s nacelima historicisticke materijalisticke teorije
umjetnosti, tj. nacelima stilskog restauriranja.”

U tre¢em razdoblju od 1892. do sastavljanja novih
naputaka za konzervatore i dopisnike 1907. godine jo$
uvijek su trajala ali su se i promjenom teorijske paradigme
preispitivala historicisticka nacela.® Razdoblje je to u kojem
je zbog raslojavanja povijesnih disciplina i razvoja njihovih
metodologija doslo do pocetka brige o autenti¢nosti koju je
pratila i intervencijska skrupuloznost.

U ¢Cetvrtom razdoblju, od 1907. do 1918. godine, pri-
mjenjivao se konzervatorski koncept ujedinjen sa zastitom
zavicaja (Heimatschutz), pri cemu je presudnu ulogu imao
niz konferencija Tage der Denkmalpflege na kojima je Sre-
di$nje povjerenstvo ve¢ od 1901. godine redovito imalo
svoga predstavnika.” Nacelno se Zeljelo ocuvati starosnu
vrijednost kako ju je definirao Riegl i zateceno stanje, ali se
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i metodoloski eksperimentiralo. Inzistiralo se na ocuvanju
ambijenata te zastiti vizura i veduta naselja.

Razdoblja navedena u daljnjem tekstu odnose se na prvu,
administrativnu periodizaciju.

Karakteristike prvog razdoblja na
primjerima iz hrvatskih krajeva

U prvom je razdoblju prvi predsjednik Carl Czoernig von
Czernhausen stvorio ustroj sluzbe i svojom ucenjackom
prirodom podupirao istrazivacku klimu u Povjerenstvu, a
¢lanovi kao $to su Rudolf Eitelberger von Edelberg i Gustav
Heider potaknuli su promatranje, otkrivanje, inventarizira-
nje, opisivanje, crtanje, proucavanje i objasnjavanje kulturne
bastine te intenzivnu izdavacku djelatnost.'

Obrazovanije i naprednije pokrajine s jakim gradanskim
slojem imale su i vise konzervatora i dopisnika. Pocetno je
u nasim zemljama bio imenovan po jedan konzervator za
¢itavu krunsku zemlju: u Hrvatskoj i Slavoniji Ivan Kuku-
Jjevi¢ Sakcinski, u Dalmaciji Vicko Andri¢, u Austrijskom
primorju Pietro Kandler."" Takva pokrivenost vrlo se brzo
pokazala nedostatnom, pa je popis uskoro bio dopunjen
novim konzervatorima i dopisnicima o ¢ijem konkretnom
djelovanju u prvom razdoblju za sada vrlo malo znamo."

Sredi$nje povjerenstvo je svojim konzervatorima i dopi-
snicima bilo uputilo obrazac za inventariziranje povijesnih
i umjetnickih spomenika na njihovu podrucju.’* Popunjeni
obrasci su shodno obrazovanju popunitelja nudili vrijedne
informacije.

Radi stjecanja uvida u bogatstvo spomenika na podrucju
Monarhije, Povjerenstvo je poticalo i istrazivacka putovanja
svojih ¢lanova i konzervatora. Svojevrsna preteca umjet-
nicke topografije i antologijski pregled srednjovjekovne
bastine bila su dva sveska djela G. Heidera i R. Eitelbergera
Srednjovjekovni spomenici Austrijske Carevine, gdje je u prvi
svezak iz 1858. bio ukljucen i Eitelbergerov opis porecke
katedrale (sl. 1).14

Od konzervatora iz nasih krajeva najprisutniji je bio
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u Mittheilungenu te je objavio niz
putopisa u kojima je opisivao umjetnicku bastinu podrucja
za koje je bio nadlezan.”” U suradnji s Karlom Weiflom
1859. godine objavio je opsiran opis zagrebacke katedrale.'®
Weifov je tekst nastao na osnovi rukopisnog prijevoda na
njemacki Kukuljeviceva teksta objavljenog 1856. u Zagrebu
na hrvatskom, a njegov su doprinos bili povijesnoumjetnicki
opis i analiza."”

Rezultat putovanja Rudolfa Eitelbergera i Winfrieda
Zimmermanna u Dalmaciju u kolovozu i rujnu 1859. bio
je prvi sustavniji povijesnoumjetnicki prikaz dalmatinskih
srednjovjekovnih spomenika, djelo Srednjovjekovni umjet-
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1. Gustav Heider, Rudolf Eitelberger, Mittelalterliche
Kunstdenkmale des Osterreichischen Kaiserstaates, Stuttgart,
1858., tabla XIII, Parenzo / Gustav Heider, Rudolf Eitelberger,
Mittelalterliche Kunstdenkmale des Osterreichischen
Kaiserstaates, Stuttgart, 1858, Plate XIII, Parenzo

nicki spomenici Dalmacije u Rabu, Zadru, Trogiru, Splitu i
Dubrovniku.'®

Ogranicenost intervencija u prvom razdoblju na pre-
ventivnu zastitu, konsolidiranje i konzerviranje moze se
ilustrirati radovima na zamjeni olovnog pokrova Augustova
hrama u Puli 1853., popravkom krova i sprecavanju daljnjeg
propadanja crkve sv. Ane u Donjoj Vrijeski 1861. te nuznim
popravcima u poreckoj i splitskoj katedrali, no u pojedinim
su slu¢ajevima intervencije bile i znatnije." Tako je crkva sv.
Marije u Glogovnici od 1858. do 1860. godine regotizirana
prema projektu namjesnickog inzenjera Lovrencica, dok je
prema Schmidtovoj zamisli primorski namjesnicki inzenjer
N. Righetti u razdoblju od 1863. do 1865. godine reinte-
grirao atrij Eufrazijane vrativ$i dva stupa ispod pjevalista
u atrij, dodavanjem dvaju novih u istarskom kamenu, te
rekonstrukcijom krovista dviju strana atrija.*’

Najdalekosezniji projekt bio je onaj dalmatinskoga na-
mjesnickog inzenjera Sigmunda Ransberga koji je do 1854.
godine izradio projekt statickog saniranja i restauriranja $i-
benske katedrale u kojem je predvidao demontazu i zamjenu
ploca svodne konstrukcije glavnog broda i arhitektonske
plastike velikih partija katedrale (sl. 2).!

2. Procelje Sibenske katedrale, Knjiznica ALU, Zagreb, Album
Josefa Wlhe, izmedu 1894. i 1902., inv. br. 2039 (fotografiju
snimio: M. Grbi¢) / Fagade of Sibenik Cathedral, Library of the
Academy of Fine Arts, Zagreb, Album of Josef Wiha, between 1894 and
1902, inv. n. 2039 (scan: M. Grbic)

Karakteristike drugog razdoblja
na primjerima iz hrvatskih krajeva

U drugom je razdoblju pod predsjednistvom Josefa Alexan-
dera von Helferta prosirena mreza konzervatora i dopisni-
ka.?? Zanimljivo je napomenuti da je osnivanje stru¢nih
drustava u nasim krajevima bilo povezano uz mrezu organa
Sredi$njeg povjerenstva. Osim 1850. godine u Zagrebu osno-
vanog Druztva za poviesticu i starine Jugoslavenah koje je
jedino bilo osnovano prije pocetka djelovanja Povjerenstva
a kojemu je na celu bio kasniji konzervator grof Ivan Ku-
kuljevi¢ Sakcinski, osnivanje svih preostalih triju stru¢nih
drustava u hrvatskim krajevima bilo je povezano uz osobe
ukljucene u mrezu konzervatora i dopisnika: porecko Societa
istriana di Archeologia e Storia patria osnovao je 1884. dopi-
snik Andrea Amoroso, kninsko Hrvatsko starinsko drustvo
1887. dopisnik fra Lujo Marun, a splitsko Drustvo Biha¢
1894. konzervator don Frane Buli¢.

Predsjednik Helfert se u nekoliko navrata bezuspjesno
zalagao za donogenje zakona o zastiti spomenika, izmedu
ostaloga i za zakon o zastiti Dioklecijanove palace.”

Eduard von Sacken i ostali ¢lanovi i organi povjerenstva
ulozili su velik trud u pripremu i izdavanje umjetnickih
topografija Koruske, Salzburga i Donje Austrije.** U svrhu
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3. Danasnji pogled na splitsku katedralu (izvor: Enciklopedija
hrvatske umjetnosti, sv. 2, Zagreb, 1996., 258) / Split Cathedral today
(source: Enciklopedija hrvatske umjetnosti, vol. 2, Zagreb, 1996, 258)

prikupljanja materijala za topografiju i kohezije konzerva-
tora i dopisnika odrzane su i konzervatorske konferencije
u Klagenfurtu 1883., Steyru 1884., Becu 1885. i Krakovu
1888. godine.” Jedina objavljena umjetnicka topografija
bila je ona Koruske iz 1889. godine.*

U razdoblju izmedu 1863. i kraja stoljeca gotovo da nije
bilo vaznijega povijesnog ili umjetnickog objekta u Monarhi-
jina kojem nisu izvedeni znatniji zahvati. U svakoj pokrajini
postojali su objekti od kulturnopolitickog znacenja u koje
su se investirala i drzavna i privatna sredstva Franje Josipa
I. s obzirom na to da je smatrao da bi kultura i umjetnost
trebale biti integrativne sile heterogene Monarhije.” U na-
$im su krajevima po izdvojenim sredstvima to bile porecka
i splitska katedrala (sl. 11 3).2

Ovo razdoblje karakterizira intenzivan istrazivacki i
prakti¢ni rad na spomenicima. Mnogi su arhitekti i sluzbe-
nici pokrajinskih gradevnih sluzbi kao i lokalni konzervatori
i ¢lanovi Sredi$njeg povjerenstva intenzivno bili ukljuceni u
restauriranje povijesnih i umjetnickih spomenika, no glavni
su autoriteti, davatelji misljenja ili sastavljaci projekata bili
profesori arhitekture na beckoj Akademiji likovnih um-
jetnosti Friedrich von Schmidt i Heinrich von Ferstel. Na
metodologiju restauriranja utjecali su metodologija izgrad-
nje katedrale u Kélnu, Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc,
Gilbert Scott i Gottfried Semper.* Ovo je razdoblje najkon-
troverznije s teorijskih i metodoloskih stajalista suvremene
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4. Unutrasnjost splitske katedrale, Knjiznica ALU, Zagreb,
Album Josefa Wlhe, izmedu 1894. i 1902., inv. br. 2919
(fotografiju snimio: M. Grbi¢) / Interior of Split Cathedral, Library
of the Academy of Fine Arts, Zagreb, Album of Josef Wiha, between
1894 and 1902, inv. n. 2919 (scan: M. Grbic)

konzervatorsko-restauratorske djelatnosti. Karakteristican
je za ovo razdoblje bio i napredak na tehnickom podrucju
te primjena novih materijala i tehnika. Temeljni prigovor
suvremene struke jest da su spomenike u ovom razdoblju
obnavljali umjetnici, no takvo je stajali$te anakronizam.
Restauriranje povijesnih spomenika novina je 19. stoljeca.
Odluke o pitanjima zastite spomenika donosili su umjetnici:
arhitekti, kipari i slikari prema svojoj procjeni i semperov-
skom materijalistickom stajaliStu o umjetnickom proizvodu
koji je produkt namjene, sirovine i tehnike. Cilj nije bilo
ocuvanje postojeceg stanja nego moguca obnova, rekon-
struiranje izvornog stanja (Wiederherstellung) ili povratak
cjelovitosti objekta ili predmeta. Spomenik nije bio samo
starinski predmet nego je imao i prakti¢nu svrhu ili idealni
interes osim oc¢uvanja. Prije kraja ovog razdoblja Alois Riegl
je ponudio i novi teorijski koncept zastite kulturne bastine.”

Kod pazljivijeg promatranja bi se mogli razluciti arheo-
loski 1 estetski pristup. Arheoloski je pristup tezio ponovnoj
uspostavi izvornog stanja na osnovi podataka i dokaza
na objektu. Vodio je racuna o dopunama postojeceg uz
izbjegavanje samovolje. Estetski je pristup teZio postizanju
estetski uskladene cjeline, stilskoj ujednacenosti sa stajalista
apstrahiranih karakteristika pojedinih stilova ili osobnoga
umjetnickog shvacanja davatelja misljenja. Ova se dva pri-
stupa mogu tumaciti i razlikama izmedu zrelog i kasnog
historicizma.
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5. Fragment mozaika nad trijumfalnim lukom Eufrazijane

s vidljivom crvenom razdjelnicom izmedu izvornih i
rekonstruiranih dijelova (izvor: Milan Prelog, Eufrazijeva
bazilika u Pore¢u, Zagreb, 1986., 44) / Fragment of the mosaic in the
triumphal arch of the Euphrasian Basilica showing the red dividing
line between original and reconstructed parts (source: Milan Prelog,
Eufrazijeva bazilika u Porecu, Zagreb, 1986, 44)

Pri intervencijama u nasim krajevima arheologki se
pristup moze razabrati kod reintegracije atrija Eufrazijane i
kod vecine Hauserovih intervencija u Dalmaciji (npr. donjih
etaza splitskog zvonika (sl. 3), trogirske loze, zvonika Sv.
Marka u Hvaru).*' Cisti estetski pristup je Ferstelov prijedlog
za rjeSenje problema vizualnog uklapanja baroknog kora
splitske katedrale apliciranjem slijepog periptera ili prijed-
lozima za uredenje unutrasnjosti Eufrazijane kao i rjesenje
za posljednja tri kata zvonika splitske katedrale (sl. 3).%
Ovi su se pristupi katkada i sukobljavali, za $to je izvrstan
primjer matronej zadarske katedrale: zadarski konzervator
Giovanni Smirich inzistirao je na projektu zasnovanom na in
situ tragovima romanickih stupica, dok je Emil von Férster
svoj projekt zasnivao na konstruktivnoj logici romanickog
stila.?® Pristupi su se i mijesali, za Sto je primjer Hauserova
intervencija u unutrasnjosti splitske katedrale (sl. 4).**

Prekretnica prema razlikovanju autenti¢nih dijelova i
dodataka bile su 1890-e godine. Primjeri za to su inzistiranje
Fr. Kennera i A. Hausera na konzerviranju i popravljanju
pulske Porte gemine, a odbijanje rekonstruiranja ili dotjeri-
vanja 1892. godine kao i umetanje crvene linije razdjelnice

izmedu autenti¢nih i rekonstruiranih dijelova mozaika nad
trijumfalnim lukom u Eufrazijani izmedu 1892. i 1894.
godine (sl. 5).%

Karakteristike treceg razdoblja na
primjerima iz hrvatskih krajeva

Od devedesetih godina 19. stoljeca do 1911. godine u
Austro-Ugarskoj se dogadao sukob izmedu historicista i
konzervatorskog pokreta, izmedu Eitelbergerova ostvarenog
sna o senzibiliziranju $irokih masa za umjetnost i novoga
kulta starosne vrijednosti i ambijenta koji je promovirao
Alois Riegl. Dogodile su se smjena generacija, nadalje pro-
mjena paradigme poimanja umjetnosti, konzervatorskih
teorija, koncepcija i metoda kao i raslojavanje povijesnih
disciplina, $to je dovodilo do nesporazuma s bazom Sre-
diSnjeg povjerenstva.

Mnogi Rieglovo epohalno djelo Moderni kult spomenika
shvacaju vaznom i sustavnom teorijom vrijednosti bastine,
no rijetki znaju da su kontekst nastanka nastojanja oko
donosenja zakona o zastiti spomenika.* Nastalo je kao
analiza vrijednosti bastine sa svrhom lakse zakonske zastite.
U nastavku teorijskog teksta o vrijednostima nalazili su se
prijedlog zakona te vizija reorganizacije sluzbe zastite koju je
Max Dvorak od imenovanja nadvojvode Franje Ferdinanda
pocasnim ¢lanom 1906. do reorganizacije 1911. godine po-
stupno provodio.”” Najvaznije nove teme bile su afirmacija
starosne vrijednosti, autenti¢nosti i slojevitosti spomenika,
minimalne intervencije te Sirenje pojma spomenika i zastite
na grupe spomenika, okolinu, ambijent i krajolik.

Max Dvotdk je u svrhu inventariziranja bastine 1907.
godine pokrenuo novu ediciju umjetnicke topografije, a do
kraja Monarhije je u parlamentarnoj proceduri bilo nekoliko
prijedloga zakona o zastiti spomenika.*®

Za ilustraciju sukobljavanja sa zagovornicima stilskog
restauriranja mogu posluziti dva hrvatska primjera. Riegl je
1904. godine izvijestio da je Sredi$nje povjerenstvo vezano
uz pitanje ciborija zadarske stolnice dovedeno pred gotov ¢in
jer je barokni zavrsetak prije njegova dolaska ve¢ bio uklo-
njen.* Tehnicki glavni konzervator Sredisnjeg povjerenstva
Julius Deininger i njegov asistent Karl Holey ocijenili su da
se neki 1909. godine okoncani radovi na hvarskoj gradskoj
lozi kose s nacelima konzerviranja: probijanje novih prozora,
rusenje dijela zapadnog zida, zamjena kapitela te ruSenje
zgrade uz zapadni zid.*

No dva su druga splitska spomenika odigrala vaznu
ulogu u prevazi novih nacela zastite spomenika. Prvi, klju-
¢an i u njemackom govornom podrucju slavan, a kod nas
zaboravljen, bio je slu¢aj oc¢uvanja stare biskupske palace.*!
Riegl je Dvoraka na smrtnoj postelji zamolio da se zalozi za
ocuvanje ovog objekta kojeg je smatrao klju¢nim za prevagu
novih nacela u Austriji, $to je on i u¢inio u svojstvu ¢lana
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6. Kontakt koncepta ¢uvanja starosne vrijednosti i stilskog
restauriranja na Buvininim vratnicama (snimio: F. Cori¢, 16. VI.
2014.) / Point of intersection of the concept of age value preservation
and stylistic restoration on the doors of Andrija Buvina (photo: F.
Corié, 16 June 2014)

Povjerenstva za Dioklecijanovu palacu.** Tek se 1909. godine
vecina ¢lanova toga Povjerenstva izjasnila za oCuvanje, a
protiv rusenja biskupske palace, tj. za koncept ¢uvanja slo-
jevitosti i ambijenta, a protiv stvaranja arheoloskog areala
u splitskoj gradskoj jezgri.

Drugi klju¢an pothvat bilo je restauriranje Buvininih
vratnica 1908. godine.* Prema Dvorakovim je smjernicama
trebalo nelazirano ocuvati starosnu vrijednost vratnica tako
$to bi ih se saniralo, u¢vrstilo olabavljene dijelove te sprije-
¢ilo Sirenje crvotocine. Izricito je branio dopune, pogotovo
one umjetnicke prirode. Velike, jako ostecene dijelove desne
vratnice namjeravao je zamijeniti novim gredama koje je
trebalo ostaviti glatkima kako bi gledatelju odmah bilo ja-
sno da je dio vratnica nepovratno izgubljen. Na inzistiranje
lokalne sredine Anton Svimbersky je na novim gredama
izrezbario ornamente analogne motivima s vratnica, pa ih
je Dvorak kasnije dao prekriti glatkim daskama. Kompro-
misno su u pojedine nove grede umetnute stare. Zanimljivo
je da su kasnijim konzervatorskim zahvatima uklonjene
glatke daske, pa se danas u kontaktu alteriranih, istroSenih
ali konsolidiranih i impregniranih greda te onih koje je
rekonstruirao Svimbersky moze sagledavati dva onodobno
suprotstavljena teorijska koncepta (sl. 6).

Vec¢ od 1907. godine SrediSnje povijerenstvo se pocelo
zalagati za ocuvanje ambijenata, vizura i slika pojedinih
naselja. U taj kontekst spada otklanjanje gradnje monopola
duhana na trogirskoj rivi 1908. godine.**

Dalmacija je u vladarskim ambicijama nadvojvode
Franje Ferdinanda trebala igrati klju¢nu ulogu u $irenju
Austro-Ugarske na jugoistok Europe. Bliski odnosi vrha
Sredi$njeg povjerenstva s prijestolonasljednikom iznjedrili
su u ovom razdoblju i ¢itav niz prijedloga unutar Akcije
kulturnog promicanja Dalmacije.*
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Karakteristike cetvrtog razdoblja
na primjerima iz hrvatskih krajeva

U ¢etvrtom su razdoblju protektor nadvojvoda Franjo Fer-
dinand i Max Dvorak predvodili temeljitu reorganizaciju,
profesionalizaciju i decentralizaciju sluzbe.** Po$tovanje
prema buducem caru na celu Povjerenstva pridonijelo je
funkcioniranju sluzbe zastite unato¢ nedostatku zakona o
zastiti spomenika.

U ovom je razdoblju izrazeno znanstveno povijesno-
umjetnicko proucavanje kulturne bastine. Kao posljedi-
ca Akcije kulturnog promicanja Dalmacije iz kruga Maxa
Dvordka, Instituta za povijest umjetnosti Sredi$njeg po-
vjerenstva, bastinom na isto¢nojadranskoj obali bavilo
se nekoliko povjesnicara umjetnosti: Oswald Kutschera
Woborsky, Hans Folnesics i Dagobert Frey.*

Reorganizacija sluzbe dovela je i do odugovlacenja
radova. Ipak su brojne bile drzavne subvencije za konzer-
vatorsko-restauratorske radove, no one bi uslijedile tek
nakon $to bi op¢ina i pokrajinska vlast osigurale svoj dio
sredstava. Pojacana je bila tendencija ¢uvanja gradevne
supstancije spomenika, no neke su intervencije i dalje nosile
obiljezja stilskog restauriranja, jer prijasnji projekti nisu
bili dovrseni ili su se osobe koje su vodile radove zalagale
za nacela stilskog restauriranja. U Austrijskom primorju se
primjerice pokrajinski konzervator Anton Gnirs sustavno
brinuo za radove u Eufrazijani, dok se u Dalmaciji Ciril
Metod Ivekovi¢ brinuo o zadarskoj katedrali.*®

Zalaganjem Maxa Dvordka i Franje Ferdinanda uspjesno
je otklonjena gradnja hotela u Rabu na hrptu poluotoka koji
je trebao parirati zvonicima, a po nacelima zastite zavicaja
trogirska zgrada monopola duhana prilagodena je lokalnim
tradicionalnim gradevinskim materijalima te je preobliko-
vana zgrada tvrtke Societa Magazini Commerciali u Zadru,
dok gradnja zgrade Hrvatske vjeresijske banke na splitskoj
rivi nije otklonjena.*’

U posljednjoj fazi razvoja sluzbe zastite postojao je
formirani model suvremenog ustrojstva takvih sluzbi u
drzavnoj upravi koji je utjecao na formiranje sli¢nih ustroja
u drzavama sljednicama Austro-Ugarske Monarhije.

Zakljucak

Razdoblje od $ezdeset i osam godina djelovanja Sredisnjeg
povjerenstva, pretece austrijskog Bundesdenkmalamta, bilo
je razdoblje brzih promjena ukusa i stajalista u i o umjetnosti
kao i doktrina i metoda zastite kulturne bastine. Uz to se do-
gadao i proces raslojavanja povijesnih disciplina i stvaranja
njihovih metoda. Ovaj ¢lanak doprinosi postavljanju vre-
menskih granica mijena doktrina o zastiti kulturne bastine
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te nudi nove interpretativne mogucnosti definiranjem ar-
heoloskog i estetskog pristupa unutar stilskog restauriranja.

Povjerenstvo je imalo sustavan razvojni put: od odjela
pod Ministarstvom trgovine, preko samostalnog tijela s
troclanom podjelom u Ministarstvu bogostovlja i nastave
do komplicirane organizacije s tri entiteta (Drzavna sluzba,
Institut za povijest umjetnosti, Spomenicko vijece). Postiglo
je umreZavanje konzervatora i dopisnika te povezivanje
intelektualaca istrazivaca proslosti s beckom kulturnom,
znanstvenom i politickom elitom. Povjerenstvo je dalo
poticaj privatnom istrazivanju i bilo podrska postoje¢im
povijesnim drustvima te potaknulo osnivanje novih. Jedino
je Kukuljevicevo Druztvo postojalo prije osnivanja Povjeren-
stva, ostala tri drustva osnovali su konzervatori ili dopisnici
Povjerenstva (A. Amoroso, L. Marun i E Buli¢).

Austrijska Carevina je zbog specifi¢nosti Metternichova
rezima u europskom kontekstu relativno kasno osnovala
instituciju za zastitu kulturne bastine, ali je vrlo brzo nakon
toga postala jednim od najvaznijih europskih sredista istra-
zivanja umjetnosti, historicizma i stilskog restauriranja, o
¢emu svjedoce i spomenici i u hrvatskim krajevima kojima
su se izmedu ostalog bavili Rudolf Eitelberger, Friedrich
von Schmidt i Alois Hauser. Jednako tako je Rieglovim
definiranjem starosne vrijednosti austrijski sustav zasti-
te spomenika znacajno doprinio Ruskinom inspiriranoj
konzervatorskoj teoriji u njemackom govornom podrucju
pocetkom 20. stoljeca. A. Riegl i M. Dvorak, dva vazna pro-
tagonista becke skole povijesti umjetnosti, ujedno su bili i
glavni konzervatori Sredi$njeg povjerenstva koji su se bavili
i hrvatskim spomenicima, poglavito povijesnom jezgrom
Splita, te inaugurirali shvacanje da je slojevitost njezina
temeljna vrijednost. Zalaganje za cuvanje ambijenata, vizura
gradova i krajolika svjedoce o utjecaju manifestacije Tage
der Denkmalpflege.

Razlikovanje arheoloskog i estetskog pristupa moglo bi
se primijeniti i na ranija i kasnija razdoblja. To ¢e pogotovo
biti moguce ako ih labavije shvatimo, kao dvije razlicite
tendencije. Jedna Zeli objektivno spoznati proslost objekta
ili predmeta, a druga stremi cjelovitosti i skladu. Sagledava-
njem njihovih meduodnosa dolazi se do zakljucka da su one
u ranijim razdobljima (klasicizmu i romantizmu) u pravilu
bile objedinjene. Specifi¢nost tzv. moderne zastite spome-
nika (moderne Denkmalpflege) su odvajanje arheoloskog od
estetskog pristupa i intervencijska skrupuloznost. Prilikom
intervencije na Buvininim vratnicama odluke su donosili
povjesnicar umjetnosti i tehnicar, dok se svjesno iz procesa
iskljucilo umjetnike. U kreativnom konzerviranju koje ¢e
uslijediti, a koje je inaugurirao Paul Clemen zagovorom
velike i prave moderne umjetnosti u crkvama na Tag der
Denkmalpflege u Bambergu 1905. godine, postivalo se sve
prijasnje slojeve, ali unosilo i estetiku moderne umjetno-
sti.”® Doslo je do ponovnog objedinjavanja odnosno novog
odnosa izmedu arheoloskog i estetskog pristupa.

Na pojedina¢nim se kulturnim dobrima mogu pratiti
mijene konzervatorskih doktrina i intervencijskih meto-
dologija Sredi$njeg povjerenstva. Imajuci u vidu opsege
intervencija u pojedine objekte, viSe u njima ne mozemo
sagledavati samo objekt iz odredenog razdoblja ili amal-
gam povijesnih slojeva, nego i imati u vidu spoznaju da
su neki od spomenika koje poznajemo zapravo plod rada
generacija arheologa, povjesnicara, povjesnic¢ara umjetnosti
i konzervatora te doprinosa ranijih generacija poznavanju
toga spomenika. Zakljuiti je da su neki nasi spomenici vrlo
rano bili uklopljeni u europski kult spomenika.
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Summary

Franko Corié¢

Development Phases and Intervention Concepts of the Imperial and Royal Central Commission
in Case-Studies from Croatian Lands

The administrative history of the Imperial and Royal Central Commission, the predecessor of the Bundes-
denkmalamt active in the period in which Croatia formed a part of the Austro-Hungarian Monarchy, can
be divided as follows: the first period from its foundation in 1850 until the statute of 1873; the second period
from 1873 until the appointment of Alois Riegl as Commission member in 1903; the third period from 1903
until the 1911 statute; and the fourth period lasting until the dissolution of the Monarchy in 1918.
However, the periodization of the theoretical concepts and methods is somewhat different, since administra-
tive changes came as a result of new ideas, theories and methods.

Due to inexperience and lack of funds, interventions of the first period (1853-1873) were limited to con-
solidation, preventive protection and conservation (Split Cathedral, 1854), and rarely included restoration
(Ransberg’s project for the Sibenik Cathedral, 1854). In the second period of historicist technicist artistic
theory (1873-1903), the intervention-related decisions were made by artists, while interventions were marked
by archaeological and aesthetic approach. An eloquent example of the collision of these two approaches is
represented by two projects for the matroneum of the Zadar Cathedral. G. Smirich’s project of 1886 took in
consideration the in situ findings, while E. Forster’s 1898 project drew on historicist abstract norm of Ro-
manesque architecture. Interventions conducted in the course of the 1890s started to distinguish authentic
sections and additions, a tendency evident in the introduction of a red dividing line between original and
reconstructed parts of the mosaic in the triumphal arch of the Euphrasian Basilica (1892-1894).

The third period (1903-1911) was marked by the intensification of the conservation concept of cultural
heritage protection and its eventual prevalence. Interventions conducted in the course of the 1890s started
to distinguish authentic sections and additions, a tendency evident in the introduction of a red dividing line
between original and reconstructed parts of the mosaic in the triumphal arch of the Euphrasian Basilica
(1892-1894). The implementation of the idea of preserving age value as conceived by Alois Riegl caused
disagreements with members of the Commission raised in the spirit of stylistic restoration. Two Split's monu-
ments marked the prevalence of new concepts: the preservation of the old Episcopal Palace and the 1908
restoration of the doors of Andrija Buvina according to the guidelines of Max Dvorik.

In the fourth period (1911-1918) priority was given to coalescing the aims of cultural heritage protection
and the Germanophone movement of the so-called “homeland protection” (Heimatschutz) directed at pro-
tecting the object of cultural heritage, but also its surroundings, environment and scenery. Using his crown
prince authority as the protector of the Commission, Archduke Franz Ferdinand participated in the efforts
of preventing the construction of a hotel in the city of Rab at the ridge of the peninsula (1911-1912); he
also influenced the decision to change the construction site and redesign the tobacco monopoly building in
Trogir with the idea of its adjustment to local building traditions and more harmonious blending with the
existing environment (1910-1912).

Historical conservation-restoration interventions on examples of Croatian cultural heritage testify to their
early inclusion in the Central European cult of monuments.
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