kroz generacije akumuliranu imovinu, i hiljade brodogradevnih radnika i po-
moraca, koji su ostali bez posla, posljedice industrijske rveolucije na moru
bile su upravo katastrofalne. Samo mali broj nasao je zaposlenje na Lloydo-
vim i drugim parobrodima, a svi ostali bili su prisiljeni u potrazi za kruhom
emigrirat1 uglavnom u prekomorske zemlje, iz kojih se vedina vie nikada
nije vratila.

ANDELKO RUNIJI¢

Tema naseg okruglog stola je »Industrijska revolucija u jugoslavenskim
zemljama« pa se ¢ini da smo apriori prihvatili da su proces, ili sustav izm je-
na koji se odvijaju u na$im zemljama, imali znaCajke revolucije. Meni se
medutim, pri¢inja da bi tek opseZnije istrazivanje, ili skup istrazivanja, ili
jedna dugotrajna diskusija koja bi se temeljila na rezultatima tih istraZiva-
nja, mogli pokazati jesu li te izmjene imale stvarno revolucionarna obiljeZja,
Dakle, ja imam cdredene distinkcije u odnosu na teze profesora Vuda.

U prouCavanju i u analizi dinamike drustveno-ekonomskih fenomena
smatram da se revolucionarnim moZe nazvati samo ono $to bitno utjede na
izmjenu socijalne i ekonomske strukture drugtva. Pa kada je rije¢ o industrij-
skoj revoluciji na Britanskom otoéju, ili u Zapadnoj Evropi, onda mi doista
vidimo prema svim podacima i literaturi (koja je veé¢ veoma opS$irna) da su
nova sredstva za rad pridonijela snanom zamahu i bitnim promjenama Soci-
jalno-ekonomske strukture. Ako bismo to potkrijepili samo jednom é&ijenicom:
da je, recimo, u formiranju narodnog dohotka Velike Britanije do&lo do na I«
log povecanja sudjelovanja industrije u odnosu na agrar i tradicionalne o
lasti, onda bismo vidjeli da je to stvarno imalo karakter revolucije. (Ja tre-
nutno imam na umu podatke koji se nalaze u knjizi »British Economic
Growth 1688—1959« autora P. Deana i W. A. Cole, Cambridge 1969. godina.)

Kad bismo — tako vrednujuéi neke agregatne veli¢ine — pokusali doz-
nati u kojoj se je mjeri vrsila izmjena drustveno-ekonomske strukture na
podruc¢ju zemalja jugoslavenskih naroda paralelno s primjenom novih sred-
stava za rad, nove pogonske snage, parnih strojeva itd., vidjeli bismo da taj
broces prilicno dugo ne vr§i bitan utjecaj na izmjenu socijalno-ekonomske
strukture, $to mu onda, po mojem misljenju, odri¢e karakteristike revolucio-
narnog procesa. Devedesetih godina proglog stoljeca, prema svim bitnim poka-
zateljima, imamo jednu krutu, inertnu, arhai¢nu agrarnu strukturu, koja ne
pokazuje ba§ mnogo nastojanja za promjene. To vrijedi opéenito za jugosla-
vensko podruéje, premda tu treba imati na umu da unutar Jugoslavije ima
mnogo specifi¢nosti.

_ Na osnovi dosadasnjih spoznaja, ja smatram da taj proces, s obzirom na
utjecaj koji je on izvrsio na globalnu izmjenu socijalno-ekonomske strukture,
ne mozemo smatrati revolucionarnim.

Htio bih redi jo& i ovo. Buduéi da na okrugli stol okuplja historiografe,
ekonomiste, pravnike i sociologe, nuzno je bas ovdje teZiti zajedni¢kom prou-
Cavanju i odredivanju pojmova i kategorija (s obzirom na ¢estu mnogoznad-
nost njihovu u literaturi). Tako bi se diskusija mogla voditi opéim formuli-
ranim pojmovima. Kolega Sorn, koji je dao zaista za nas dragocjene podatke
0 procesu industrijalizacije Slovenije, ka%e da on industrijsku revoluciju sma-
tra dijelom tehni¢ke revolucije u $irem smislu. Taj se pristup, odnosno takvo
se stajaliSte, ne bi moglo prihvatiti iz istih onih razloga, koje dr Hrelja znatno
temeljitije iznosi u svojem referatu, pa ja nemam potrebe da to argumenti-
ranje potkrepljujem,



Ako govorimo sa stajali§ta usavriavanja sredstava za rad, onda je bitno
pitanje: §to ¢ovjek u procesu svog sazrijevanja stavlja izmedu sebe i prirode
u svladavanju te prirode, Industrijski naéin proizvodnje doista je nov i on
s Marksova stajali$ta razvoja proizvodnih snaga apsolutno ima veliko zna-
genje, ali i Marks tu vidi prije svega utjecaj, koji su ta nova sredstva za rad,
odnosno te nove proizvodne snage, imali u izmjeni drustvenih odnosa, odnos-
no drugtveno-ekonomske strukture. Mislim da bi u razbistravanju tih pojmova
trebalo udiniti neke dodatne napore.

Nadalje, mislim, snaZnija penetracija i jatanje industrije kao nove priv-
redne grane donose sa sobom u izvjesnom smislu i neke druge novosti koje
nam omoguduju taj proces kvantitativno odrediti. To zna¢i da bismo mogli
izvrgiti (ba% paralelno sa tim industrijskim razvojem) rekonstrukciju agre-
gatnih ekonomskih veli¢ina, koje bi nam omogudcavale da bliZze, ali naravno
globalno, identificiramo te drustveno-ekonomske promjene.

To znaci, kako ja mislim, da bismo za barem sto godina za Hrvatsku,
na primjer, mogli izvrsiti rekonstrukciju serija narodnog dohotka, agrarne
proizvodnje, industrijske proizvodnje, narodnog bogatstva itd. Da je tome
tako imamo veé i dokaze u nekim parcijalnim radovima prof. Stipetica, koji
je izvrsio rekonstrukciju agrarne proizvodnje u Hrvatskoj od 1885—1956, pa
i novi rad prof. dra Pertota, koji rekonstruira serije vanjske trgovine, kao
i vrlo vrijedan napor kolege Steve Stazica koji je, doduse za samo meduratno
razdoblje, izvriio rekonstrukciju serije narodnog dohotka, pa zatim intere-
santne radove dra Vinskog itd. Sve nas upucuje na to da bi — paralelno sa
snazenjem industrije kao oblasti druStvenog rada — trebalo uoéiti moguénost
da te procese kvantificiramo i da uoavanjem globalnih ekonomsko-povijesnih
tokova pokusamo vidjeti koliko industrija utje¢e na formiranje narodnog

dohotka kao agregatnog izraza dovoljno reprezentativnog za identifikaciju
razvoja.

Koristim se ovom prilikom da upozorim na to da bi pri istraZivanju tih
pojava trebalo i o ovome povesti ra¢una.

Dopustite jednu nadopunu na izlaganje drugarice Miroslave Despot, koja
je ovdje potaknula vrlo interesantno i sloZeno pitanje, za koje ja smatram da
Je prije svega sociologko, a to je: koliko i u kojoj mjeri su u tim procesima
industrijalizacije, u toj dinamici proizvodnih snaga, ovladavanju novom teh-
nikom itd., imali utjecaja i neki drugi faktori koje bi ovog momenta mogli
nazvati izvanekonomskim. Ona je spomenula procese naseljavanja Hugenota
iz Francuske u Englesku itd. Vi znate za veoma interesantno stajaliste Maksa
Webera o protestantskoj etici i duhu kapitalizma. Weber smatra da u gene-
riranju njemackog kapitalizma apsolutno vecu zaslugu imaju njemacki pro-
testanti i Zidovi nego %to to imaju njemacki katolici. On je izvrsio jednu
slofenu i obimnu sociolo$ku analizu 1 ja nemam potrebe da o tome vise
govorim, medutim imajuéi na umu nas jugoslavenski prostor i jugoslavenske
narode, &ini se da bi bilo u nas dragocjeno izvrsiti barem neke napore i u tom
podru¢ju. Nasi sociolozi ne idu u dubinu nade povijesti. Najdalje dokle oni
dopiru je ekonomsko-socijalna struktura izmedu dva rata. Cini mi se da bi
se dio objainjenja mogao nadéi i u disertaciji Mije Mirkoviéa (koju je branio
u Frankfurtu 1923), u kojoj je poku$ao aplicirati Weberovu tezu na slavenske
narode i otkriti uzroke globalnog zaostajanja slavenskih naroda za privrednim
razvojem Evrope. U kojoj je mjeri Mirkovi¢ u tome uspio, drugo je pitanje.

Ja sam se ogranitio na razdoblje za koje sami referati sugeriraju da je
bilo razdoblje industrijske revolucije. Smatram, medutim, da se ovaj period
ne mo¥e tako okvalificirati s obzirom na to da u njemu nije izvrSena bitnija
izmjena socijalno-ekonomske strukture.

Sa time u vezi posluZit éu se stavovima sovjetskih ekonomskih histo-
ridara La¥fenka, Strumilina i drugih koji kad je rije¢ o Sovjetskom Savezu
upotrebljavaju termin industrijska revolucija veoma oprezno i oznacavaju
njime razdoblje od potetka dvadesetog stoljeca naovamo. To me upucuje na
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pomisao da bismo i mi mogli, govoreéi o periodizaciji ekonomsko-povijesnog
razvoja jugoslavenskih zemalja i naroda, na sli¢an nadin voditi racuna o fak.
torima koji uvjetuju duboke promjene u socijalnoj i ekonomskoj strukturi
naseg drudtva. Industrijsku revoluciju shvadam kao jedan vrlo sloZen problem
i nikako je ne ograni¢avam na mehanicisti¢ko i sporadi¢no shvadanje pojave
novih sredstava za rad. MoZemo imati najmodernija sredstva za rad, ali ako
ona ne uvjetuju nikakve promjene u cijelom drustvu, onda ona, u smislu ¢
kojem sam govorio, ne znade nista.

Po3tovani profesore Vudo, buduéi da ste se iskljucivo meni obracali, za-
dovoljstvo mi je da je moj skromni prilog ovoj raspravi uvjetovao mogudénost
Sire diskusije. Vi ste ovdje iscrpno i korektno iznijeli ¢itav niz argumenata od
kojih ja dobar dio prihvadam, a sigurno je da bi mi trebalo vremena da neke
od va$ih argumenata i osporim. Medutim, ono $§to je bitno, to je da nisam
u potpunosti — to mi nije ni na kraj pameti — osporavao izvjestan stupany
promjena koji industrija sobom donosi. Mislim da o tome ne moramo posebno

ovoriti,

. Ali u definiranju revolucionarnih promjena, mislim, moramo biti kritié
niji, moramo biti znatno argumentiraniji, i vidjeti da li zaista ono &to ste
naveli ima za date periode, za data podru¢ja karakter revolucionarnih pro-
mjena. Ja sam ovdje spomenuo neke agregatne veliéine kao §to je npr. narodni
dohodak. Premda je pitanje metodologije njegova izratunavanja vrlo sloZeno,
smatram da bismo bili u moguénosti da na osnovi statisti¢kih i drugih izvora
procijenimo dohodak od agrara i industrije u pojedinim dijelovima nade
zemlje i da bi sa tog aspekta uotili da su promjene u industriji neznatno utje-
cale na strukturu formiranja dohotka. Premda je neosporno da postoji proces
pauperizacije, pitanje je dimenzije te pojave i moze li njezina kvantiteta iza-
zvati novu kvalitetu. S tog gledista postavlja se pitanje da li, na primjer
Srbija krajem XIX stoljeé¢a stvarno doZivljava revolucionarne promijene, ka
je, recimo, jo§ prvim popisom iz 1921. godine ustanovljeno da smo doslovee
agrarna zemlja (postoji naravno i industrija).

Nadalje, Zelio bih upozoriti i na slu¢aj Prve hrvatske Stedionice, koja je
kao $to znate formirana 1846. godine, nekako u vrijeme za koje je sadrZana
sugestija da bi to bio period snaZnijeg industrijskog zamaha 1 promjena |im
bi ¢ovjek ocekivao da na svakom punktu gdje se nesto deSava u industriji
susretnemo direktno ili posredno poslovnu aktivnost Prve hrvatske $edionice.
Medutim, od svega toga ne nalazimo ni$ta. Cak i nakon rata kad ja pokusavam
utvrditi koliko je hrvatskog, odnosno jugoslavenskog kapitala bilo u »Prvoj
jugoslavenskoj tvornici vagona i mostova d. d. Brod na Savi« imam velikih
teSkoca. To znadi da bismo morali s dosta opreza govoriti o industrijalizaciji
kao revolucionarnom procesu.

U diskusiji je izri¢ito napomenuto da ni jedna zemlja, pa ni Francuska,
nije doZivjela te revolucionarne promjene. Ja ¢u samo spomenuti radove Mar-
Cevskog i nadeg zemljaka Markoviéa u kojima se (sa stajalista agregatnih veli-
¢ina) rekonstruira sudjelovanje pojedinih grana u formiranju narodnog do-
hotka. Iz tih radova je evidentno da u 200 godina ima i te kakvih promjena;
agrarna proizvodnja znatno opada tako da sredinom XVIII stoljeca (naravno
ne toliko revolucionarno kao u Velikoj Britaniji) industrija ipak preobraZava
francusko dru$tvo. Na temelju svega iznesenog ja se nisam razuvierio da fe,
globalno gledano, razdoblje o kojem govorimo (premda ima znacajnih i za-
nimljivih promjena u oblasti industrije) razdoblje industrijske revolucije u
smislu da ona temeljito, snaZno i kontinuirano mijenja nase drustvo.

Ja ¢u biti vrlo kratak. Ovdje je u vige navrata direktno ili indirektno, kao
$to je bio sluéaj kod kolege Juzbasicéa, bilo potaknuto pitanje kompleksnog
prou¢avanja opceg povijesnog toka i ekonomske povijesti. Cini mi se da treba
neSto vide o tome redi, jer bi se i neke druge diskusije u vezi s tim mogle
svesti na pitanje naseg odnosa prema poiman ju osnovnih kategorija.

Ovdje je bilo istaknuto da bi ekonomisti trebali imati sluha i voditi ra-
¢una o opéem historijskom razvoju, osobito polititkom, §to je to¢no. Medutim,
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ekonomisti, osobito marksisti, nemaju ni$ta drugo do Zelje da opéa historio-
grafija vodi malo vide brige o ekonomskoj sferi, odnosno o tome da je ipak
opéi historijski razvoj po Marksu i materijalistickom shvac¢anju bitno vezan
na sferu materijalnih odnosa. Naravno, da iz toga proizlazi i bitan zadatak za
ekonomsku povijest kao znanstvenu disciplinu. Zato mi smatramo da bi nase
kolege histori¢ari u obja$njavanju sloZenih drustvenih procesa trebali da se
vise sluze takvim pristupom.

Ja naravno ne pretendiram da ovo shvadanje moZe objasniti sve pojedine
fenomene, ali globalna povijesna linija, ta crvena nit povijesti, ipak je eko-
nomska zbilja. Meni se ¢ini da s obzirom na buduce zadatke i osobito s obzi-
rom na dugorotni zadatak izradbe ekonomske historije Jugoslavije, moramo
ovo imati na umu. Hvala.

NIKOLA GACESA

Pazljivo sam proditao referate za ovaj skup, koji su nesumnjivo intere-
santni i vredni paZnje. Medutim, ja bih se ovom prilikom zadrZao najviSe na
referatu druga Vuca s obzirom na to da njegov referat pokuSava da na teo-
rijski na¢in osmisli problematiku industrijske revolucije u naSim zemljama,
a izlaganje druga Runji¢a me osobito podstaklo i uévrstilo u uverenju da bi
trebalo govoriti o problemima koje je pokrenuo drug Vuco.

Dogovorili smo se da bi najpre trebalo govoriti o teorijskoj problematici
industrijske revolucije. Iako se u ovom razgovoru ne pojavljujem kao eko-
nomist niti kao sociolog pa su moja znanja iz ekonomskih nauka, a osobito
iz ekonomskih doktrina prili¢no oskudna, ipak kao istori¢ar mogu da kaZzem
nekoliko redi.

Kad ekonomisti govore o industrijskoj revoluciji, oni po pravilu polaze
od odredenih premisa kojih se ¢vrsto drze i na osnovu njih sadinjavaju
svoje teoreme. Obi¢no to kod njih ide ovakvim redosledom: para, elektrika,
atom. Nista se ne moZe prigovoriti takvom redosledu, jer upotreba pare,
odnosno masine radilice, elektriciteta, i na kraju atoma, dovela je do re-
volucionisanja procesa proizvodenja, do stvaranja kvalitetno novog u procesu
proizvodenja, §to se reflektira i na celu sferu odnosa u proizvodnji.

Medutim, meni se ¢ini da bi ekonomisti i sociolozi mogli vise paznje da
obrate na neke istoriografske probleme, kako na one koji su nekad samo
nadeti, tako i na one koji su uglavnom re$eni. Ako ekonomisti, koji su ipak
najpozvaniji u razmatranju problematike ove vrste, ne uvaZavaju probleme
i dostignu¢a nase istoriografije, mislim da nece uvek do kraja i na sveobu-
hvatni nac¢in da reSe ovako delikatan i kompleksan problem, kao $to je indu-
strijska revolucija.

Poznato je da je Engleska sticajem odredenih okolnosti imala pionirsku
ulogu u industrijskoj revoluciji i da je tokom njenog sprovodenja u Engleskoj
oluvan veliki zemlji$ni posed, na jednoj strani, i seljastvo likvidirano kao
drustvena klasa, na drugoj strani. Medutim, Francuzi su izvrSili industrijsku
revoluciju posle Engleza, uglavnom likvidirali veliki zemlji$ni posed, ali su
saCuvali seljastvo. Postavlja se pitanje kako je kod nas tekao proces indu-
strijske revolucije i kakvi su njegovi rezultati. Izvesno je da je taj proces
tekao dugo i na osoben nacin, jer je pracen likvidiranjem velikih zemljiSnih
poseda Od revolucije 1848—1849. do pobede narodne revolucije 1945. i isto-
vremenim konstituisanjem slobodnog seljackog poseda, $to je dovodilo do
¢estih i krupnih potresa u sferi poljoprivredne proizvodnje.

Opéte je poznato da sitni seljacki posed — na$ istorijski razvitak vodio
je upravo stvaranju sitnoseljatkog poseda — ne moZe biti nosilac mehani-
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