ekonomisti, osobito marksisti, nemaju ni$ta drugo do Zelje da opéa historio-
grafija vodi malo vide brige o ekonomskoj sferi, odnosno o tome da je ipak
opéi historijski razvoj po Marksu i materijalistickom shvac¢anju bitno vezan
na sferu materijalnih odnosa. Naravno, da iz toga proizlazi i bitan zadatak za
ekonomsku povijest kao znanstvenu disciplinu. Zato mi smatramo da bi nase
kolege histori¢ari u obja$njavanju sloZenih drustvenih procesa trebali da se
vise sluze takvim pristupom.

Ja naravno ne pretendiram da ovo shvadanje moZe objasniti sve pojedine
fenomene, ali globalna povijesna linija, ta crvena nit povijesti, ipak je eko-
nomska zbilja. Meni se ¢ini da s obzirom na buduce zadatke i osobito s obzi-
rom na dugorotni zadatak izradbe ekonomske historije Jugoslavije, moramo
ovo imati na umu. Hvala.

NIKOLA GACESA

Pazljivo sam proditao referate za ovaj skup, koji su nesumnjivo intere-
santni i vredni paZnje. Medutim, ja bih se ovom prilikom zadrZao najviSe na
referatu druga Vuca s obzirom na to da njegov referat pokuSava da na teo-
rijski na¢in osmisli problematiku industrijske revolucije u naSim zemljama,
a izlaganje druga Runji¢a me osobito podstaklo i uévrstilo u uverenju da bi
trebalo govoriti o problemima koje je pokrenuo drug Vuco.

Dogovorili smo se da bi najpre trebalo govoriti o teorijskoj problematici
industrijske revolucije. Iako se u ovom razgovoru ne pojavljujem kao eko-
nomist niti kao sociolog pa su moja znanja iz ekonomskih nauka, a osobito
iz ekonomskih doktrina prili¢no oskudna, ipak kao istori¢ar mogu da kaZzem
nekoliko redi.

Kad ekonomisti govore o industrijskoj revoluciji, oni po pravilu polaze
od odredenih premisa kojih se ¢vrsto drze i na osnovu njih sadinjavaju
svoje teoreme. Obi¢no to kod njih ide ovakvim redosledom: para, elektrika,
atom. Nista se ne moZe prigovoriti takvom redosledu, jer upotreba pare,
odnosno masine radilice, elektriciteta, i na kraju atoma, dovela je do re-
volucionisanja procesa proizvodenja, do stvaranja kvalitetno novog u procesu
proizvodenja, §to se reflektira i na celu sferu odnosa u proizvodnji.

Medutim, meni se ¢ini da bi ekonomisti i sociolozi mogli vise paznje da
obrate na neke istoriografske probleme, kako na one koji su nekad samo
nadeti, tako i na one koji su uglavnom re$eni. Ako ekonomisti, koji su ipak
najpozvaniji u razmatranju problematike ove vrste, ne uvaZavaju probleme
i dostignu¢a nase istoriografije, mislim da nece uvek do kraja i na sveobu-
hvatni nac¢in da reSe ovako delikatan i kompleksan problem, kao $to je indu-
strijska revolucija.

Poznato je da je Engleska sticajem odredenih okolnosti imala pionirsku
ulogu u industrijskoj revoluciji i da je tokom njenog sprovodenja u Engleskoj
oluvan veliki zemlji$ni posed, na jednoj strani, i seljastvo likvidirano kao
drustvena klasa, na drugoj strani. Medutim, Francuzi su izvrSili industrijsku
revoluciju posle Engleza, uglavnom likvidirali veliki zemlji$ni posed, ali su
saCuvali seljastvo. Postavlja se pitanje kako je kod nas tekao proces indu-
strijske revolucije i kakvi su njegovi rezultati. Izvesno je da je taj proces
tekao dugo i na osoben nacin, jer je pracen likvidiranjem velikih zemljiSnih
poseda Od revolucije 1848—1849. do pobede narodne revolucije 1945. i isto-
vremenim konstituisanjem slobodnog seljackog poseda, $to je dovodilo do
¢estih i krupnih potresa u sferi poljoprivredne proizvodnje.

Opéte je poznato da sitni seljacki posed — na$ istorijski razvitak vodio
je upravo stvaranju sitnoseljatkog poseda — ne moZe biti nosilac mehani-
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zacije niti moZe stvarati zama$ne trzine viskove. Kako se to odraZava u
opstem sklopu onoga $to se zove industrijska revolucija? To je jedan po-
seban momenat kojeg bi trebalo, ¢ini mi se, uvaZiti u teorijskom razmatranju
industrijske revolucije.

Dalje, moZe li se prihvatiti teza da je revolucija u jednoj zemlji izvr-
Sena samo ukoliko se odnosi na jednu ili dve proizvodne oblasti? Cini mi se
da bi trebalo instistirati na tome da je industrijska revolucija obavljena samo
u tom slucaju ako obuhvati sve znacajnije sfere proizvodenja, ukijucivi tu
1 poljoprivrednu proizvodnju, a kod nas je industrijska revolucija u sferi
poljoprivredne proizvodnje — mislim pre svega na mehanizaciju poljopriv-
rede — veoma zaostajala.

Prema mome misljenju radovi nagih privrednih istori¢ara — kao §to su
prof. Lebl u Vojvodini'i prof. Karaman u Hrvatskoj — pokazuju da je taj
proces kod nas tekao krajnje sporo i neravnomerno. Ima kod nas istori¢ara
koji su zastupali tezu o tzv. kapitalizaciji veleposeda, ali radovi prof. Kara-
mana c¢ini mi se, ne daju osnove za odriivost navedene teze u razmatranju
problematike industrijske revolucije u hrvatsko-slavonskom i vojvodanskom
regionu u drugoj polovini XIX veka,

Ovom prilikom trebalo bi uvaziti kao &to rece drug Runjié, i to na
prvom mestu, problem zemljis$ne rente koja je sve do 1945, iznoSena iz nale
zemlje, umesto da ostane onde gde je i stvorena. Upravo na taj problem
ukazao je Mijo Mirkovié¢ kad je pisao o istorijskoj opravdanosti agrarne
reforme i kolonizacije u Jugoslaviji izmedu dva svetska rata.

Drugo, istoriju nasih zemalja tokom poslednjih pet-Sest decenija karak-
teriSu, izmedu ostalog, i migraciona kretanja, uslovljena ekonomskim fakto-
rima, ali je interesantno da su ih uglavnom inicirale i sprovele drZavne vlasti.

Kad govorimo o migracionim kretanjima, ¢esto se zadovoljavamo Cviji-
Cevim tumadenjem o spustanju brdana u Zupnije krajeve, ali zanemarujemo
ckonomske posledice migracije. Na primer, u Banatu oni sacinjavaju deset
posto stanovniStva izmedu dva svetska rada. Prema tome, oni su znacajan
¢inilac u poljoprivrednoj proizvodnji. Oni se istovremeno raslojavaju i odlaze
u industriju, u grad. Biroi i kubikadi takode dospevaju u industriju, jer su
usled likvidiranja velikih poseda u procesu agrarne reforme ostali bez ikak-
vog izvora prihoda.

Zna¢i u industriji se pojavljuje jedan elemenat stodarski i jedan ele-
menat biroSko-kubikaski, a moZete zamisliti kakva je njegova kvalifikaciona
struktura u industrijskoj proizvodnji i u masi onih novih tehnologkih procesa
gde se oni tesko snalaze. A sve bi to, €ini mi se, trebalo imati na umu kad se
govori o industrijskoj revoluciji u nasim zemljama.

Sto se ti¢e svih tih promena kod nas, smatram da zasluZuju nau¢nu
cbradu.

Na Zalost, na3a istoriografija u razmatranju ovih problema jo§ uvek
zaostaje. Problem kapitalizacije veleposeda, koji sam spomenuo, nije defi-
nitivno re$en. Dalje, problem zemljiSne rente jo¥ uvek je otvoren, Mi ga
vidimo, ali jo§ ga niko nije obradio. Menj se Cini da bi ga ekonomisti naj-
uspesnije mogli da obrade, a ako bi u ovom slucaju koordinirali svoja prege
nuca sa istori¢arima, najverovatnije je da bismo dodli do neospornih pozi-
tivnih rezultata. Dalje, migracioni faktor — izuzetno znacajan u nasim uslo-
vima — takode je u velikoj meri jo§ neobraden. Ono &to je napisao Cviji¢
kad je izu¢avao migracije, zaista je znacajno, ali ne moZe u punoj meri da
odgovori na sve probleme koji se pojavljuju u nasoj novijoj istoriji u razma-
tranju migracija i njihovih posledica.

Tako se u razmatranju problematike industrijske revolucije ojavljujem
kao istori¢ar, meni se ¢ini da je njeno teorijsko obrazloZenje koje je dao
drug Vuco prihvatljivo, Ali, ako bismo sada hteli da to primenimo na nade
okolnostl, onda bismo trebali biti krajnje obazrivi i ja ne znam da li Je
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mogude na savremenom nivou nasih _istoripgrafsk_i.h i drugih znanja izneti
jednu prihvatljivu periodizaciju razvitka industrijske revolucije u naSim
zemljama.

Ne znam da li je to mogude. Ako prihvatimo da je 1918. godina prelomna
s jednog $ireg istorijskog aspekta — §to u sustini i jeste — 1 ako tu godinu
prihvatimo kao granicu izmedu prve i druge etape u razvitku nase industrij-
ske revolucije, mozda bismo prenaglili, moZda bi trebalo satekati jo3 neke
nauéne rezultate i tek onda doé¢i, moZda, do odredene periodizacije u razvitku
industrijske revolucije u na$im zemljama.

Istina, drug Vudo je ukazao na izuzetan znataj svetske ekonomske krize.
To je preseklo proces industrijske revolucije u nadim zemljama, i to se ne
moze osporiti. To je zaista tako, i onaj ko se bavi izu¢avanjem nase naj-
novije istorije, to ¢e lako uociti. Ali pitanje je kako bi industrijska revolucija
tekla da nije bilo ono $to je bilo. Ne znam koliko je tu zahvalno i¢i onim
putem: §ta bi bilo kad bi bilo, ali tu ima nekih problema koji se pojavljuju,
a oni su uglavnom vanekonomske prirode. Na primer, pre rata vojvodanski
veleposednici su hteli da mehanizuju proces poljoprivredne proizvodnje, ima-
nja su gotovo kod svih prepolovljena, moZda ih je bilo samo nekoliko koji
su sacuvali svoje velike zemlji¥ne posede. I Sta se dogada? Ne treba zabora-
viti da je u Vojvodini izmedu dva svetska rata bilo 300—400.000 poljoprivred-
mih radnika. I suotena sa problemom $to uliniti sa radnicima ako se pro-
jzvodnja mehanizira, banska vlast, po naredenju ministarstva unutradnjih
poslova, propisuje koliko dana veleposednik sme da radi sa svojom kosaci-
com ili nekom drugom masinom, a koliko dana ne sme da radi, jer je samo
na taj nad¢in bilo mogucée bar delimi¢no osigurati rad hiljadama poljopriv-
rednih radnika.

Dakle, stvar nije nimalo jednostavna. Vanekonomski faktor je izuzetno
znafajan u razmatranju, prema mom dubokom uverenju, i u proslom stolecu,
i u nate doba, problematike industrijske revolucije. Nadam se da sam sa
pravom upozorio ovaj uvaZzeni skup na neke aspekte industrijske revolucije
u nadim zemljama.

KEMAL HRELJA

Pretpostavljam da su vedina prisutnih procitali ove referate i vjerc-
jatno zapazili da se izvjesna moja shvadanja o ovim osnovnim problemima,
tj. o teorijskom prilazu problemu industrijske revolucije, osjetno razlikuju
od shvaéanja prof. dra Nikole Vuca. Nemam namjeru da polemiziram sa
shvac¢anjima prof. Vula, jer bi to bila duga diskusija i na kraju bi svaki
otitao sa svoiim uvjerenjem, nego bih napravio nekoliko nacelnih primjedbi
da se bolje razjasni pojam industrijska revolucija. Medutim, prije razgovora
o industrijskoj revoluciji, iznio bih jednu napomenu koja takode ne izlazi iz
ovog okvira. Naime, prof. Vuco u svom uvodnom referatu govori o zajednic-
kim elementima koji su negativno djelovali na industrijski razvoj naSih
zemalja. Prof. Vu&o govori o izvjesnim momentima koji su zajednic¢ki i koji
nam omogudéuju jedan zajednicki prilaz u obradi ove problematike. Kao
faktori koji su zajednic¢ki, a koji su, po misljenju prof. Vué&a, bili negativni
i izazvali zakasnjavanje stupanja na scenu industrijskog razvoja u nadim zem-
ljama, spominje prisutnost Austro-Ugarske u izvjesnim dijelovima nase ze-
mlje i prisutnost Turske u najveéem dijelu nase zemlje, $to je veoma nega-
tivno djelovalo na to da su nase zemlje kasno stupile na scenu industrijskog
razvoja. Mislim da je takva tvrdnja dosta pausalna, posebno zbog toga §to se
ne uzimaju u obzir i drugi faktori koji bi mogli biti kudikamo bitniji. Ja

166



KOMISIJIA ZA EKONOMSKU HISTORIJU JUGOSLAVIIE

ACTA

HISTORICO-OECONOMICA IUGOSLAVIAE

Casopis za ekonomsku povijest Jugoslavije
Yaconuc 3a eKOHOMCKY McTopHjy Jyrocaasmje
Casopis za ekonomsko zgodovino Jugoslavije

Cnucamne 3a eKOHOMCKa McTopuja Ha Jyrocaasuja

VOL.I

ZAGREB 1974



REDAKCIJA

IVAN ERCEG, NIKOLA GACESA, KEMAL HRELIJA,
DZEVAD JUZBASIC, DANICA MILIC, ANDELKO RUNIJIC,
JOZE SORN, NIKOLA VUCO, DANCO ZOGRAFSKI

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK

IVAN ERCEG

Redakcija »Acta historico-oeconomica Iugoslaviae«, 41000 Zagreb,
Strossmayerov trg 2 (privremeno)

Pretplatu i narudzbe slati na »Skolska knjiga«, 41000 Zagreb,
Masarykova 28



