mogude na savremenom nivou nasih _istoripgrafsk_i.h i drugih znanja izneti
jednu prihvatljivu periodizaciju razvitka industrijske revolucije u naSim
zemljama.

Ne znam da li je to mogude. Ako prihvatimo da je 1918. godina prelomna
s jednog $ireg istorijskog aspekta — §to u sustini i jeste — 1 ako tu godinu
prihvatimo kao granicu izmedu prve i druge etape u razvitku nase industrij-
ske revolucije, mozda bismo prenaglili, moZda bi trebalo satekati jo3 neke
nauéne rezultate i tek onda doé¢i, moZda, do odredene periodizacije u razvitku
industrijske revolucije u na$im zemljama.

Istina, drug Vudo je ukazao na izuzetan znataj svetske ekonomske krize.
To je preseklo proces industrijske revolucije u nadim zemljama, i to se ne
moze osporiti. To je zaista tako, i onaj ko se bavi izu¢avanjem nase naj-
novije istorije, to ¢e lako uociti. Ali pitanje je kako bi industrijska revolucija
tekla da nije bilo ono $to je bilo. Ne znam koliko je tu zahvalno i¢i onim
putem: §ta bi bilo kad bi bilo, ali tu ima nekih problema koji se pojavljuju,
a oni su uglavnom vanekonomske prirode. Na primer, pre rata vojvodanski
veleposednici su hteli da mehanizuju proces poljoprivredne proizvodnje, ima-
nja su gotovo kod svih prepolovljena, moZda ih je bilo samo nekoliko koji
su sacuvali svoje velike zemlji¥ne posede. I Sta se dogada? Ne treba zabora-
viti da je u Vojvodini izmedu dva svetska rata bilo 300—400.000 poljoprivred-
mih radnika. I suotena sa problemom $to uliniti sa radnicima ako se pro-
jzvodnja mehanizira, banska vlast, po naredenju ministarstva unutradnjih
poslova, propisuje koliko dana veleposednik sme da radi sa svojom kosaci-
com ili nekom drugom masinom, a koliko dana ne sme da radi, jer je samo
na taj nad¢in bilo mogucée bar delimi¢no osigurati rad hiljadama poljopriv-
rednih radnika.

Dakle, stvar nije nimalo jednostavna. Vanekonomski faktor je izuzetno
znafajan u razmatranju, prema mom dubokom uverenju, i u proslom stolecu,
i u nate doba, problematike industrijske revolucije. Nadam se da sam sa
pravom upozorio ovaj uvaZzeni skup na neke aspekte industrijske revolucije
u nadim zemljama.

KEMAL HRELJA

Pretpostavljam da su vedina prisutnih procitali ove referate i vjerc-
jatno zapazili da se izvjesna moja shvadanja o ovim osnovnim problemima,
tj. o teorijskom prilazu problemu industrijske revolucije, osjetno razlikuju
od shvaéanja prof. dra Nikole Vuca. Nemam namjeru da polemiziram sa
shvac¢anjima prof. Vula, jer bi to bila duga diskusija i na kraju bi svaki
otitao sa svoiim uvjerenjem, nego bih napravio nekoliko nacelnih primjedbi
da se bolje razjasni pojam industrijska revolucija. Medutim, prije razgovora
o industrijskoj revoluciji, iznio bih jednu napomenu koja takode ne izlazi iz
ovog okvira. Naime, prof. Vuco u svom uvodnom referatu govori o zajednic-
kim elementima koji su negativno djelovali na industrijski razvoj naSih
zemalja. Prof. Vu&o govori o izvjesnim momentima koji su zajednic¢ki i koji
nam omogudéuju jedan zajednicki prilaz u obradi ove problematike. Kao
faktori koji su zajednic¢ki, a koji su, po misljenju prof. Vué&a, bili negativni
i izazvali zakasnjavanje stupanja na scenu industrijskog razvoja u nadim zem-
ljama, spominje prisutnost Austro-Ugarske u izvjesnim dijelovima nase ze-
mlje i prisutnost Turske u najveéem dijelu nase zemlje, $to je veoma nega-
tivno djelovalo na to da su nase zemlje kasno stupile na scenu industrijskog
razvoja. Mislim da je takva tvrdnja dosta pausalna, posebno zbog toga §to se
ne uzimaju u obzir i drugi faktori koji bi mogli biti kudikamo bitniji. Ja
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mislim da je to prof. Vu¢o vjerojatno pretpostavljao i imao na umu, ali nije
izri¢ito naveo, prirodnogeografski faktor koji je veoma znaéajan i koji se ne
smije zanemariti. Naime, kod nas su ¢etiri petine planinskog reljefa i tek
jedna petina ravnice, zbog éega je bila niska akumulativha snaga poljopriv-
rede u naloj zemlji. SnaZan razvoj materijalne baze i drustvene nadgradnje
u okviru feudalizma pretpostavlja goleme komplekse plodne zemlje, veliku
aglomeraciju radne snage i uz tu pretpostavku visoku akumulaciju koja se
prelijeva u materijalna i duhovna dobra.

Drugo, pored prirodnogeografskog faktora, koji je kod nas u privrednom
i kulturnom Zivotu bio veoma prisutan (Italija je imala relativno sli¢nu sud-
binu, a nije imala Turaka na vratu), ja mislim da bi trebalo spomenuti kao
znacajan faktor i dominaciju stranaca, odnosno stranog kapitala u naim
zemljama: trgovackog, lihvarskog i po&etnog industrijskog kapitala, koji su
tu skromnu akumulaciju izvla¢ili iz ovih zemalja. Znamo da se za industrijski
razvoj nuzno pretpostavlja prethodno ostvarena visoka akumulacija, koja,
s jedne strane, pruZa normalnu ekonomsku pretpostavku industrijskog raz
voja — materijalno bogatstvo — a, s druge strane, potrebni proces socijalno-
-ekonomskog raslojavanja, tj. produciranja slobodne radne snage.

Kao specifinost nasih krajeva mo#%e se spomenuti da u po&etnoj fazi
prodora stranog kapitala kod nas radna snaga nije bila atraktivna kao faktor
eksploatacije, nego u prvom redu na$a prirodna bogatstva. U toj fazi nafa
radna snaga nije bila naviknuta na industrijski na¢in proizvodnje. Kao dokaz
navodim primjer da je poslije 1878. godine u Bosnu bilo uvezeno mnogo stra-
ne radne snage, iako je u to doba u Bosni bila znadajna agrarna prenaselje
nost. Zbog toga je najvedi dio radnika sve do konca prvog svjetskog rata
bio stranog porijekla. Da je prirodno bogatstvo bilo faktor koji je privladio
strani kapital u najveéi dio nasih zemalja, potvrduje u prvom redu orijenta
cija tog kapitala na razvoj ekstraktivne industrije, a ona, kao &to to potvr-
duju primjeri ne samo iz na%e zemlje, nije mogla vrgiti bilo kakve znacajnije
promjene socijalnoekonomske strukture u na$im zemljama.

... Sada dolazimo na pojam industrijske revolucije. Ja takode prihvacam
misljenje kolege Runjia da ako jedan fenomen oznadimo terminom revolu-
cija, to zna¢i kvalitetnu promjenu. Industrijski razvoj u nasim zemljama
(izuzimam pri tome sjeverozapadne dijelove nase zemlje) sve do konca dru-
gog svjetskog rata nije doveo do kvalitetnih izmjena socijalno-ekonomske
strukture. Sluzbena jugoslavenska statistika od 1931. godine navodi preko
80% poljoprivrednog stanovnis$tva. Mislim da je to veoma znadajan poka-
zatelj kakvih je u¢inaka imao i mogao imati taj proces industrijskog raz-
vitka od pedesetih godina proslog vijeka pa do konca drugog svjetskog rata,
Podsje¢am na knjigu pok. prof. Bi¢aniéa »Kako Zivi narod«. Ona je rezultat
ankete i prikazuje privredne uvjete Zivota stanovni$tva u Hrvatskoj Bano-
vini, i pri tome zahvaéa dobar dio Bosne. Spoznaja o tefkim privrednim
uvjetima Zivota ljudi navodi autora na pomisao ne bi li bilo uputno vratiti
se na autenti¢ne oblike privredivanja kod nas, kako bi se sac¢uvali bit i eko-
nomski integritet tog naroda koji Zivi na ovom podruéju. O tome razmislja
prof. Bic¢ani¢ 1939. godine i predlaZe da bi bilo najbolje rjefenje za najveci
postotak naSeg seoskog stanovni$tva da se iskljude iz robnonovéane privrede
i da sami sebi proizvode odijela. Na Zalost, to je dobra ilustracija stanja koje
je vladalo u vedem dijelu jugoslavenskog sela pred drugi svjetski rat.

Moja dosadasnja glasna razmis$ljanja o pojmu industrijske revolucije
uglavnom polaze s pozicija radikalnih promjena u sferi proizvodnih snaga
i produkcionih odnosa. Medutim, industrijska revolucija nuzno dovodi do
dalekoseZnih promjena i u onoj drugoj sferi, a to je drustvena nadgradnja.

Pri razmisljanju o industrijskoj revoluciji nu#no bi trebalo razlikovati
i uotavati dvije njene strane: jedno je tehniéko-tehnoloska revolucija, koja
znaci promjene | inovacije u tehnici i tehnologiji i koja znadi kvalitetan skok
u razvoju elemennta proizvodnih snaga drudtva, Druga strana ovog fenomena
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je kudikamo kompleksnija i ona se odnosi ne samo na proizvodne snage
nego i na Citav kompleks promjena u socijalno-ekonomskoj strukturi. Ako
tako shvatimo industrijsku revoluciju, tj. kao jedan kompleksan proces,
onda dopustite da glasno izreknem jednu mozda malo smjelu misao, a ta je
da mi industrijsku revoluciju, u stvari, prozivljavamo sada, odnosno poslije
drugog svjetskog rata. Jer, uz proces tehni¢ko-tehnoloskog razvoja naseg
drustva mi sada dozivljavamo burne socijalno-ekonomske promjene u nasem
drudtvu koje je industrijska revolucija izazvala u zemljama Zapadne Evrope
u toku proslog i pocetkom ovog vijeka.

Prof. Vudo u svom tekstu na jednom mjestu napominje da je kod nas
najveéi dio tehni¢kih inovacija importiran iz drugih zemalja. Podaci koje
iznosi kolega Sorn su zapanjujudi. Oni govore o ranoj pojavi patentiranja
vlastitih izuma u Sloveniji. Medutim, to su usamljeni sluc¢ajevi u odnosu na
jugoslavensko podruéje, koji upravo potvrduju tezu da je u nale krajeve
industrija importirana. Prof. Vu¢o dalje tvrdi da i pored toga ima punog
opravdanja da govorimo o industrijskoj revoluciji, jer uz tu uneSenu tehniku
bilo je izvjesnih tehni¢kih otkrica, usavr$avanja itd, $to je znalilo, ako
nidta drugo, struéno osposobljavanje nadih radnika, odnosno napredak u sferi
razvoja na$ih proizvodnih snaga. Medutim, mislim da se i takva kategoric¢na
tvrdnja mo¥e staviti pod znak pitanja. Naime, karakteristicno je za sve kra-
jeve Jugoslavije da u pocetku industrijskog razvoja strucni dio radne snage
najveéim dijelom ¢&ine radnici stranog porijekla. Istovremeno je proces indu-
strijskog razvoja kod nas, u uvjetima takve geografske sredine, iSao obi¢no
tokovima rijeka, odnosno najpovoljnijim putovima kuda je mogao prodi,
ostavljajuéi najveéi dio nadeg podrudja po strani da i dalje Zivi u onom
idili¢nom, pastoralnom Zivotu balkanskog sela. Sta je imala Bosna od toga
$to je u njoj podignuta prva hidroelektrana u Evropi?

U nas se prvenstveno razvijala ekstraktivna industrija. Akumulaciju
ostvarenu u ovoj industriji izvozili su iz zemlje. Tamo gdje se akumulacija
ne multiplicira kroz profirenu reprodukciju, ne moze doéi do znaCajnijeg
industrijskog progresa. To potvrduje veoma ograni¢en opseg industrijskog
razvitka u Jugoslaviji sve do drugog svjetskog rata.

Zbog toga mislim da mi moZemo govoriti o industrijskom razvoju u
jugoslavenskim zemljama, pa ¢ak moZemo upotrijebiti termin industrijska
revolucija u jugoslavenskim zemljama do drugog svjetskog rata. Medutim,
veoma je znac¢ajno $ta pod tim pojmom podrazumijevamo, jer od toga zavisi
da li ¢éemo u okviru tako naslovljene teme razmatrati samo razvoj uvodenja
tehnike i tehnologije, ili éemo promatrati kompleksnost promjena koje nase
dru$tvo doZivljava uporedo sa uvodenjem industrije u nase zemlje. Zbog
toga ne smatram da je ovaj na$ poku$aj, s obzirom na tematsko odredenje,
pretenciozan, ali mislim da bismo bili kompletni ako bismo se suglasili u
izvjesnim polaznim pozicijama. Otuda bi, recimo, na$ ¢asopis koji bi tematski
bio vezan za industrijsku revoluciju u nasim krajevima bio sadrzajniji i ujed-
naceniji.

Danas je u ekonomsko-historijskoj literaturi uobiCajen termin: prva
faza industrijske revolucije, ili pojava industrijske revolucije, ili pripremni
period industrijske revolucije. Njematka prolazi kroz tipian primjer pri-
premnog perioda industrijske revolucije od 1770. godine, kada se pojavio
prvi parni stroj u Diisseldorfu, pa do 1834. godine, kada je stvorena Carinska
unija. Kada su stvorene potrebne pretpostavke za snaZniji industrijski raz-
vitak Njemacke, tj. kad je doflo do ekonomskog ujedinjena Njemacke preko
Carinske unije, onda nastupa faza prave industrijske revolucije u Njemackoj.

Oc¢ito je da su u svijetu veé usvojeni izvjesni termini koji kvalificiraju
specifi¢nost razvoja industrijske revolucije. Prema tome, mi takode moZemo
taj period nazvati pripremnom fazom, ili pripremnim periodom industrijske
revolucije.

Diskusija prof. dra Nikole Vu¢a pobudila me na razmisljanje bi li bilo
potrebno usporedo s raspravljanjem o problemima industrijske revolucije
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rascistiti izvjesna pitanja o procesu prvobitne akumulacije u nasim zemljama.,
U izlaganjima prof. Vuéa nalazim vige elemente i posljedice prvobitne akumu-
lacije nego industrijske revolucije. Kad prof. Vu¢o govori o promjenama na
selu koje dozivljava Srbija posljednjih decenija proslog vijeka, a koje su
veoma znacajne, ja uofavam da su te promjene vise rezultat procesa prvo-
bitne akumulacije koja se odvija u specifi‘cnim formama u Srbiji. Dalje,
raspadanje zanatstva isto tako je dobrim dijelom rezultat procesa prvobitne
akumulacije. Uostalom, prof. Vico u svojoj studiji o raspadu esnafa u Srbiji
0 tome podrobno raspravlja.

Ostajem pri tvrdnji da je tegko industrijsku revoluciju meritorno raz
matrati bez odredenih pokazatelja agregatnih stanja. Naime, kad govorimo o
poljoprivredi, o snaZnim promjenama koje dozivljava selo pod utjecajem
razvoja industrije, onda normalno pretpostavljamo pokazatelje koji govore o
naglom smanjenju sudjelovanja poljoprivrednog u ukupnom aktivnom stanov-
nistvu, a mi takvih pojava nemamo. Isti je sludaj i sa zanatstvom. Govorimo
o proirenju gradske sredine, a taj fenomen ne kvantificiramo postotkom

gradskog stanovni$tva u ukupnom stanovniftvu Srbije pred prvi svietski rat,
Zadrzavanje visokog postotka agrarnog stanovnidtva u ukupnom broju

stanovnika zemlje za mene je meritoran kvalifikativ za ocjenu promjena koje
se deSavaju unutar odredenog drustva, Veliki broj bezemljasa, scoske siro-
tinje i beskuénika u Francuskoj pred burZoasku revoluciju, kao i veliki bro
seoske sirotinje Engleske, stvorene procesom prvobitne akumulacije, kao
pauperizacija u Sirokim razmjerama u Srbiji poslije stjecanja nezavisnosti,
sve to nije bio rezultat industrijske revolucije, nego viSe rezultat promjena
koje se odigravaju u fazi socijalno-ekonomskog raslojavanja, zbog razvoja
trZznih odnosa i propadanja feudalnih institucija.

Kad govorimo o jugoslavenskom selu, onda pri tome mislimo na seljaka,
a ne na poljoprivrednog radnika. Prema tome, pod agrarnim stanovniftvom
Jugoslavije podrazumijeva se u prvom redu seljadtvo Jugoslavije. Medutim,
kad govorimo o agrarnom stanovniftvu Engleske, onda mislimo na farmere
i na poljoprivredne najamne radnike, a to je zaista kvalitetna razlika.

Mislim da to nije sporan problem. Naga tema je industrijska revolucija,
a kada govorimo o industrijskoj revoluciji, onda stroj uzimamo kao osnovni
faktor. Za mene nije od presudnog znadenja u kvalificiranju industrijske revo-
lucije parni stroj nego stroj radilica. U na8im zemljama, gdje se prvenstveno
razvijala u poéetku drvna industrija, parni stroj nije odlu¢ujudéi faktor da
bismo tu pojavu kvalificirali industrijom. Brojna drvno-industrijska poduzeda
nisu imala instalirane pogonske parne strojeve, a to su ipak bila industrijska
poduzeda, pa &ak i proizvodnja u velikom opsegu za inostranstvo. Od&ito, zavisi
i od karaktera i od prirode same industrije. §ta da kaZemo za one industrije
koje su bogate radom, koje upotrebljavaju veliku masu ¥ivog rada, kao %to
je slu¢aj sa izvjesnim granama prehrambene industrije, drvne industrije i
slicno. Nasuprot tome, recimo, u metalopreradivackim poduzeéima kriterij bi
morao biti drugadiji.

Nas zbunjuje &injenica $to se u statistikama, koje nam sluZe za rekon-
strukciju stanja, polazi od &esto veoma razli¢itih statisti¢kih jedinica (austrij-
ska statistitka jedinica razlikuje se od statisticke jedinice koju za industriju
upotrebljava statistika Kraljevine Jugoslavije, ili od statisti¢ke jedinice koju
upotrebljava popis industrije iz 1936. godine). Medutim, mislim da nas ne
treba da zbunjuje ta pojava, pa ée za datu situaciju relevantan kvalifikativ
biti broj radne snage, u drugoj situaciji pogonska energija, u trecoj kapital,
u Cetvrtoj uloga tog poduzeéa na lokalnom, $irem ili vanjskom trZi&tu itd.

Prema tome, ako govorimo sa stanovi&ta industrijske revolucije, upotreb-
ljavajuéi taj termin u onom smislu kako ga Engels upotrebljava i kako je to
uglavnom verificirano u medunarodnoj literaturi, onda govorimo o industrij-
skom poduzeéu u kojem je stroj radilica, a razumije se i pogonski stroj, bilo
parni ili drugi, osnovna karakteristika proizvodnog procesa,
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Iskoristio bih priliku da u vezi s primjedbama mog kolege iz Sarajeva
katem da sam i ja u meduvremenu evoluirao u odnosu na referat koji sam
ovdje izlozio. Naime, ovo je izvod iz jedne vece studije prigodno pripremljen,
bez pretenzija da dade potpuno zaokruZen i iscrpan prikaz razvoja industrije
u Bosni i Hercegovini. Moja tvrdnja da je Bosna bila u interesnoj sferi Austri-
je odnosi se u prvom redu na to da je austrijski kapital imao odlu¢ujucu
ulogu u privrednom razvoju Bosne. Medutim, sigurno je da je pored austrij-
skog, ili jo$ bolje pod firmom austrijskog kapitala, u Bosni bio importiran
i kapital drugih zemalja ili, bolje re¢eno, u Bosni je djelovala afilacija kapitala
veoma %arolikog porijekla. Ja takode uvazavam ¢in podjele interesa Madarske
i Austrije u Bosni, $to je narotito doslo do izrazaja u smjerovima Zeljeznickih
pruga. Ja apsolutno uvaZavam primjedbe dra Juzbasidéa i one su evidentna

otvrda postojanja potrebe podjele rada kojom se unapreduje privredna
istorija.

MILENKO PALIC

Mislim da su ove zadnje diskusije prili¢no iskristalizirale jedno uvje-
renje da pri definisanju pojma industrijske revolucije, $ta ona jeste, a 3ta
nije, ne treba teZiti iskljucivosti. Kad jedna strana tvrdi da na$ industrijski
i privredni razvitak pre 1945. godine nije industrijska revolucija, onda svakako
ne misli da nije bilo ba§ nikakvih procesa koji bi se mogli nazvati revoluci-
jom, ili da su oni vodili k njoj, kao $to ne moZemo reé¢i da je na$ industrijski
razvoj posle 1945. godine indenti¢an sa onim $to se odvijao, na primjer, u za-
padnim zemljama, $to je nesumnjivo bila industrijska revolucija.

Sve je dakle, relativno. Pitanje je $ta bi neko, na primer, iz zapadnih
zemalja, da je sada ovde i slufa na¥§ razgovor, rekao o nasem posleratnom
industrijskom razvitku — da li je to revolucija u odnosu na njihov industrij-
ski razvitak, na ono potrofatko dru$tvo i drugo §to tamo postoji i dogada
se na planu privrednoekonomskog razvoja i odnosa.

Mislim da nam nedostaju mnogi vaZni elementi, a to su razni osnovni
podaci, pregledi, statistike i drugo, na osnovu Cega bi izgradivali nale sta-
vove. Mislim da moramo pre svega teZiti da sve to stvorimo, ukoliko je mo-
guée, da bismo mogli krenuti na izradu ekonomske istorije.

Ovoliko sam samo hteo redi, za sada.

Iz izlaganja drugarice Simoné&i¢, priliéno prepoznajemo osnovne tokove
industrijskog i privrednog razvitka i u Vojvodini, i ne samo u Vojvodini, nego
verovatno u svim privredno razvjenim delovima Jugoslavije u godinama iz-
medu dva svetska rata. Zbog toga to neéu ponavljati, ali éu u odnosu na Voj-
vodinu ukazati na neke bitne razlike koje postoje.

Jedna od njih pokazuje da do 1923. godine, dakle i u periodu inflacije,
kada se jo¥ prili¢no ulagalo i u industriju Vojvodine, pa i u privredu uopste,
da je industrija i privreda u Vojvodini, u odnosu na neke oblasti u zemlji, bila
u znatno nepovoljnijem poloZaju u pogledu mogucnosti plasmana svojih pro-
izvoda u drugim delovima zemlje, na jugoslovenskom trZistu koje se tada
stvaralo. Razlog tome je bila politika izgradnje pruga u Ugarskoj. Naime, do
1914, godine, odnosno 1918. godine, pruge su gradene tako da su iz svih delova
Vogvodine — Banata, Batke, Baranje, vodile prema Budimpe$ti i do Budim-
Ee te, dok su delovi Vojvodine, odnosno, Banata, Batke, Srema i Baranije,

elezni¢kim prugama, drumovima i mostovima preko reka, ostali nepovezani,
kako medusobno, tako i sa susednim oblastima Jugoslavije — Srbijom i Hrvat-
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