BRANISLAV VRANESEVIC

Ja sam profesor historije na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu i
javljam se za rije¢ kao histori¢ar a ne kao ekonomist. Zato se i nisam javio
ﬁrije podne kada su se lomila koplja o tome je li bila industrijska revolucija

od nas ili nije. Smatram da svojim nekompetentnim misljenjem ne bih
mogao dati bitniji prilog toj diskusiji. Zato cu se viSe osvrnuti na referat
druga Kalmana Cehaka, 1 to ba$ na uvjete koji su svakako usporavali pojave
industrijske revolucije ili barem industrijalizacije Vojvodine. Slazem se s njim
da su historijski i politi¢ki okviri koji su odredivali opseg i dinamiku indu-
strijskog razvitka svakako bili presudni, jer je vladajuca klasa agrarno-vele-
posjedni¢kog plemstva onemogudivala u prvim potecima industrijalizaciju
Vojvodine. Toj klasi, naime, nije bilo stalo da se razvija jaki industrijski pro-
letarijat u potéinjenim zemljama, pa je nametnula takvu vrstu industrijali-
zacije koja se odnosila na preradu poljoprivrednih proizvoda, dakle proizvoda
za koje su one davale sirovinu. Tek od 1881. godine, poslije donosenja zakona,
oni donekle mijenjaju svoj stav, ali ne potpuno.

Kakvu je ulogu odigrala politika drZzavnog potpomaganja industrije,
favoriziranje centra, to znadi Budimpes$te na ratun periferije, na ratun Voj-
vodine koja je bila isto tako periferna oblast; zatim u kojim granama dolazi
prije a u kojim sa zaka¥njenjem do procesa industrijalizacije, a ne bih re-
kao industrijske revolucije imajuéi na umu ono 35to je kolega Zografski rekao:
da budemo oprezni u formulacijama. Nadalje, kakvo je bilo djelovanje one
hiperprodukcije iz 1883. koja je izazvala toliko duboke potrese u toj Habsbur-

skoj Monarhiji, pa tako i u Vojvodini, i na posljetku uloga monopola.

To su pitanja koja doista za razvitak u Vojvodini u znatnoj mjeri i stoje.
Dodao bih, medutim, da je bezuvjetno potrebno ta pitanja promatrati i kom-
pleksnije da bi se prikazale one promjene u produkcionim i drustvenim od-
nosima koje je izazvao pofetak industrijalizacije Vojvodine. Iako je VOjVvO-
dansko drustvo veé u prvoj polovini XIX stolje¢a prilitno dozrelo za taj visi
stupanj da je moglo prijeéi i na industrijalizaciju, pa bilo je ¢ak i izvjesnih
pokugaja, ipak do te industrijalizacije nije moglo do¢i u punoj mjeri. Sto
se ti¢e izvjesnih pokusaja, sjeéamo se onoga sluaja novosadske tekstilne
tvornice Demetroviéa, koja je impresionirala suvremenike svojom upotrebom
pare i tutnjavom itd. Bilo je sazrelo i vojvodansko trZiste, to je prili¢no bo-
gata oblast koja je mogla konzumirati, ali zadovoljavala se uglavnom zanat-
skom proizvodnjom koja je bila vrlo razvijena i bila je u stanju da mnoge
potrebe sama podmiri.

Iako je to vojvodarsko drustvo bilo prili¢no dozrelo bas$ zbog stava ma-
darskog plemstva — agraraca koji su nagodbom 1867. prigrabili vlast i trudili
se u prvom redu da pro$ire snagu velikih posjeda — nije do te industrijali-
zacije moglo doéi, a pogotovu zbog onih drugih zna&ajki koje smo spomenuli,
a to su forsiranje prerade poljoprivrednih proizvoda, favoriziranje centara itd.

Vojvodarska burZoazija pokuSava da ipak neSto ucini, a kako joj ne
stoje na raspolaganju nikakve vede moguénosti, ona ulaZe akumulirana sred-
stva, Tih godina (1868—1869) imamo Citav niz banaka koje se osnivaju, pa ima
uvijeta da bi moglo doé¢i do akumulacije kapitala, $to, medutim, ipak ne
dolazi. BurZoazija &ini ono §to moZe a to je da obrada paZnju na strulnu
i opéu izobrazbu zanatlijske (pa i druge) omladine i na propagandu. O tome
je i drugarica Despot izlagala u svojem referatu, a na to su se osvrnuli ta-
koder i drugovi Karaman i Hrelja. Smatram da je to isto trebalo bas u
referatu druga Cehaka doéi viSe do izrazaja jer je i u jednom i u drugom voj-
vodanska burzoazija isturala svoj udarni odred, i mi imamo dva snaZna omla-
dinska pokreta od 1866. pa do 1871. i pokret nove omladine od 18801882,
a tom se pitanju jako malo posvecuje paZnje.
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U vojvodanskoj se $tampi toga vremena obraduje gotovo stalno pitan je:
zaSto nal narod zaostaje. Kako se nije moglo ulaganjima u industriju krenuti
dalje, vojvodanska burZoazija isti¢e u prvi plan pitanje izobrazbe, ne samo
u njemackoj $tampi nego i u nagoj domacdoj: u »Zastavi«, u »Braniku«, i u
drugim vojvodanskim novinama tadasnjeg doba. _

I jo3 nesto. Velika propaganda vréi se bag za mehanizaciju poljoprivrede,
za primjenu strojeva u privredi Vojvodine. Time se zaista kré&ilo put onoj
industrijalizaciji koja je kucala na vrata.

Eto, to mi se ¢ini da je jako va¥na pojava kojoj je trebalo dati vide
mjesta u ovakvu referatu za nage vojvodanske prilike. S druge strane, priv-
redni, ekonomski, politi¢ki i kulturni razvitak utjecao je na pojavu i jacanje
Stamparstva u Vojvodini, koji se zaista razvija do velikih razmjera. U tom
periodu Vojvodina ima §tamparstvo koje ispunjava one uvjete koji se u refe-
ratu ovdje spominju. U drugoj polovini XIX stoljeca $tamparije zapoéljavz(ijju
preko 20 radnika, uvode i slagarske strojeve, dakle vrsi se jedna mala indu-
strijalizacija toga posla.

Takav ekonomski razvitak, promatran od strane Stampe, djelovao je i na
samu Stampu tako da je do$lo do razvitka ove grane koja je u dva referata,
i to druga Hrelje i druga Karamana spomenuta.

To su nadopune koje sam ja zelio dodati ne ulazeéi u ono osjetljivo
pitanje o kojem su drugovi razgovarali prije podne.

DZEVAD JUZBASIC

Ja bih Zelio iznijeti samo nekoliko napomena u ovoj diskusiji. SloZio bih
se s drugom Hreljom u pogledu njegovih rezervi u odnosu na pausalne
ocjene o uticaju strane uprave i strane vladavine. Necemo mnogo do];:rinl_letl
razjadnjavanju problema ako ih preuzimamo nego je potrebno uvijek davati
iznijansirane ocjene jer su zaista problemi vrlo sloZeni.

Cini mi se da mi prilazeéi izu¢avanju ove problematike treba da damo
prednost analizi u odnosu na diskusije o pojedinim opéenitim pojmovima
i definicijama. Bojim se da ima jedna tendencija kod ekonomista i privred-
nih istori¢ara da se ponekad ekonomski i industrijski razvitak izuéava izvan
sklopa opceg historijskog razvitka. Zato kad je rije¢ o uticajima strane vla-
davine i razvitku pojedinih nagih pokrajina i zemalja, mislim da je dobro
imati na umu kompleksnost opcehistorijskih prilika i uticaja. Mi smo imali
npr. slovenske zemlje, Istru, uzu Hrvatsku, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu
u sklopu Habsburske Monarhije, pa se lako osvjedoéiti koliko je bilo razlika
u el;lqnomskoj politici nadleznih faktora i privrednom razvitku pojedinih
zemalja.

Smatram da je referat druga Kalmana Cehaka i druga Karamana u tom
pogledu uspio i da je privredni razvitak, razvitak industrije stavljen u sklo
opcehistorijskog i politickog razvitka, u sklopu opcehistorijskih i poliliékiﬁ
odnosa. U tom pogledu privredna politika je imala i te kako znadajnu ulogu,

Ja smatram da je vrlo koristan pregled osnovnih karakteristika eEo-
nomskog razvitka Bosne, koji je iznio drug Hrelja. Smatram takoder isprav-
nim njegovu konstataciju $to se tice znaCenja konkurentske borbe Austrije
1 Ugarske za razvitak bosanske privrede, ali se ne bih sloZio sa stajaliStem da
je Bosna bila u interesnoj sferi Austrije. Ako je drug Hrelja mislio na to da
je tamo Austrija kao ekonomski snaznija sa svojom industrijom i svojim pro-
izvodima dominirala, onda to stoji. Medutim, od pocetka okupacije postoji
jedan intenzivan rivalitet interesa Austrije i Ugarske. Tom problemu (Yato ¢
ve¢ dovoljno mjesta u dosadadnjoj literaturi, pa mi se ¢ini da je drug Hrelja
mogao uzeti u obzir rezultate do kojih se u literaturi na tom planu dodlo.
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