Ja nemam ovdje namjeru drzati predavanje ili referat o austro-ugar-
skom rivalitetu u Bosni i Hercegovini i njegovom znaéaju za industrijalizaciju
Bosne, ali bih istakao samo neke opaske.

Karakteristi¢no je, naime, da je Bosna i Hercegovina okupirana 1878.
godine, a trebalo je pro¢i odredeno doba da bi se ukljucila u zajednicko ca-
rinsko podruéje. To nije slu¢ajno. Dok su austrijski faktori, na primjer mi-
nistar trgovine, smatrali da Bosna i Hercegovina treba da bude i privredno
okupirana, to jest da Austriji za materijalne Zrtve koje je dala pri provodenju
okupacije mora biti na odredeni na¢in nadoknadena S$teta, dotle su Madari
imali druk¢iji stav. Odrazavajuéi interese poslovnih krugova, austrijska vlada
je trazila da se po kratkom postupku, bez ingerencije ikakve legislative, izvrsi
uklju¢enje Bosne i Hercegovine u zajednic¢ko carinsko podrucje Monarhije.
Madari su ne samo zbog ustavnih razloga bili protiv takvog postupka nego
su ¢ak smatrali da pitanje treba ostaviti otvoreno dok se ne rijesi drzavno-
pravni status Bosne i Hercegovine, dok se ne rijesi problem aneksije. Ugarska
vlada je izraZavala bojazan da bi ukljucenje Bosne i Hercegovine u zajed-
ni¢ko carinsko podruéje moglo biti i $tetno za ugarske interese.

Vidimo da na podetku okupacije agrarna Ugarska, koja je bila tek na
pragu svog intenzivnijeg industrijskog razvitka, nije imala takvih interesa
u Bosni kao Austrija, Medutim, ugarska vlada nije propustila da na samom
podetku na planu saobradéajne politike osigura ugarske komercijalne interese.
Od samog poletka na planu saobradajne politike Madari nastoje, i dobrim
dijelom su uspjeli, da razvitak Zeljezni¢ke mreZze upute u svojem pravcu.
Austro-ugarski rivalitet osobito je intenzivan u vezi sa smjerom izgradnje
Zeljeznica, $to predstavlja jednu posebnu epizodu u konkurentskoj borbi iz-
medu dviju drZzava Monarhije.

Jo3 bih nedto naglasio. Ugarska ée docnije svojim privrednim razvitkom
izmijeniti stav prema Bosni i Hercegovini kao objektu za ekspanziju i plasman
robe, pa joj neée viSe biti pogodna neutralna politika koju je vodilo Ministar:
stvo fanansija kao zajedni¢ki organ i traZit ¢e izmjenu statusa Bosne i Her-
cegovine. Narodito poslije aneksije pojaviée se drzavno-pravne revindikacije
Madara na Bosnu, $to je bilo u direktnoj vezi sa madarskim privrednim in-
teresima.

O svemu ovome moglo bi se dugo razgovarati, ali ja bih naglasio da sve
ono $to je postigla okupacijska uprava u privrednom razvitku Bosne i Herce-
govine, provedeno je uz veliki otpor Madara. Cinjenica je da je ekonomska
politika okupacijske uprave, koja je dosla do pune afirmacije u doba Kalaja,
morala lomiti otpore ugarske vlade kako bi se sredstva bosanskog budzeta
ulagala u razvitak bosanske privrede. Madari su vodili kratkovidnu politiku
i htjeli su da se ta sredstva angaZiraju za olak3anje vojnog tereta Monarhiji,
palgu imali vrlo malo razumijevanja za Kalajeva nastojanja na privrednom
polju.

Zelio sam ovdje reéi da pisci ekonomske historije ne bi trebalo da prika-
zuju samo razvoj privrede, razvoj proizvodnih snaga i njihov uticaj na dru-
$tvo nego da bi sve to trebalo gledati u sklopu opcéehistorijskog razvitka, jer
koliko je god ekonomija utjecala na politiku, toliko je i politika i te kako
utjecala na ekonomiju. To je moZda prili¢no pojednostavljeno reeno, ali to
sam ukratko htio kazati.

LEPOSAVA CVIJETIC

Ja bih se zadr¥ala na dva pitanja: prvo, na pitanju koje je pokrenuto
u prepodnevnom delu diskusije i koje nas sve veoma interesuje — pitanju
industrijske revolucije, drugo, na pitanju koje je pokrenuo kolega Kara-
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man — pitanju industrijskog preduzeéa, odnosno fabrike, Sta pod fabrikom
treba podrazumevati u nafem buduéem radu, da bismo postigli izvesno usa-
glasavanje o tome.

Svakako da je opreznost dobra strana u nau¢noistrazivatkom radu, to
treba visoko ceniti, ali mi se &ni da smo preterano bojazljivi pri upotrebi
termina industrijska revolucija. Da odmah kaZem, ne bih se mogla sloZiti sa
glediStem da industrijska revolucija u jugoslovenskim zemljama pocinje sa
drugim svetskim ratom ili sa zavrSetkom drugog svetskog rata. U svojim
dosada3njim istrazivanjima, (o Srbiji) i radovima koje sam ¢itala (a odnose
S¢ na podrucja van Srbije, preteno na Sloveniju i Hrvatsku) nalazim — a
zadrzadu se prvenstveno na Srbiji — da upravo zahvaljujuéi razvoju indu-
strije, ma koliko on bio blag, Srbija se 1914. godine veoma mnogo razlikovala
od Srbije iz 1880. godine, otkad se mo¥e govoriti o razvoju industrije u Srbiji,
Bilo je potetaka (pojava fabrika) i ranije, ali smatram da se o razvoju indu-

strije moZe govoriti tek od 1880. godine u Srbiji, a mislim da i ostale kolege
tako misle,

Pored faktora koje je prof. Vuco jutros pomenuo, ja bih dodala da je
razvoj industrije u Srbiji do prvog svetskog rata delovao: na jacanje kapita-
listickih odnosa i razbijanje naturalne privrede na selu; da je delovao veoma
snazno na jafanje kreditnog sistema i bankarstva, zatim na zaiteresovanost
stranog kapitala za plasman u rudarstvo j industriju Srbije do prvog svetskog
rata. Konacno, tada je nastao industrijski proletarijat, i u politickom Zivotu
Srbije javlja se sasvim nova snaga — organizovan radniki pokret, posebno
pocetkom XX veka, otkad deluje Srpska socijal-demokratska partija. Da na-
pomenem da upravo zahvaljujudi industrijskom proletarijatu u Srbiji ku{ll

nije bio brojan, ali je bio potpomagan od Srpske socijal-demokratske partije

pitanje ranije pokrene. Od 1904, otkad ministarstvo pocinje to pitanje detalj-
nije da razmatra, pa do 1910. godine, kada je donet Zakon o radnjama, u
brojnim Strajkovima, protestima i prilikom prvomajskih proslava, isticani su
zahtevi za §to hitnije donogen je radni¢kog zakonodavstva u Srbi ji.

Bila je od znacaja i promena ekonomske politike koju je drava vodila,
posebno u periodu 1906—1911. u toku carinskog rata. Nastupile su i promene
u strukturi uvoza industrijske robe (Secer, tekstilna roba, pivo i dr.).

Velike promene nastale su i u gradskom Zivotu. Tu posebno izdvajam
Beograd, zatim Leskovac, koji se od kasabe pretvara u industrijski grad,
Vranje, Ni§, Kragujevac, Jagodinu (danadnje Svetozarevo).

Zbog toga se ja liéno ne bih bojala termina industrijska revolucija, iako
u svakom slucaju tu treba biti oprezan, ali nada dalja istraZivanja ¢e pokazati
da li je to prvi svetski rat ili kraj prvog svetskog rata. Za sada, u ovom tre.
nutku, ne mogu prihvatiti misljenje da je to tek drugi svetski rat.

Drugo pitanje o kome bih Zelela nesto da kazem, a pokrenuo ga je
kolega Karaman, jest pitanje: §ta je industrijsko preduzece, ja bih radije
rekla fabrika. Dakle, §ta ¢emo u nasim istraZivanjima, a po svoj prilici mo-
ramo prid¢i izradi ekonomske istorije Jugoslavije ili uopste razvoja industrije
u jugoslovenskim zemljama, tretirati pod fabrikom. Profesor Vuto u svom
referatu o industrijskoj revoluciji veZe to za pogon. Ali ja sada postavljam
ovo pitanje: poznato je da industrijska revolucija u Engleskoj poédinje 1760,
godine, a primena parne masine tek 1782; znadi 22 godine je period koji se
uopste u svetskoj literaturi neosporno tretira kao podetak industrijske revo-
lucije u Engleskoj bez parnog pogona! To pitanje postavljam stoga §to demo
se svakako u nasim istraZivanjima o nastanku industrije u jugoslovenskim
zemljama sresti sa takvim fabrikama, ja ih tako nazivam, gde nema parne
masine, ali se u njima primenjuju masine radilice. Zao mi je §to nema kolege
iz Slovenije koji je pre podne ovde spomenuo predionicu u Ajdovi¢ini, a i
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one druge, jer koliko ja znam one su podignute tada bez primene parne
magine, parna masina se u njima primenjuje tek posle 7—8 godina. Prema
tome postavlja se pitanje: da li je to fabrika ili ¢emo reéi da je fabrika tek
onda kada se uvodi parna magina? Da li ¢emo reci da je fabrika i onda kada
imamo vodeni pogon, odnosno to¢ak koji je pokretan vodom — vodeno kolo?
Na primer: top¢iderska fabrika ¢ohe u Beogradu. Slu¢aj je hteo da vlada nije
bila voljna da nabavi parnu masinu za top¢idersku fabriku, pa je u toku
celog postojanja primenjivana vodena snaga kao pogon. Da je bila parna
magina, mi smo je tretirali kao fabriku, ali po$to nije primenjivana parna
madina, znadi li to da je ne moZemo tretirati kao fabriku? Meni je to jako
vazno i zapravo drago mi je 3to je kolega Karaman pokrenuo to pitanje, jer
se ipak moramo dogovoriti o tome.

Cinjenica je da pored ovih i drugih teskoéa koje imamo u nasem istraZi-
vadkom radu mi ne raspolaZemo ni sa potrebnim statistickim podacima, jer
kamo srece da raspolazemo podacima o opremi, onda bi bilo mnogo lakse
da vidimo da li se radi o fabrici ili veéoj zanatskoj radionici. Ali nemamo
dovoljno statisti¢kih podataka o opremi, o pogonu, pa bi stoga veoma dobro
bilo ako bismo se veceras dogovorili o tome $ta cemo smatrati fabrikom u
nadim istra¥ivanjima o pod¢etku razvoja industrije u jugoslavenskim zemljama,
dokle je dosla industrijska revolucija, da li su to bile revolucionarne pro-
mene, a zatim posle tih nasih istrazivanja ponovo ¢emo se sastati i razgo-
varati i ne sumnjam da neéemo do¢i do sasvim jasnih stavova o tome.

Stoga mislim da nema razloga da se sada mnogo sporimo. Odmah mogu
re¢i da je meni blizak stav kolege Hrelje iznet u referatu. Imam nekih rezervi
o referatu prof. Vuéa, ali mi smo u Beogradu nesto o tome govorili, no mislim
da to sada nije tako bitno, nego je bitno da mi radimo, ali da se o ovome $to

je istakao kolega Karaman ipak dogovorimo.

Jo¥ bih nesto dodala u vezi primedbe prof. Vuca o industriji naoruZanja
u Jugoslaviji izmedu dva svetska rata. Mi smo bili veoma siroma3ni u naoru-
Janju, pa da se ne shvati da smo izvozili naoruZanje, jer je to bio politicki
potez prema Grckoj, a inade mi smo uvozili naoruzanje iz Nemacke, Fran-
cuske, Cehoslovadke i drugih zemalja.

IGOR KARAMAN

Htio bih re¢i samo nekoliko rije¢i u vezi sa svojim referatom. Naime,
moije shvacéanje problema industrijske revolucije u biti je srodno stavovima
koje je prije podne iznio kolega Hrelja. I ja smatram da ne bismo smjeli i ne
bismo mogli ostati samo na ekonomsko-tehnic¢kom gledi$tu razvoja industrije
i procesa industrijalizacije, nego da moramo Sire uocdavati ekonomsko-soci-
jalna shvacanja. S tog stajali¥ta pokudao sam dati u svojem referatu neka
osnovna obiljeZja procesa razvitka industrije u hrvatskim zemljama do prvog
svjetskog rata, pa s tog glediSta i smatram da ne bismo mogli toj pojavi dati
obiljeZja industrijske revolucije, nego se zapravo radi o jednom razvojnom
postupku.

U vezi s onim o femu se jutros raspravljalo bilo bi prili¢no stvarnih
pitanja, u kojima bi se moglo povezati teoretska polaziSta i stvarni razvitak
s obzirom na proces industrijalizacije; ali ne bih sada o tome raspravljao,
jer mi se ¢ini da bismo vrijeme koje nam jo¥ stoji na raspolaganju trebali
posvetiti razmatranju jednog pitanja, koje ¢e se postaviti kao prili¢no vazan
elemenat u nasem daljem radu na obradi problematike industrijske revolu-
cije, odnosno uopce procesa industrijalizacije u jugoslavenskim zemljama.
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