Friedrich Waidacher

ZWEI SCHMIEDEEISERNE RENAISSANCESCHLOSSER AUS
DEM STADTMUSEUM VARAZDIN

Als im Mirz 1970 Grazer Museumsbeamte das Stadtmuseum Varadin be-
suchten, fielen ihnen unter den ausgestellten Gegenstinden zwei schmiedeeiserne
Schlosser auf, die trotz ihrem anscheinend schlechten Zustand von besonderer
Qualitdt zu sein schienen. In Kenntnis der bevorstehenden 43Jahr-Feier des
Museums und angesichts der vielen herzlichen Kontakte seiner Direktorin mit den
Beamten des Landesmuseums Joanneum wurde spontan der Beschluss gefasst,
neben einigen anderen Stiicken, iiber die hier an anderer Stelle berichtet wird, auch
die beiden SchlGsser nach Graz zu bringen, um sie in der Werkstatte des Landes-
museums zu restaurieren und — gewissermassen als freundschaftliches Ange-
binde — dem Stadtmuseum Varazdin in neuem Glanze auf den Geburtstagstisch
zu legen. Nach Erledigung der notwendigen Ausfuhrs- und Zollformalitdten nah-
men der Schreiber dieser Zeilen und der Oberrestaurator des Museums fiir Kul-
turgeschichte und Kunstgewerbe, Anton Hammer, die beiden Patienten schliess-
lich in Empfang. Schon die erste, oberflichliche Reinigung bestitigte die ur-
spriingliche Vermutung: beide Schldsser erwiesen sich als ausgezeichnete Erzeug-
nisse des frithen 17. Jahrhunderts. Der folgende Bericht soll iiber die Restaurie-
rung Rechenschaft ablegen und stellt zugleich einen Versuch dar, in konzentrier-
ter Form iiber die Entwicklung der wichtigsten Sperrvorrichtungen bis zu dieser
Zeit zu informieren.

Wir danken dem Bediirfnis des Menschen, Leib und Habe vor fremden Zu-
eriff zu schiitzen, eine Fiille von Konstruktionen, die es dem Befugten ermdglichen,
ein an der Innenseite eines bergenden Raumes angebrachtes Verschlusselement
nach Belieben von aussen zu betdtigen. Der einfache, von innen vorgeschobene
Riegel ist noch nicht als Schloss anzusprechen, da er ja wieder nur von innen
gedffnet werden kann. Den ersten Schritt vom Riegel zum Schloss finden wir in
einer Vorrichtung, die in der Literatur als »lakonisches« Schloss bezeichnet wird
und die man allenthalben noch heute bei Almbhiitten in Gebrauch finden kann.
Es handelt sich dabei um einen massiven holzernen Horizontalriegel, der in der
Oberseite mehrere Einkerbungen trigt. Uber dem Riegel befindet sich in der
Tiir ein einfaches rundes Loch, in das ein gekrdpfter oder sichelférmig gebogener
Schliissel eingefiihrt wird. Sein Ende greift nun in einen der Ausschnitte am Riegel
ein und dieser kann durch eine Drehung des Schliissels verschoben werden. Auch
ein holzerner oder eiserner Schliissel mit im Gelenk beweglichem Teil (der so-
genannte »Klanklschliissel«) tut den gleichen Dienst: nach dem Einfithren fallt
dieser Teil senkrecht herab und greift in einen der Riegelausschnitte ein.

Ein anderes Prinzip ist im sogenannten, als Typus &dlteren Hebeschloss (Fallrie-
gegelschloss, »Agyptisches« Schloss) wirksam, welches bereits fiir Babylon belegt
ist, das sich aber ebenfalls — in sehr grober Form — vor kurzem etwa noch an
steirischen Sennhiitten fand. In dieser Konstruktion wird der horizontale Riegel
durch senkrecht in seinem Inneren gleitende Stifte festgehalten, die oben eine
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vorspringende Nase tragen. Fithrt man in oder knapp iiber dem Riegel einen
Schliissel ein, der mit entsprechenden Vorspriingen in den Abstdnden der Sperr-
stifte versehen ist, kann man diese anheben. Dadurch wird der Riegel freigegeben
und kann verschoben werden. Gegeniiber dem »lakonischen« Schloss ergibt sich
jedoch ein Nachteil: das »#dgyptische« Schloss befindet sich an der Aussenseite
der Tiir und ist daher weniger sicher. Ahnlich in der Funktion ist das innen-
liegende, sogenannte »hethitische« Schloss, dessen Sperrstifte mit Hilfe eines durch
einen senkrechten Schlitz eingefiihrten T- oder L-formigen Schliissels angehoben
werden.

Auch das roémische Schloss bedient sich des Prinzips der Fallstifte, jedoch in
wesentlich verfeinerter Form. Schloss und Schliissel wurden aus Bronze oder Eisen
gcgossen. Sie konnten daher im Vergleich zum Holzschloss viel kleiner hergestellt
werden und man war in der Lage, die Fallstifte und die ihnen entsprechenden Zih-
ne am Schliissel exakter und vor allem mit beliebigem Querschnitt zu fertigen.
Dadurch und durch den Einbau einer Feder, die die Sperrstifte niederdriickt, bot
das rémische Schloss eine ungleich hohere Sicherheit gegen Nachsperrversuche.
Das System der Sperrstifte — man kann sie nach heutigen Sprachgebrauch als
Zuhaltungen bezeichnen — wurde, in leicht verinderter Form, in den sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts durch den Amerikaner Linus Yale jun. wieder aufge-
griffen und ist in dem nach ihm benannten Yale-Zylinder noch heute der wesen-
tliche Bestandteil dieses weltweit verbreiteten Erschwerungseingerichtes.

Allen bisher besprochenen Schlosstypen ist ein Bestandteil gemeinsam: der
Riegel, der in der jeweiligen Stellung verharrt, in die er gebracht wurde. Ein
grundsétzlich anderes Konstruktionselement hingegen ist die Falle, die durch Fe-
derkraft stidndig in Verschlussstellung gehalten wird und beim Offnen nur mit
Hilfe ecines Schliissels oder durch Betdtigung eines Tiirdriickers zuriickgezogen,
geschiwenkt oder angehoben werden kann. Das mit einer solchen, meist am Kopf
abgeschrigten Falle versehene Schloss kann durch einfaches Zudriicken der Tiir
wieder geschlossen werden. »Die Tiir fillt ins Schloss«, die Falle schnappt in die
Ausnehmung des Schliessbleches ein. Aus dieser Funktion und aus der Annah-
me, dass es von germanischen Vdlkern erfunden wurde, leitet sich auch seine
Bezeichnung als »altdeutsches Schnappschloss« her. Zum Zuriickholen der Fal-
le aus der Verschlussposition ist (bei der Hebefalle) ein Tiirdriicker, bei der eigen-
tlichen Schlessfalle jedoch ein Schliissel notwendig, dessen aus seiner Funktion
entwickelte Form den Inbegriff des Schliissels iiberhaupt darstellt. Seine drei wich-
tigsten Bestandteile sind der Griff (die Reide, der Ring), der Schaft (das Rohr)
und der Bart. Da ein Schnappschloss schon mit Hilfe eines gewohnlichen Hakens
nachgesperrt werden kann, mussten in den Drehbereich des Bartes Erschwernisse
eingebaut werden, die — da ja der Schliissel im Gegensatz zum spater entwickel-
ten »Tourschloss« (»franzdsisches« Schloss) nur eine Teildrehung zu vollfithren
hatte — in Form der sogenannten »Reifen« oder »Besatzungen« im Inneren des
Schlosses um das Schliisselloch gruppiert wurden. Dem Querschnitt dieser Reifen
entsprachen ebensolche »Einstriche« (senkrecht zum Schaft), »Einschnitte« (par-
allel zum Schaft) und »Durchbriiche« im Bart des Schliissels. Auch die Form des
Schliisselloches und ein zentraler, drehbarer Dorn von bestimmtem, oft mehrpas-
sigem Querschnitt, dem ein entsprechend geformter hohler Schaft des Schliissels
entsprechen musste, bildeten Hindernisse gegen unbefugtes Nachsperren. Die Ge-
samtheit der Reifen wird »Eingerichte« genannt. Es ist bezeichnend fiir das tech-
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nische Konnen und die Schmuckfrende der Handwerker des 16. und 17. Jahrhun-
derts, dass sie uns in ihren Eingerichten, Schldossern und Schliisseln wahre
Meisterwerke beschert haben, die uns heute Bewunderung und Staunen abringen.
Wie hoch die Anforderungen waren, die die Herstellung eines solchen Schlosses
an den Handwerker stellte, 1dsst sich auch aus der Tatsache erkennen, dass noch
im spidten 18. Jahrhundert als Meisterstiick auch ein solches Eingerichte mit zu-
gehorigem Schliissel gefordert wurde.

Die formale Gestaltung von Schloss und Schliissel erfolgte selbstverstandlich
stets im Einklang mit den jeweils massgebenden Stilprinzipien. Dabei wurden die
Ornamente bevorzugt an bestimmten Stellen angebracht: die sogenannte Schliis-
selfithrung etwa, ein urspriinglich einfach V-formiger Steg, der das Einfiihren des
Schliissels erleichterte, wichst sich im Verlaufe des 15. Jahrhunderts zu einem
krausen Gerank mit lilienférmigen Blattenden oder Kriechblumen aus, wird im 16.
Jahrhundert wieder ruhiger in der Form, orientiert sich symmetrisch an einer
Mittelachse und bildet so einen Ubergang zur reich durchbrochenen Deckplatte
des 17. Jahrhunderts, wie wir sie auch auf unseren beiden Schldssern finden. Die
Schliisselfithrung selbst schrumpft gewissermassen zusammen, degeneriert in der
Funktion und wird zuletzt zu einer direkten, erhthten Umrahmung des Schliissel-
loches. Neben der Deckplatte des Schlosses werden auch die Seitenwinde des
Schlosskastens (der »Umschweif«) und der Teil, durch den die Riegel und Fallen
austreten (der »Stulp«) reich verziert; aber auch seine konstruktiven Bestandteile
— Riegel, Fallen, Hebel, Federn, Nietenkopfe u. a. —, die zum Teil verborgen
liegen, wenn das Schloss montiert ist, werden oft reich geziert. Alle diese Schmuck-
formen sind durchaus dem Ornamentschatz ihrer Epoche verpflichtet. Der Schlos-
ser konnte sich dabei auf die in grosser Zahl verbreiteten Stichvorlagen und
Vorlagenbiicher stiitzen, deren Ursprung vor allem im siiddeutschen Raum und in
Frankreich lag. Besonders deutlich wird dies an den Schliisseln, die sich wegen
ihrer zeitgebundenen Ausgestaltung als verldssliche Datierungshilfen anbieten: die
Form der Reide, aber auch die Art, in der der Bart durchbrochen ist, spiegeln
in getreuer Weise den Stil ihrer Zeit wider. Den Schlossern des 16. und 17. Jahrhun-
derts standen ja auch schon viele Moglichkeiten der Materialbehandlung zu Gebote:
neben den Methoden zur plastischen Verformung des Eisens — Strecken, Stauchen,
Gesenkschmieden, Meisseln, Bohren, Feilen u. a. — spielten besonders die Vorgin-
ge der Oberflaichenbehandlung und — verdnderung eine wichtige Rolle: Polieren,
Briinieren und Schwarzbrennen, Blduen, Verzinnen, Tauschieren, Gravieren, Zise-
lieren und Punzen. Eine bedeutende Aufgabe kam der Atzung zu, mit deren Hilfe
besonders schone Stiicke — dhnlich wie die gleichzeitigen Prunkwaffen und —
harnische — dekoriert wurden.

Auch die beiden hier zu besprechenden Schlésser, sie stammen dem Verneh-
men nach aus dem Schloss KriZovljan, gehoren in die Gruppe der sogenannten
altdeutschen Schnappschlosser des beginnenden 17. Jahrhunderts.

1. Truhenschloss

Stadtmuseum VaraZdin, Inventarnummer 2728. Erstes Viertel des 17. Jahrhun-
derts. Schmiedeeisen blank, gemeisselt, gebohrt, gefeilt und graviert. Breite recht-
eckige, von schmaler Profilleiste umgebene Schlossplatte, die sich unten in drei
abgekappte Kielbogen verbreitert. Vorspringende Schliisselfithrung als direkte Um-
rahmung des Schliisselloches. Auf der Schlossplatte durchbrochenes, symmetrisches
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Rankenornament mit Grotesken. Im oberen Viertel zwei schmale horizontale Stege,
dazwischen ebenfalls Durchbruchornament. Die untere Hilfte der Riickseite
mit durchbroechener Decktplatte, die obere Hilfte offen, mit breitem horizon-
talem Steg. Reiches Kapelleneingerichte mit Mitteldorn und vier - zwei Rei-
fen. Drei Seitenfallen, die {iber fiinf Innenriegel betitigt werden. Zwei Siche-
rungshebel werden mit Hilfe eines Vierkantes iiber eine zentrale Nuss bewegt.
Schliissel fehlt (kreisrunder Hohldorn, Bart mit drei Einschnitten und vier Durch-
briichen). Alle Teile sind mit Rund- und versenkten Flachkopfschrauben miteinan-
der verbunden, Zierelemente der Schlossplatte angenietet. Masse: Hohe 335 mm,
Breite 185 mm (256 mm), Tiefe (ohne Eingerichte) 32 mm. Gewicht: 7870 g.
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REKONSTRUKTION: BART DES TRUHENSCHLUSSELS M.A1:1

2. Tiirschloss

Stadtmuseum Varazdin, Inventarnummer 2729. Datiert 1621. Schmiedeeisen blank,
gemeiceelt, gebohrt, gefeiht, graviert und geétzt. Schmale rechteckige, von schmaler
Profilleiste umgebene Schlossplatte, die sich rechts in drei abgekappte Kielbogen
verbreitert. Auf der Schiossplaite links zwel senkrechte profilierte Stege, dazwi-
schen zwei Doppelspiralen. Um das Schliisselloch lanzettférmige, Schliisselfithrung,
daran von Blattansitzen ausgehend nach links eine, nach rechts zwei einander iiber-
schneidende Spiralen (noch in der Art des 15./16. Jahrhunderts), die jeweils in ein-
em stiliserten Kopf enden. Zwei Drittel der Riickseite mit ornamental durchbroche-
ner Deckplatte, ein Drittel massiv abgedeckt. Reiches Kapelleneingerichte mit Mit-
teldorn und fiinf + zwei Reifen. Zwei Hebefallen, drei Riegel, innen ein »Nacht-
riegel« mit reich durchbrochener und geédtzter Reide. Sicherungshebel zum Fixieren
der Fallen und Riegel in Offnungsstellung, auf seiner Platte gedtzte Inschrift: FRI-
TERICH /TACOB/ /PROBST/ 1621. Schlossplatte, Umschweif, Stulp und Sicherungs-
platte mit reichem Atzdekor (Hochitzung). Schliissel fehlt (kreisrunder Hohldorn,
Bart mit drei Einschnitten und fiinf Durchbriichen). Tiirdriicker fehlt. Alle Teile
sind mit Rundkopfschrauben miteinander verbunden, Zierelemente der Schlossplat-
te angenitet.

Masse: Hohe 183 mm (270 mm), Breite 395 mm, Tiefe (ohne Eingerichte und
Nachtriegel) 55 mm. Gewicht: 9320 g.
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REKONSTRUKTION: BART DES TURSCHLUSSELS M.1:1

Beide Schloser waren mit einer dicken Fett— und Stawbschichte iiberzogen,
die eine Funktion der beweglichen Teile verhinderte und alle Feinheiten der Ober-
flache iiberdeckte. Nach mechanischer Entfernung der gribsten Verunreinigungen
wurden die Schlosser in einem Bad aus 10 % Natronlauge elektrolytisch von Feit,
Schmutz und dem darunterliecgenden Rost befreit. Anschliessend wurden unter
fliessendem Wasser mit einer feinen Drahtbiirste die noch vorhandenen Schmutz-
reste entfernt. Jetzt erst konnten die Schldsser in ihre (78 bezw. 65) Einzelteile
zerlegt werden. Da sich der Rost stellenweise tief eingefressen hatte, mussten,
die Einzelteile neuerdings elektrolytisch entrostet werden. Nach abermaliger
Spiilung in fliessendem Wasser wurden die Teile getrocknet und mit einer Zirkular-
burste poliert. Die zum Teil beschidigten Schraubenschlitze wurder nachgefeilt.
Um die wertvollen Schlisser vor neuerlicher Schidigung durch dussere Einfliisse
zu schiitzen, wurden alle Teile in einem Trichlordathylenbad griindlich entfettet und
anschliessend mit einem Kunstharziiberzug versehen (Paraloid B-72, in Toluol ge-
lost). Nun konnte der Zusammenbau erfolgen. Fiir die Restaurierung wurden
insgesamt 122 Arbeitsstunden aufgewendet (Truhenschloss 55, Tiirschloss 67).

In restauriertem Zustand prisentieren sich jetzt die beiden Schlosser als
erstklassige Stiicke, deren Wert durch Rostschaden kaum beeintrichtigt ist. Wenn
man auch bedauren muss, dass der immer noch mangelhafte Stand der Erforschung
von Erzeugnissen der Schmiede — und Schlosserkunst und das Fehlen von Meister-
zeichen keine exakte Aussage iiber ihre Provenienz zulassen, so konnen sie doch
auf Grund ihrer vorziiglichen formalen Ausstattung und des reibungslosen Funk-
tionierens aller mechanischen Teile als wertvolle Sammlungsstiicke erster Quali-
tat bezeichnet werden. (Abb. 32—48).

Restaurierung: Werkstadtte des Museums fiir Kulturgeschichte und Kunstge-
werbe am Landesmuseum foanemm, Graz (Oberrestaurator Anton Hammer) Re-
konstruktionszeichnungen: Dr. Friedrich Waidacher,
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DVIJE RENESANSNE BRAVE IZ KOVANOG ZELJEZA U POSJEDU GRADSKOG MUZEJA VARAZDIN

Prigodom posjeta gradadkih muzealaca Gradskom muzeju VaraZdin u oZujku 1970. zapaZene
su dvije izlofene kovane brave osobite kvalitete, ali u dosta lofem stanju. Spontano je zakljuceno
da se te dvije brave restaurivaju u muzeju Joanneum u Grazu kao prifjateljski prilog 45-godiinjem
jubileju vara’dinskog muzeja. Nakon Sto su brave prevefene u Graz preuzeli su ih autor i visi
restaurator odjela za umjetnost i obrt muzeja Joanneum Antun Hammer. Ve je prvo titéenje potvrdilo
prvotno nasludivanje da se radi o izvrsnim proizvodima ramog 17. stoljeca.

Nakon koncentriranog prikaza povijesti razvoja najvaZnijih mehanizama za zatvaranje do 17.
stoljeéa autor dalje govori o procesu restauriranja.

Obje varaidinske brave po tipu idu u grupu tzv. staronjemackih brava na Zkljocanje.

1. Brava sa gkrinje inv. 2728 iz prve getvrti 17. stoljea izradena je iz sjajnog kovanog Zeljeza,
obradena dlijetom, svrdlom i turpijom te gravirana. Klju¢a nema.

2. Brava sa vratiju inv. 2729 datirana je 1621. godine Izradena je takoder iz svijetlog kovanog
Zeljeza, obradena dlijetom, svrdlom i turpijom te bogato jetkana. Ukrasi spirala izradeni su po
uzoru ma 15. odnosno 16. stoljeéa. Na plodi se nalazi ujetkani natpis Friterich (Iacob) Probst 1621.
Kljuéa nema.

Objg su brave bile pokrite masnim praSnim debelim slojem koji je onemogudavao funkeciju
pokretnih dijelova i prekrio finoéu izvedbe povriina. Nakon otklanjanja mnajgrublje neistoée meha-
nickim putem obje su brave stavljene u kupku 10% natronske IuZine te elekirolititkim putem oslo-
bodens od masti, nedistode i rde. Nakon toga odstranjeni su ostaci nelistoée pod tekucom vodom
finom Zitanom d&etkom. Brave su rastavljene te su pojedini dijelovi ponovo elektrolitskim putem
oslobodeni preostale rde, ponovo Gi¥éeni pod tekudom vodom, osuleni i polirani cirkularnom cetkom.
Oitedeni zarezi farafa manovo su brufeni. Kako bi se ove vrijedne brave osigurale od daljajih vanj-
skih oitedenja, svi su dijelovi temeljito ofiS¢eni od masti u kupki Trichlorithyla a zatim prevudeni
umjetnom smolom (Paraloid B-72 rastopljen u Toluolu) i nakon toga sastavljene. Na posao je utrofeno
122 radma sata.

Sada su obje brave kvalitetni muzejski eksponati prvorazrednog znalaja, gotovo neodtedeni iako
zasada nije bilo mogude utvrditi porijeklo i majstora.

Pored detaljnih fotografija autor je priloZio i crteZ rekonstrukcije kljuca.
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32. Truhenschloss, Vorderseite, vor der Restaurierung

33. Truhenschloss, Riickseite, vor der Restaurierung

(Foto: A. Kiihne, Jeanneum, Graz)



34. Tiirschloss, Vorderseite, vor der Restaurierung

35. Tiirschloss, Riickseite, vor der Restaurierung

(Foto: A. Kiihne, Joanneum, Gra



dhrend der Restaurierung
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36.

Einzelteile des Tiirschlosses, wihrend der Restaurierung
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33. Truhenschloss, Schiossmechanismus,
withrend des Zusammenbaues

33, Truhenschloss, Vorderseite, nach der
Restaurierung

49. Truhenschloss, Riickseite, nach der
Restaurierung

(Foto: A. Kiihne, Joanneum, Graz)



21, Tirschloss, Schiossmechanismus, wihrend des Zusammenbaues

42, Turschless, Vorderseite, nach der Restaurierung
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43. Tiirschloss, Riickseite, nach der Restaurierung
(Foto: A. Kiihne, Joanneum, Graz)



45.

Detail vom Tiirschloss: Sicherungsplatte mit Signatur
{(Foto: A. Kiihne, Joanneum, Graz)



46. Detail vom Tiirschloss: Griff, Schaft
und Basisplatte des Nachtriegels

47. Eingerichte des Truhenschlosses

48. Eingerichte des Truhenschlosses
(Foto: A. Kiihne, Joanneum, Graz)
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