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SaZetak

Izgradnja Europske unije odvija se tijekom razdoblja duze od Sest
desetljeca. 1o je dinamican proces koji je satkan od snaznih centripetalnih
i centrifugalnih silnica. EU je laboratorij u kojem se sukobljavaju
nadnacionalni, nacionalni i regionalni (i lokalni) interesi. Proces
integriranja njenih zemalja Clanica, zapocet zonom slobodne trgovine,
nastavljen carinskom unijom i zajednickim trzistem, nalazi se u stadiju
tzv. Unutarnjeg trzista, koje je rezultat kompleksnog procesa u kojemu su,
uz liberalizaciju kretanja proizvodnih ¢imbenika, snazno mjesto zauzele i
regije kao nukleus razvoja i opstanka EU-a.

Kako su regionalna i socijalna politika okosnica odrzivosti Europske
unije, pri cemu se procesom konvergencije stvaraju pretpostavke
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ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije, dakle ravnomjernijeg
razvoja Unije, u ovom se radu istrazuje pozicija regija NUTS Il razine u
kontekstu ostvarivanja ciljeva regionalne i socijalne politike EU-a. Kao
novoj clanici Unije, koja se ujedno svrstava u njezina slabije razvijena
podrucja, Hrvatskoj se namece potreba kvalitetnoga i pravovremenog
integriranja u kohezivne procese kako bi iskoristila prednosti clanstva i
osigurala preduvjete za odrzivi razvoj, posebno svojih Zupanija, nositelja
regionalnog razvoja Hrvatske.

Dubrovacku-neretvansku Zupaniju, klasificiranu v NUTS Il razinu,
treba promatrati s vise aspekata, i to kao: (1) rubnu, (2) izoliranu, (3)
pogranicnu, (4) otocnu, (5) ruralnu regiju. Te posebnosti dodatni su izazov
u regionalnom i odrzivom razvoju, sto u kontekstu europske integracije
znatno utjece na okvire ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije.

U radu se analiziraju apsorpcijski kapaciteti Dubrovacko-neretvanske
zZupanije temeljem, pregleda sekundarnih statistickih izvora, te se pri
tome koristilo podacima o apsorpciji sredstava iz pretpristupnih fondova.
Takoder se pruza uvid u potencijalne prilike koje bi Zupanija, uz pomo¢
strukturnih fondova EU-a, mogla iskoristiti za svoj gospodarski rast i
razvoj.

Kljucne rijeci: Europska unija, regije, regionalna politika, kohezija,
europski fondovi, apsorpcijski kapaciteti.
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1. UvVOD

Proces europske integracije, u svojem intenzivnom razvoju veé vise
od pola stolje¢a, dinamican je proces koji rezultira razli¢itim mogucnostima,
izazovima, mehanizmima i konkretnim koristima, §to reflektiraju zajednicke
interese i ciljeve svih uklju¢enih zemalja ¢lanica. Brojne danasnje zajednicke
politike Europske unije, njihove odluke, mjere i implementirano zakonodavstvo
izravno se doti¢u svakodnevnog zivota Europljana, europskih poduzeca, javnih
i drugih tijela, koji funkcioniraju na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini.
Sve to rezultira srazom tih razli¢itih razina i njihovih partikularnih interesa.
Naravno, ¢esto upravo europske politike nastoje u $to vec¢oj mjeri minimizirati i
negativne uéinke europske integracije, koji takoder postoje, posebno kako bi se
ostvarila ekonomska, socijalna i teritorijalna kohezija.

Europska unija, uz pojedine zemalje ¢lanice ujedno je satkana od “regija”.
To su geografska podrucja manja od nacionalnog teritorija u kojima se nalazi —
npr. opéina, grad, Zupanija, pokrajina. Pritom se ne poklapaju s administrativnim
granicama jer njihovo odredivanje ovisi o pitanjima koja se razmatraju (npr.
geografska obiljezja, socijalne znacajke, jezik komunikacije i drugo) a po kojima
se razlikuju od okolnih podrué¢ja (Kandzija i Cveci¢, 2011., 1056-7). “Europa
regija” dobiva sve veci utjecaj u svakodnevnom politickom i gospodarskom
zivotu EU-a, posebno u kontekstu potrebnih prilagodavanja ekonomskog prostora
i strategija razvoja predvidenih za manje povlastena podruéja kako bi se smanjile
razlike 1 konsolidirao integrativni proces u Europi. Smanjenje tih regionalnih
dispariteta neminovan je preduvjet za realizaciju Ekonomske i monetarne unije te
funkcioniranja sustava Unutarnjeg europskog trzista.

Razlike u razvijenosti medu drzavama i regijama EU-a postoje oduvijek,
ali se one s procesom gospodarske integracije ¢ak i produbljuju u pojedinim
okolnostima. Dok se pojedine regije uspjesnije prilagodavaju promjenama,
druge zaostaju za prosjekom EU-a, ¢ime se stvaraju vece razlike u prihodima,
proizvodnji i stopi nezaposlenosti (Kandzija i Cveci¢, 2011., 1054).

2. STVARANJE REGIONALNE POLITIKE EU I
“KOHEZIJSKOG” KONCEPTA

Sve do 1980-ih godina drzava je bila glavni nositelj razvoja sukladno
konceptu “drzave blagostanja”, prilikom ¢ega se uobicajeno sluzila poreznim
olaksicama ili povoljnim kreditnim linijama, gradila je fizicku infrastrukturu i
selila velike industrije ili stvarala “centre rasta” u pojedinim regijama (Pulabi¢,
2007.). No, nakon 1980-ih godina u Uniji se regionalni razvoj pocinje poticati
prepoznavanjem i razvojem vlastitih snaga unutar pojedinih regija. Do tada su
nacionalne pomo¢i za gospodarski i regionalni razvoj slabije razvijenih podrucja
smatrane kompatibilnima s nac¢elima zajednickog trzista, iako je Rimski ugovor
(1957.) predvidio cilj jacanja ekonomskog jedinstva i osiguravanja uskladenog
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razvoja kojim ¢e se smanjivati nejednakosti izmedu razli¢itih europskih regija.

Jos je 1972. godine u Parizu utvrdena nuznost zajednicke regionalne
politike, pa je odredena potreba koordinacije regionalnih politika zemalja ¢lanica
kao i osnivanje Europskog fonda za regionalni razvoj (European Regional
Development Fund, ERDF). Ulaganja ERDF-a namijenjena su regijama za
poticanje razvoja malih i srednjih poduzela, izgradnju lokalne i regionalne
infrastrukture (transportne, energetske, istrazivacke...) te jacanje gospodarskih
potencijala nekog prostora (npr. turisticke ponude, suradnje medu tvrtkama,
primjene informacijsko-komunikacijske tehnologije...) (Kandzija i Cveci¢,
2011., 1066).

Kao jedna od najvaznijih zajednickih EU politika danas - regionalna
politika EU-a, prilagodavala se svakom novom viSegodisnjem financijskom
programskom okviru pa se s vremenom udio regionalne politike u proracunu
EU-a povecavao (grafikon 1.). Reforma iz 1988. godine, u skladu s Jedinstvenim
europskim aktom, posebno je zasluzna za “europeizaciju” politike, a zatim
se, u skladu s Ugovorom iz Maastrichta, osnivaju Kohezijski fond i Fond za
financiranje ribarstva (Financial Instrument for Fisheries Guidance, FIFQG)
te Odbor regija, kao novo vazno savjetodavno tijelo Unije ukljuc¢eno u proces
donosenja odluka i zaduzeno za oCuvanje supsidijarnosti.

Grafikon 1.
Udio rashoda zajednickog prora¢una EU-a za regionalnu politiku
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Izvor: Europska komisija (2010.)

Tada se ujedno afirmira koncept “kohezije”, koji obuhvaca vise mjera
za postizanje cilja druStvene i gospodarske kohezije, posebno angazmanom
regionalne, ali i socijalne politike EU-a, kojom se zeli pomo¢i najsiromasnijim,
nezaposlenim i drustveno zapostavljenim gradanima Unije. Na taj se nacin ulaze
dodatni napor u svladavanju problema nejednakosti u Uniji, pa se Europski
socijalni fond (European Social Fund — ESF) afirmira kao drugi vazan strukturni
instrument pomoci regionalnom razvoju (iako je osnovan jo§ 1957.). Veéina
mjera regionalne i socijalne politike potrebno je koordinirati na razini EU-a zbog
njihove komplementarnosti.
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Kraj XX. stolje¢a oznaCio je institucionalne prilagodbe velikom
prosirenju na zemlje Srednje i Isto¢ne Europe. U skladu s “Agendom 2000” i
Lisabonskom strategijom gospodarskog rasta i zaposljavanja, pojednostavljeni
su ciljevi i procedure tzv. Kohezijske politike. Prosirenje iz 2004. i 2007. godine
znatno je produbilo regionalne razlike u Uniji, no starije zemlje ¢lanice nisu
pristale na ambicioznije razine solidarnosti.

Kohezijskom politikom za razdoblje 2007. — 2013. godine utvrdena su
tri temeljna cilja Unije (Europska komisija, 2009.):

e “Konvergencija” — namijenjena najmanje razvijenim regijama ili
zemljama Clanicama (npr. ulaganje u fizicku infrastrukturu ...)

e “Regionalna konkurentnost i zaposljavanje” — svih regija u EU, s
iznosom sufinanciranja koji ovisi o stopi nezaposlenosti, zaposlenosti
umanje perspektivnim gospodarskim sektorima, razini obrazovanosti
ili gustoéi naseljenosti pojedinih regija (npr. poduzetnistvo, razvoj
ukljucivih trzista rada...)

e “Europska teritorijalna suradnja” — namijenjena prekograni¢noj,
meduregionalnoj i transnacionalnoj suradnji regija.

Kako bi se regionalna politika Unije mogla provoditi, zahtijeva se
visoka razina uskladenosti s ostalim zajedni¢kim politikama (npr. socijalnom,
zaStitom okoliSa, zaStitom trziSnog natjecanja, obrazovnom...), adekvatni
teritorijalni ustroj i u¢inkovito funkcioniranje institucija u drzavama ¢lanicama,
koje upravljaju financijskim sredstvima europskih fondova (Kandzija i Cvecic,
2011.). Financiranje projekata za regionalni razvoj EU-a provodi se preko
Europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESIF) kao §to su ERDF, ESF i
Kohezijski fond (Cohesion fund - CF)', a Europski poljoprivredni fond za ruralni
razvoj te Europski fond za pomorstvo i ribarstvo takoder pridonose kohezijskim
mehanizmima.

Clanak 174. Ugovora o funkcioniranju EU-a (UFEU) isti¢e kako ée
“Unija razvijati i slijediti akcije koje vode jacanju njezine ekonomske, socijalne
i teritorijalne kohezije”. Posebno, ée se teziti k smanjenju dispariteta izmedu
razina razvijenosti razli¢itih regija i zaostalosti najmanje povlastenih regija,
kao §to su ruralna podru¢ja, podrucja zahvacena industrijskom tranzicijom i
regije Sto trpe od stalnih prirodnih ili demografskih hendikepa (najsjevernije
regije s niskom gustoom naseljenosti, otoci, prekograni¢ne i planinske regije).
Kohezijska politika, dakle, tezi za postizanjem ujednacenijeg i odrzivog razvoja
(npr. smanjivanje strukturnih nejednakosti, gospodarska u¢inkovitost, ekoloska
uravnotezenost, drustveno blagostanje i pravedni socijalni sustavi).

! Korisnice Kohezijskog fonda su zemlje ¢lanice, a ne regije, i to one koje imaju BDP visi od 90% EU prosjeka u EU.
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3. EUROPA (NE)JEDNAKOSTI I PROVODENJE
REGIONALNE POLITIKE EU-A

U osnivackim ugovorima nije bilo naslova “Regionalna politika” (niti
“Kohezija”) jer su za to podrucje bile odgovorne zemlje ¢lanice, pa se ocekivalo
da ¢e integracija pridonijeti rjeSavanju problema i nejednakosti unutar Zajednice.
Ve¢ su od pocetka integracije regije u sredistu Unije (“tvrda jezgra”) bile u
prednosti u usporedbi s takozvanom “periferijom”, a nakon uzastopnih prosirenja
te su razlike postale jo$ i vece, prvotno Sirenjem na mediteranske ¢lanice, a potom
i na Srednju i Istocnu Europu. No, bez obzira na napredak pojedinih “svijetlih
primjera”, u uvjetima aktualnog kriznog razdoblja, podjela Europe na “jezgru” i
“periferiju” postaje jasno izrazena (slika 1.).

Slika 1.
EU regije: BDP per capita za NUTS-III regije, PPS (% EU27 prosjeka), 2010.
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Izvor: Eurostat (2014.)

Te nejednakosti uzrokuju diferencirane ucinke u primjeni zajednickih
politika, pa je zbog toga potrebno djelovati u smjeru njihova smanjenja, tj.
konvergencije, $to u konacnici treba rezultirati povecanjem ucinkovitosti
primijenjenih politika. Konvergencija je proces kojim se sustavno smanjuju
razlike medu promatranim sudionicima (regijama, drzavama...) u odredenom
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vremenskom razdoblju i podrazumijeva vremensku dimenziju i uvjete koji
determiniraju smjer i brzinu njezina odvijanja (Kandzija i Cveci¢, 2011., 1055).
Realna konvergencija, na primjer, podrazumijeva smanjenje razlika u razini
razvijenosti najées¢e mjerenu BDP-om per capita ili razinom nadnica i cijena.

Kao dobar primjer konvergencije istice se Irska; ona je ulaskom u
Zajednicu bila jedna od najsiromasnijih ¢lanica, no, tri desetlje¢a nakon toga
postigla je drugi najve¢i BDP/pc medu ¢lanicama. Medu novim c¢lanicama
iz 2004. godine, razina konvergencije posebno je izrazena u Slovackoj i tri
pribalticke clanice, dok skromniji tempo biljeze npr. Madarska i Slovenija
(Eurostat, 2014.). Ekonomska i socijalna konvergencija bolje je ostvarena ondje
gdje su strukturalne intervencije programirane u skladu s makroekonomskom
politikom drzava ¢lanica. No, dok drzave ¢lanice sustizu jedna drugu, unutar
pojedinih ¢lanica i dalje postoje podrucja razlicite razine konvergencije, tako da
stope rasta i zaposlenosti mogu znatno varirati.

Kako bi se regionalna politika mogla provoditi na razini Unije, bilo
je potrebno ujednaditi sustav procjene i klasifikacije razli¢itih regija. Europski
ured za statistiku (EUROSTAT) od 1988. godine razvio je specifican sustav
za usporedivanje ekonomskih pokazatelja i razvijenosti regija unutar Unije.?
Nomenklatura prostornih jedinica za statistiku (NUTS)? oznac¢ava hijerarhijski
sustav za identifikaciju 1 klasifikaciju za potrebe sluzbene statistike EU-a i
provedbu regionalne politike, iako taj sustav ne tvori sluzbenu strukturu upravnih
jedinica pojedinih zemalja ¢lanica. Nomenklatura je kreirana i razvijena u skladu
sa sljedeca tri nacela (Kandzija i Cveci¢, 2011., 1059):

» ide se u korist institucionalnoj podjeli zemlje ¢lanice, prvenstveno
normativnoj (koja je izraz politicke volje)

+ ide u korist regionalnim jedinicama opcéeg geografskog karaktera

» dijeli se na tri hijerarhijske kategorije (I, II, III).

Svaka zemlja Clanica dijeli se u odredeni broj NUTS-I regija, a one
dalje na odredeni broj NUTS-II regija, i tako dalje. Velike zemlje ¢lanice, poput
Njemacke ili Francuske, regionalni razvoj prvenstveno vrednuju prema prvoj ili
drugoj razini klasifikacije, dok manje zemlje, poput Hrvatske, regionalni razvoj
prilagodavaju nizim razinama klasifikacije. Tako je Njemacka podijeljena na 16
NUTS-I regija (Ldnder), 39 NUTS-II regija (Regierungsbezirke) te 429 NUTS-
-I1I regija (Kreise).* Hrvatska je cijela NUTS-I regija, pa se dijeli samo na dvije
NUTS-II regije prije svega statistiCkog karaktera (Kontinentalna i Jadranska
Hrvatska),” te 21 NUTS-III regije (slika 2.), §to se poklapa s administrativnom
podjelom na hrvatske zupanije i Grad Zagreb.

2Uredba o NUTS-u (EC/1059/2003) donesena je tek u svibnju 2003., a stupila je na snagu u srpnju iste godine. U
meduvremenu je doradena u nekoliko navrata.

*Franc. Nomenclature des unités territoriales statistiques.

4 Sustav NUTS ima i niZe razine administrativne podjele (LAU — jedinica lokalne administracije), ovisno o veli¢ini
zemlje: npr. Hrvatska LAU 1 razina poklapa se s NUTS-III razinom, a LAU 2 razina odnosi se na op¢ine i gradove.
(Eurostat, 2014.).

5 Izmedu 2007. i 2012. godine RH se dijelila na tri NUTS-II regije: Sjeverozapadna Hrvatska, Sredi$nja i Istoéna
(Panonska) Hrvatska, Jadranska Hrvatska.
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Slika 2.

Regionalna podjela Republike Hrvatske (2014.)
(NUTS-1I, statisticke regije) (NUTS-1II regije - zupanije)

Briselskom konferencijom o regionalnoj ekonomiji 1961. godine,
utvrdeno je kako ¢e NUTS-II razina biti okvir za zemalje ¢lanice u primjeni
njihovih regionalnih politika i omogucavat ¢e, odgovaraju¢u razinu analize
regionalnih/nacionalnih problema, dok ¢e NUTS-I razina biti koriStena za analizu
regionalnih problema Unije, kao npr. u¢inke carinske unije i ekonomske integracije
na podru¢jima nizima od nacionalne razine. NUTS-III razina, opéenito, obuhvaca
regije premale za kompleksne ekonomske analize, a moze posluziti za specificne
analize ili za prikazivanje gdje bi regionalne mjere trebale biti poduzete (Kandzija
i Cveci¢, 2011., 1060). Bez obzira na utvrdena nacela i pokuSaj §to veceg
ujednacavanja kriterija analize, NUTS regije medusobno se znatno razlikuju po
povrsini, broju i gustoéi stanovnistva, po stupnju razvoja i drugim Kriterijima.

4. DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA
U KONTEKSTU REGIONALNE POLITIKE EU-A

Kao novoj ¢lanici EU-a, koja se ujedno svrstava u njezina slabije
razvijena podrucja, Hrvatskoj se namece potreba kvalitetnog i pravovremenog
integriranja u kohezivne procese kako bi iskoristila prednosti ¢lanstva i osigurala
preduvjete za odrzivi razvoj, posebno svojih zupanija, kao nositelja regionalnog
razvoja Hrvatske.

Dubrovacko-neretvanska zupanija (DNZ), klasificirana u NUTS-III
razinu, regija je koju karakteriziraju brojne specificnosti pa je s gledista, europske
regionalne politike treba proudavati s vise aspekata. Zupanija je: (1) rubna, (2)
izolirana, (3) pograni¢na, (4) otocna i (5) ruralna regija. Sve to donosi dodatne
izazove u regionalnom i odrzivom razvoju, $to u kontekstu europske integracije
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znatno utjece na okvire ekonomske, socijalne i teritorijalne kohezije. Premda
je Zupanija jedna od “iznadprosje¢nih” u Hrvatskoj (104% hrvatskog prosjeka
BDP/pc; DZS, 2013.), karakterizira je izrazito turistic¢ki i poljoprivredno-ruralni
karakter te izrazito grani¢ni karakter, koji omogucuje sluzenje prednostima
koncepta Europske teritorijalne suradnje za prekograni¢nu, transnacionalnu i
meduregionalnu suradnju.

Vecina hrvatskih Zupanija smatra se ruralnim podrucjem. Izuzeci su:
Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska i Zagrebacka Zzupanija (prijelazni
karakter) te Grad Zagreb (urbano podrucje). Prema kriterijima EU-a, ruralne
regije NUTS-III razine, s vise od 50% ruralnog stanovnistva po kilometru
kvadratnom, ¢ine vis$e od polovice teritorija Unije, i u njima zivi gotovo 1/4 EU
stanovniStva. U Hrvatskoj ¢ak 60% stanovniStva Zivi u ruralnim podrucjima, pri
¢emu prevladava starije stanovniStvo (Eurostat, 2013.).

U ruralnim podru¢jima Unije najve¢i dio stanovniStva bavi se
poljodjelstvom i Sumarstvom, postoji slaba diversifikacija industrije i usluga
te nemogucnost novog zaposljavanja, ¢ime dolazi do depopulacije ruralnih
podrucja. Ta podrucja karakterizira slaba gustoa stanovniStva, i ¢esto otocni
ili karakter periferije u odnosu prema ekonomskim sredistima, ili su brdska
podruc¢ja s mnogim preprekama u pristupu velikom Unutarnjem trzistu EU-a
(Kandzija i Cveci¢, 2011., 1068). No, u prethodnom desetljecu gospodarski rast
ruralnih regija EU-a bio je 0,6% ve¢i u usporedbi s rastom urbanih regija, iako
je nezaposlenost izrazenija u ruralnim podrucjima Unije, pogotovo Bugarske,
Slovacke i Finske (Eurostat, 2013.).

Krajem prethodnog stolje¢a pokrenuta je integrirana i odrziva politika
ruralnog razvoja u EU, koja proteklih petnaestak godina ¢ini drugi stup Zajednicke
poljoprivredne politike (CAP). Nastoji se povecati udio Skolovanih ljudi u
tim podrucjima, pogotovo Zena, te razviti raznovrsne usluge i infrastrukturu
potrebnu za ekonomsku i socijalnu koheziju, a posebno uz pomo¢ Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD). No, kohezijska sredstva
ruralnim podrucjima mogu se priskrbiti i drugim instrumentima i ciljevima EU-a,
ukljucujuéi one za borbu protiv klimatskih promjena, za stvaranje novih radnih
mjesta ili novih izvora prihoda.

Turizam je jedno od kljuc¢nih djelatnosti u budu¢em razvoju cijele
Unije, a posebno njenih obalnih, izoliranih, pogranicnih i oto¢nih regija, kao §to
je Dubrovacko-neretvanska zupanija.® Turizam moze pridonijeti konkurentnosti
i odrzivom razvoju te suocavanju s posljedicama globalizacije, klimatskih i
demografskih promjena. Kohezijska politika EU-a nastoji mobilizirati turizam
za odrzivi regionalni razvoj i stvaranje novih radnih mjesta (u skladu sa
strategijom ‘EUROPA 2020”). Tako je tijekom razdoblja 2007. — 2013. godine
izravno alocirano viSe od 6,3 milijardaecura za zemlje ¢lanice (oko 1,8% EU
proracuna), a u sljede¢em razdoblju (2014. — 2020.) preko Europskog socijalnog

¢ U kombinaciji s povezanim djelatnostima, turizam ostvaruje 10% BDP-a Unije i zapo§ljava 12% ukupne radne
snage (oko 24 milijuna radnih mjesta) (Europska komisija, 2013.).
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fonda i programa za poticanje konkurentnog poduzetnistva (COSME), planira se
poticati razvoj turizma kao sredstva u razvoju poduzetniStva i socijalne inkluzije
(Eurostat, 2013.).

5. APSORPCIJSKI KAPACITETI DUBROVACKO-
-NERETVANSKE ZUPANIJE

Ulazak Hrvatske u EU uzrokovalo je promjenu u lokaciji ekonomskih
aktivnosti, dakle i neminovnu realokaciju resursa, kako unutar RH, tako i u
grani¢nim drzavama. Sagledavaju¢i mikrorazinu, kroz NUTS-III regije (u
nastavku: Zupanije), spomenute ¢e promjene imati razli¢it intenzitet u pojedinim
zupanijama, ovisno o njihovu geografskom polozaju i strukturi gospodarstva, te
stupnju specijalizacije u pojedinim gospodarskim aktivnostima.

Pritom, pograni¢na su podru¢ja od posebnog istrazivackog interesa
(Resmini, 2003., Niebuhr, 2004., Lafourcade i Paluize, 2005.). Naime, pograni¢ne
zupanije imaju kritiénu ulogu u prostornoj dinamici izazvanoj ¢lanstvom u EU,
uzimajuéi u obzir da u pograni¢nim podru¢jima Unije, nakon proSirenja iz
2004. godine, zivi vise od 25% stanovnistva i obuhvacéaju 25% povrsine EU-a
(Niebuhr, 2010.). Europska komisija (2001.) prepoznala je vaznost grani¢nih
podrucja, pa ih tako dijeli na unutarnja grani¢na podrucja — ona koja su prije
prosirenja granicCila sa zemljama ¢lanicama, te vanjska grani¢na podrucja — koja
nakon pro$irenja postaju granicna podruc¢ja s tre¢im zemljama. Zakljucak je
da unutarnja grani¢na podrucja imaju vecée koristi od ekonomske integracije u
srednjem i dugom roku, dok u kratkom roku postoji moguénost od destabilizacije
trzidta (rada, proizvoda). Sto se ti¢e vanjskih grani¢nih podruja, posebice na
krajnjim istocnim granicama, o€ituje se mogucénost usporavanja gospodarskog
rasta, zbog udaljenosti od gospodarskih sredista i glavnih prometnih tokova, kako
unutar zemlje ¢lanice, tako 1 vis-a-vis Europske unije.

DNZ u prethodno spomenutom kontekstu, vanjsko je graniéno podrugje
Hrvatske, pa je uz geografsku udaljenost od vaznijeg makro-regionalnog sredista
(Splita), odvojena od ostatka drzave i Unije teritorijem Bosne i Hercegovine.
Takoder, nalazi se na jadransko-jonskom prometnom koridoru, kojem se
razvoj ne oc¢ekuje u bliskoj buduénosti. Ocite su dakle otegotne okolnosti za
maksimiziranje koristi od ¢lanstva u EU.

Slijedom iznesenog a kako bi se maksimizirali pozitivni uc¢inaka c¢lanci u
EUna gospodarskz razvoj Zupanije, potrebno je, identifikacijom czljeva buduéeg
razvoja DNZ (posljednja javno objavljena razvojna strategija Zupanije jest za
razdoblje od 2007. do 2013.), optimizirati apsorpciju financijskih sredstava iz
EU fondova za ostvarivanje ciljeva regionalne i socijalne politike EU, tj. za
ujednacen razvoj regije/zupanije naprema drugim Zupanijama i za socijalnu
koheziju. Da bi se ostvarili ti ciljevi, potrebna je koordinacija tijela Zupanije,
poput Regionalne razvojne agencije (u nastavku DUNEA) s ostalim dionicima —
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gradanima, poduzetnicima i drzavom.

Obiljezje gospodarske strukture DNZ jest prevladavajuéi udio
tercijarnog, tj. usluznog sektora u zupanijskom BDP-u (75%), pri cemu su od
posebne vaznosti trgovina na veliko i ugostiteljstvo, u kojima se ostvaruje najveci
dio prihoda i zaposlenosti. Znac€ajno je istaknuti malen udio izvozno orijentirane
preradivacke industrije (manji od 20%) u ukupno ostvarenom prihodu (2008.
godine). Po razvijenosti mjerenoj BDP-om po trzi$nim cijenama uskladenima
temeljem pariteta kupovne mo¢i na NUTS-III razini, Zupanija je 2011. godine
bila na 58% od prosjeka Unije (Eurostat, 2014.). S obzirom na to da DNZ pripada
NUTS-II regiji Jadranske Hrvatske, kojoj je BDP/pc manji od 75% BDP-a Unije
(§to je svrstava u manje razvije regije, eng. less developed regions),” Zupaniji se
pruzaju Siroke moguénosti prijave za strukturna sredstva EU-a (ESIF), poradi
konvergiranja prosjeku Unije.

Posebno pritom treba naglasiti mogucénosti apsorbiranja sredstava u
funkciji podizanja razine kvalitete turisticke ponude (turizam, kao primarni
1 najrazvijeniji usluzni sektor) uz pomo¢ apliciranih projekata za: tehnoloski
razvoj (razvijanje inkubatora i klastera u turistickom sektoru), razvoj ICT
proizvoda povezanih s turistiCkim djelatnostima, financiranje razvoja proizvoda/
usluga s visokom dodanom vrijedno$¢éu (zdravstveni turizam, ekoturizam,
“seniorski turizam”, sportski turizam), tj. financiranje “pametne” specijalizacije
i klasterizacije aktivnosti izmedu razli¢itih turistickih industrija (posebice s
nauti¢kim, i to cruising turizmom). Takoder, temeljem ESIF fondova, a posebno
ERDF, moguce je financirati projekte za poveéanje energetske efikasnosti u malim
i srednjim poduzeéima turistiCkog sektora, uz mjere za poticanje poduzetnistva
i samozaposljavanja. Stope finaciranje za najmanje razvijene regije, u koju se
ubraja DNZ, jest 85% (Europska komisija, 2014.). Cilj koritenja sredstvima
trebao bi biti uravnotezenje dosadasnjeg razvoja turistickog sektora povezivanjem
grada Dubrovnika (kao centra Zupanije) i periferije, koja je u znatnom zaostatku.

U skladu s naznacenim, Republika Hrvatska prepoznala je vaznost
turistickog sektora za gospodarski razvoj, pa je turisticki sektor ukljucen u tri
operativna programa: OP “Konkurentnost i kohezija”, OP “Ucinkoviti ljudski
potencijali” i Program ruralnog razvoja. Zbog toga, na drZzavnoj razini nema
prepreke za apsorpciju sredstava iz europskih fondova. S druge strane, strategija
razvoja turizma od 2012. do 2020. godine poklapa se s visSegodisnjim financijskim
okvirom EU-a, i to je takoder poticaj potencijalnom maksimiziranju apsorpcije
sredstava iz EU fondova.

Ako se uzmu u obzir podaci istrazivanja Beckera i suradnika (2008.), 64
NUTS-II regije su u programskom razdoblju 1994. — 1999. prosjecno apsorbirale
sredstava iz Strukturnih fondova u vrijednosti od 1,5% njihova BDP-a. Na
NUTS-III razini varijacije u apsorpciji sredstava su znatne — $vedska regija
Halland Lén apsorbirala je 0,000009% BDP-a, a grc¢ka regija Grevena ¢ak 29,1%

BDP-a (proracunsko razdoblje 2000. — 2006. godine).

7 Zarazliku od “tranzicijskih regija”, koje uklju¢uju regije s BDP/pc izmedu 75 i 90% prosjeka EU-27; te “razvijenih
regija”, s BDP/pc ve¢im od 90% prosjeka EU-27.
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Prikupljeni podaci DUNEA-e sugeriraju da je Zupanija od 2009. do
sredine 2012. godine apsorbirala oko 70 milijuna kuna. Ako se uzme prosjecan
godisnji iznos dobivanja sredstava u tom razdoblju od oko 20 milijuna kuna, i
BDP Zupanije iz 2012. godine od oko 8,5 milijarda kuna, izlazi da je u 2012.
godini apsorbirano 0,23% vrijednosti Zupanijskog BDP-a. S obzirom na to da
se do 2013. godine radilo o sredstvima pretpristupnih fondova (IPA i sl.), te da
su raspoloziva sredstava ESIF fondova i do deset puta veca od pretpristupnih,
oCito je da se ulaskom u Uniju otvaraju mogucnosti za ubrzanje gospodarskog
razvoja. Po Beckeru i suradnicima (2012.), prosjecni transfer u EU NUTS-II i
IIT regija je iznosio 23,14 milijuna eura, tj. prosje¢no 0,76% njihova BDP-a. Ako
se sagledavaju statistike za regije Cilja 1 (u biti su to “slabije razvijene regije”
prorac¢unskog razdoblja 2014. — 2020.), one su prosjec¢no apsorbirale 52,13
milijuna eura, ili 1,99% njihova BDP-a.

Spomenuti pozitivan efekt ulaska u Uniju na regionalno gospodarstvo
empirijski je potkrijepljen radovima Ederveena i suradnika (2002.), Cappelena
i suradnika (2003.), te Ederveena, de Groota i Nahuisa (2006.), gdje se posebno
isti¢e pozitivan u¢inak na rast BDP-a (PPP), ukupnu i sektorsku zaposlenost te rast
investicija. Tu ¢injenicu potkrepljuje i plan Kohezijske politike za proracunsko
razdoblje 2014. — 2020., u kojem dosadasnje ciljeve konvergencije, regionalne
konkurentnosti i zaposljavanja, zamjenjuje jedinstveni cilj — Investicije u rast
i zapoSljavanje gdje je oko 162 milijarde eura namijenjeno manje razvijenim
regijama.

Treba napomenuti i postojanje ravnotezne razine transfera financijskih
sredstava preko EU fondova. U publikaciji Beckera iz 2008. godine, koja je za cilj
imala analizu uspjesnosti generiranja ekonomskog rasta na regionalnoj, NUTS-
-II i HI razini, zakljucuje se kako bi maksimalna razina apsorbiranja sredstava
trebala biti limitirana na 1,3% BDP-a regije recipijenta.

Razina dobivanja financijskih sredstava iz Strukturnih fondova, kako
na nacionalnoj, tako i na regionalnoj razini, ovisi i o sposobnosti drzave/regije
da sufinancira prijavljene projekte. U razmatranom primjeru, omjer vlastitih
sredstava DNZ-a je u prosjeku iznosio 20% na prema 80% sredstava osiguranih
od EU-a. Taj ¢e se omjer za koristenje ESIF fondovima povecati na prosje¢no 25%
udjela vlastitih sredstava, koje ¢e Zupanija — kao jedinica podruéne samouprave
(ili lokalne samouprave, privatna poduzeca, NVO, itd.) morati osigurati unaprijed
ako se zeli osigurati pravovremena isplata EU sredstava.

Uz prethodno razjasnjenje regionalnih makroekonomskih i financijskih
apsorpcijskih kapaciteta, u davanju procjene uspjesnosti prilagodbe Zupanije
strukturnoj (“kohezijskoj”) politici Unije, mora je sagledati i administrativni
kapacitet (iznesena podjela apsorpcijskih kapaciteta je opéeprihvacena, npr. Mrak
i Horvat, 2009., Sumpikova i Klazar, 2004.). Posljednje cjelovito istrazivanje
administrativnog kapaciteta NUTS-III regija u Hrvatskoj proveo je Institut za
medunarodne odnose (2011.), kad se, izmedu ostaloga usporedivala uspjesnost
Zupanija u prikupljanju nepovratnih sredstava iz pretpristupnog IPA fonda. DNZ
je zauzela 16. mjesto, s nesto vise od 6,3 eura per capita, dok je, primjerice,
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Medimurska zupanija apsorbirala 46,9 €/pc, a Primorsko-goranska 13,1 €/pc.
Pritom su javna tijela, NVO i druge organizacije ulazile u statistiku pojedinih
zupanija. Ako se uzme u obzir statistika apsorbiranja sredstava samo Zupanijskih
institucija, DNZ je na 6. mjestu u RH (tablice 1.1 2.).

Tablica 1.
Rangiranje zupanija prema ukupno dodijeljenim sredstvima iz pretpristupnih
fondova od 2004. do 31. 12. 2010.

5 Ukupno Ukupno
Zupanija/Grad Zagreb ugovoreno Rang ugovoreno Rang
(€ €/pc
Grad Zagreb 9477 354 1. 12,2 13.
Medimurska 5559479 2. 46,9 1.
Osjecko-baranjska 5068 189 3. 15,3 7.
Istarska 4064 884 4. 19,7 4,
Primorsko-goranska 4004 488 5. 13,1 10.
Varazdinska 3197260 6. 17,3 5.
Vukovarsko-srijemska 3082 541 7. 15,1 8.
Karlovacka 3009 994 8. 21,2 3.
Krapinsko-zagorska 2 384 860 9. 16,7 6.
Pozesko-slavonska 2108 478 10. 24,6 2.
Brodsko-posavska 1490 259 11. 8,4 15.
Sibensko-kninska 1435760 12. 12,7 12.
Splitsko-dalmatinska 1394 808 13. 3,0 21.
Viroviticko-podravska 1272 026 14. 13,6 9.
Koprivni¢ko-krizevacka 1219 057 15. 9,8 14.
Zagrebacka 1192230 16. 38 20.
Sisacko-moslavacka 1011211 17. 5,5 18.
Zadarska 929 737 18. 5,7 17.
Dubrovacko-neretvanska 769 116 19. 6,3 16.
Bjelovarsko-bilogorska 699 293 20. 5,3 19.
Licko-senjska 696 008 21. 13,0 11.
Ukupno 54 067 031 12,2

Izvor: Izvjesce o koristenju pretpristupnih programa pomoci EU za razdoblje do
prosinca 2010., SAFU, ASOO, HZZ (preuzeto iz Analize kapaciteta za koristenje
EU fondova na zupanijskoj razini, Instituta za medunarodne odnose, 2011.)
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Tablica 2.
Rangiranje odabranih Zupanija prema ukupno dodijeljenim sredstvima iz
pretpristupnih fondova od 2004. do 31. 12. 2010.

Udjel Ugovorena
Ugovorena Zupanijskih sredstva
sredstva od institucija od strane
Zupanija/Grad Zagreb | Zupanijskih |Rang | uukupno |Rang| Zupanijskih | Rang
institucija (€) ugovorenim institucija
sredstvima (%) €/ pc
Istarska 2857052 1. 70,3% 1. 13,8 1.
Medimurska 934 749 2. 16,8% 8. 79 2.
Varazdinska 715 481 3. 22,4% S. 39 4.
Krapinsko-zagorska 690 301 4. 28,9% 4. 4,8 3.
Osjecko-baranjska 561 823 5. 11,1% 10. 1,7 9.
Sisa¢ko-moslavacka 455 573 6. 45,1% 2. 2,5 5.
Primorsko-goranska 337875 7. 8,4% 13. 1,1 13.
Dubrovacko- neretvanska 301 794 8. 39,2% 3. 2,5 6.
Karlovacka 264 297 9. 8,8% 12. 1,9 8.
Vukovarsko-srijemska 258 086 10. 8,4% 15. 1,3 11.
Viroviti¢ko-podravska 222 391 11. 17,5% 6. 2,4 7.
Zagrebacka 203 881 12. 17,1% 7. 0,7 15.
Ukupno 8535632 15,8% 1,9

Izvor: Izvjesée o koristenju pretpristupnih programa pomoci Europske Unije za
razdoblje do prosinca 2010., SAFU, ASOO, HZZ (preuzeto iz Analize kapaciteta
za koristenje EU fondova na zupanijskoj razini, Instituta za medunarodne odnose,
2011.)

Uzimajuéi u obzir postojeée stanje, DNZ bi trebala razvijati
administrativni kadar u realnom sektoru temeljem programa/radionica
namijenjenih poduzetnicima jer je o¢ito da, iako Zupanija ima relativno visok
udio prilikom apsorbiranja sredstava (tablica 2.), sveukupna razina apsorpcije
(tablica 1.) na nezadovoljavajucoj je razini.

6. ZAKLJUCAK

Zaklju¢no, ako se u obzir uzme podjela na makroekonomski, financijski
i administrativni apsorpcijski kapacitet, moze se ocekivati da ¢e Dubrovacko-
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-neretvanska Zupanija, uz unaprjedenje administrativnog kapaciteta, povecati
razinuapsorpcije sredstavaiz EU fondovauusporedbi s pretpristupnimrazdobljem.
Uzimaju¢i kao orijentir prosjek dobivanja EU sredstava od 0,76% naprema
0,23% Zupanije u pretpristupnom razdoblju, oéekivan je rast udjela sredstava
iz tih fondova u regionalnom BDP-u. Sto se ti¢e financijskog apsorpcijskog
kapaciteta, moguénost osiguravanja dodatnih, znatnih sredstava omoguéenih
¢lanstvom u EU, stvara se temelj za pozitivnu perspektivu sufinanciranja iz ESIF
fondova. Posebna se pozornost treba posvetiti prioritetima regionalne politike
Unije (fizicka infrastruktura, razvoj poduzetnickih aktivnosti, jacanje ljudskog
potencijala i opée unaprjedenje razvoja), polaze¢i od specificnosti podrucja
Zupanije (npr. grani¢ni karakter, razvoj turizma i prate¢ih djelatnosti) i ciljeve
razvojne strategije EUROPA 2020. Za slijede¢e programsko razdoblje (2014. —
2020.) Unija posebno isti¢e vaznost teritorijalne kohezije i suradnje s ostalim
regijama ili susjednim zemljama, te bolje upravljanje, provedbe, nadzora,
koordinacije, pojednostavljenja i uklanjanja “uskih grla” u provedbi kohezijskih
mjera. Sve bi to omogucilo realizaciju ciljeva ekonomske, socijalne i teritorijalne
kohezije, tj. konvergencije Dubrovacko-neretvanske zupanije viS§im razinama
blagostanja, §to znaci i generalno brzi gospodarski i drustveni razvoj ovoga
specificnog podrucja, temeljenoga na nacelima pametnoga, odrzivog i ukljuéivog
rasta.
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THE EUROPEAN UNION AND ITS REGIONS -
DEVELOPMENT OUTLOOK FOR THE
DUBROVNIK-NERETVA COUNTY

Abstract

The institutional development of the European Union has been taking
place for more than six decades now. It is a dynamic process determined
by its considerable centripetal and centrifugal forces. The European
Union is a test centre where supranational, national and regional (local)
interests, values, and needs are oftentimes in opposition to each other.
The process of integration of its Member States, which began by initiating
and establishing a free-trade zone, and was continued by establishing a
customs union and a common market, now is in the stage of the Internal
Market, which is the result of a complex process, whereby in addition
to liberalization of the free movement of production factors, regions
have been strongly positioned as nucleuses (/nuclei) of development and
existence of the European Union.

Regional and social policies play a key role in the sustainability process
of the European Union, creating through a process of convergence the
preconditions for economic, social and territorial cohesion as well as for
a balanced development of the Union. This paper explores the position
of the NUTS III regions in the context of achieving the goals of the EU
regional and social policy. As a New EU Member State, which is also
classified as one of the ‘less developed’ EU countries, Croatia needs to
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adequately and timely get involved in the cohesive processes, in order to
capitalize the benefits of its full membership and ensure the preconditions
for sustainable development, in particular for its counties (‘Zupanije’),
which are social and economic initiators of development.

Dubrovnik-Neretva County, which is classified as a NUTS Ill-level
region, should be observed as a: (1) peripheral; (2) isolated; (3) border;
(4) island; and (5) rural region. These particularities act as additional
challenges for regional and sustainable development, which in the context
of the European integration significantly affect the frameworks of the
economic, social and territorial cohesion.

This paper analyses the absorption capacity of the Dubrovnik-Neretva
County by reviewing secondary statistical sources, using statistical data
on the absorption of pre-accession funds. It also provides insight into
the potential opportunities for economic growth and development of the
County, potentiated by the use of EU structural funds.

Keywords: European Union, regions, regional policy, cohesion,
European funds, absorption capacity
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