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"MAJKA MARGARITA" U PRIJEVODIMA NA
RUSKI JEZIK

U ¢lanku se analiziraju dva prijevoda bugarséice Majka Margarita, zabiljezene
u poemi Jurja Barakovica Vila Slovinka, na ruski jezik. Iako oba prijevoda nastoje
doslovno prevesti stih bugarséice koji u ruskom pjesnistvu ne postoji, u drugim
prijevodnim rjeSenjima znatno se razlikuju. Kao temeljni nedostatak starijega
prijevoda istice se nedoslijednost u prevodenju paralelizama kao jednog od klju¢nih
elemenata poetike teksta bugarscice, dok je te elemente noviji prijevod nastojao
ocuvati.

KLJUCNE RIJECL: bugarséica, Majka Margarita, Juraj Barakovié, ruski jezik, prevodenje.

Kada govori o recepciji hrvatske (i opéenito juznoslavenske poezije) u ruskoj
kulturi, Irina Vorobjeva istiCe da su se ruski Citatelji upoznavali s ovim djelima
preko knjiga humanista i to u izdanjima prvotno tiskanima u Veneciji, a kasnije i
u vlastitim ruskim tipografijama (2013: 307). Kako navodi Akimova, pojava prvih
svjetovnih izdanja vezana je uz ime Petra Velikog i prijevod djela Mavra Orbina
O carstvu Slavena (O carstve slavjan) koje je 1722. prevedeno na ruski upravo
prema ukazu cara Petra I. (Akimova: 1999, prema Vorobjeva 2013.). Od pocetka
1820-ih godina, navodi Vorobjeva, knjige su u Rusiju donosili djelatnici hrvatskoga
narodnog preporoda (npr. Lj. Gaj), potom Vuk Karadzié, a zatim i ruski profesori,
slavisti, npr. Ju. V. Beljaeva i L. P. Lapteva (Vorobjeva 2013).

Dubrovacko-dalmatinska poezija u Rusiji predstavljala se kasnije preko
sveudilisnih predavanja i znanstvenih publikacija A. N. Pynina, A. N. Veselovskoga,
a u arhivima Dubrovnika radili su slavisti V.V. Kacanovskij, V.V. Makusev, M. P.
Petrovskij i A. L. Lipovskij. Prijevodi nase poezije na ruski jezik poznati su jos od
1830-ih, a najznacajnije je u tom smislu izdanje: N.V. Gerbelja iz 1871. Poezija
Slavena (Po’ezija slavjan) (Vorobjeva 2013). U 20. st. izdano je nekoliko antologija
juznoslavenske poezije, koje su ukljucivale i tekstove hrvatskih autora iz perioda
humanizma, a u njima su se tiskali i odlomci poeme Vila Slovinka iz 1613. Jurja
Barakoviéa (Vorobjeva 2013).
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Vorobjeva navodi kako se u monografiji I. N. Golenis¢eva-Kutuzova Talijanska
renesansa i slavenske knjizevnosti 15. i 16. st. (Ital’janskoe VozroZdenie i slavjanskie
literatury 15-ogo i 16-ogo vekov) objasnjava kako je Juraj Barakovi¢ "opjevao
Zadar, prijestolnicu mitskog kneza Slavena, praoca svih Slavena" (Goleniscev-
Kutuzov 1963, prema Vorobjeva 2013: 308).

I. N. Golenis¢ev-Kutuzov preveo je Majku Margaritu krajem 1950-ih godina
(isto) te je objavljena u izdanjima Pjesnici Dalmacije (Po’ety Dalmacii), tiskana
u Moskvi 1959. i Europski pjesnici renesanse (Evropejskie po’ety VozrozZdenija),
tiskana u Moskvi 1974. i to kao dio poeme Vila Slovinka koja pak nikada nije
prevedena u cijelosti (isto).

Smatrajuéi prijevod Golenis¢eva-Kutuzova "prestrogim i akademi¢nim"
(Vorobjeva 2013: 309), profesor Akademije slavenske kulture i ¢lan Saveza pisaca
Rusije Vjaceslav Mihajlovi¢ Vorobjev u suradnji s profesoricom Tverskog sveucilista
Irinom Genadjevnom Vorobjevom i diplomanticom Tverskog ogranka Drzavne
akademije slavenske kulture Ekaterinom Vasiljevom-Hegedi¢ (koja je napravila
filoloski prijevod bugarscice), a prema tekstu pjesme koju je objavio Marko Dragic,
izdali su novi prijevod ove bugarséice. U svome novom prijevodu nastoje slijediti
sve one umjetni¢ke postupke koji se mogu naci u pjesmi (Vorobjeva 2013).

Kada govorimo o problematici prijevoda, ona je, kao $to je poznato, uvijek
neraskidivo vezana ne samo za lingvisticke elemente i njihovu "prenosivost" nego
upravo za prenosivost svih kulturnih i versifikacijskih elemenata koji su sastavni dio
umjetnickog teksta.

Posebno je slozen problem prenosenje versifikacijskih elemenata iz jedne poetike,
jezika i kulture u drugu (o ¢emu je posljednjih desetlje¢a nastao niz znacajnih
radova, npr. tekstovi Josipa Uzarevica, Zorana Kravara, Ivana Slamniga i dr.).

Posebno je tesko prevoditi stihove usmenoga narodnog pjesnistva jer njihove
versifikacijske i kulturne specifi¢nosti i karakteristike u drugoj kulturi vrlo Cesto
nemaju adekvata. Npr., u cijelom nizu hrvatskih prijevoda Puskinove Bajke o
ribaru i ribici od ilirskoga doba do danas bajka je na hrvatski jezik prenosena u
deseterackom stihu iako takvog stiha nema u ruskome usmenom stvaralastvu (vidi
Bozié-Seji¢ i Drozdek 2010). Puskin je u ovoj bajci nastojao podrazavati narodni
stil i stih pa je izbor deseterca bio ociti izbor za vecinu prevoditelja koji su time
postigli "narodnost" bajke. No, ¢injenica da se ruski narodni stih i hrvatski narodni
stih znacajno razlikuju potaknula je kasnije neke prevoditelje (Venturin, Cacan) da
se odmaknu od ovoga rjesenja. Kako bi se moglo donijeti odgovarajuce rjesenje,
potrebno je provesti versifikacijsku analizu izvornika i pazljivo procijeniti na koji
ga nacin prenijeti na drugi jezik. Npr. do danas u ruskoj puskinologiji nije do kraja
rijeSena tajna versifikacije spomenute bajke. Naime, iako se ocito radi o stilizaciji
na "narodni nacin", ona ipak nije napisana u ruskome narodnom stihu. Neki ruski
teoreti¢ari, medu kojima i jedan od najvecih — B. Tomasevskij (Zirmunskij 1975: 225)
— smatraju da je Puskin oponasao stih naseg, juznoslavenskog, narodnog pjesnistva,
tj. silabicki deseteracki stih — §to se moze objasniti Cinjenicom da je tada ruska
kulturna scena upoznala nasu narodnu poeziju poglavito kroz rad Vuka Karadzica
(Puskin je uostalom i preveo dio Hasanaginice pisane silabickim stihom). To miljenje
nije jednoglasno prihvaceno, ali se mi s njim mozemo sloziti jer je dovoljno samo

232



RAFAELA BoZ1C, "Majka Margarita" u prijevodima... CROAT. SLAV. IADERT. X/1 (2014), 231-238

poceti naglas ¢itati tu bajku na ruskom izvorniku i jasno Cuti ritam deseterca, a ne
ritam ruske usmene poezije. Stoga se izbor deseterca kao prijevodnoga stiha ove
bajke (u svim prijevodima do kraja dvadesetog stolje¢a) moze smatrati opravdanim.
Tako deseterca u ruskome usmenom narodnom pjesnistvu nema, deseterac je na
tragu Puskinove izvorne versifikacije koja svakako nastoji podrazavati narodni stih
(i kao takav se u ruskoj kulturi ipak prepoznaje).

Sli¢an problem pronalazimo i kod prevodenja stiha bugarséice. Kao i u slucaju
deseterca i u slucaju bugarscice ruski i hrvatski narodni stih ne poznaju adekvata.
Ruski narodni stih, kako isti¢e Zirmunskij (1975: 215), pjevni je stih, tj. njegov se
ritmi¢ni karakter odreduje ritmi¢nom gradnjom napjeva. Stalan je u stihu samo
broj metri¢kih naglasaka, a broj nenaglasenih slogova je promjenjiv. Zirmunskij
stoga odreduje ruski narodni stih kao muzikalno tonski. S obzirom na to da je stih
bugarséice vrlo specifican, ali ima elemente silabike, $to ruski usmeni stih nema
te ga nisu mogli prevesti nekim adekvatnim, postoje¢im ruskim narodnim stihom,
odluka oba prevoditelja bila je doslovno pratiti hrvatski predlozak te prevesti
pjesmu slijededi hrvatski stih. Ne bismo rekli da je takva odluka pogresna, iako je
vrlo upitno automatski prevoditi doslovno slog za slog. Z. Kravar tako navodi kao
gotovo groteskan prijevod asimetricnog deseterca na engleski jezik u knjizi Heroic
Poetry C. M. Bowre (Kravar 1993: 64) u kojima deseteracki stihovi na engleskom
asociraju na "posprdne kvaziprijevode narodne poezije tipa ‘halbe trinken, halbe
Sarcu geben’" (Kravar 1993: 64).

Treba imati u vidu da je uistinu nemoguce potpuno preslikavanje versifikacijskih
shema s obzirom na razlike u jezicima i to ne samo zbog razlike u duljini rijeci vec i
u kljuénoj razlici izmedu hrvatskoga i ruskoga naglasnog sustava koji zapravo i ¢ini
temelj versifkacijskih razlika (dinamicki ruski naglasak snazno utjece na redukcije
vokala, ¢ega u hrvatskom jeziku nema). Takoder treba imati na umu da sam stih
Majke Margarite na hrvatskome ne zvuci sasvim narodno, odnosno vidljivo je da
je u tekst utkano znanje i poetika obrazovanog pjesnika, sto je Barakovi¢ svakako
bio. Polazeéi od ovih problema — razlike u stihovima usmenoga narodnog pjesnistva
i ¢injenice da se ipak radi o "stilizaciji" narodnoga stiha — prijevod nuzno mora
jasno reflektirati ove Cinjenice. Tome uistinu i jest tako te je prijevodni stih Majke
Margarite na ruski jezik u oba prijevoda visoko stiliziran. Ovaj izbor doslovnog
prenosenja stiha bugarSéice moze se opravdati i ¢injenicom da su ovaj uistinu
poseban stih prevoditelji vjerojatno Zeljeli predstaviti ruskim citateljima. Oslikat
demo versifikacijski odnos prijevoda i dvaju originala prvim dvjema strofama
pjesme:

Cvilu to mi cviljase drobna ptica lastovica,
ona mala ptica;
cvilu to mi cviljase drobna ptica lastovica,

ona cvilu cviljase Zadru gradu na pridvratju

ona mala ptica.
Ona cvilu cviljase Zadru gradu na pridvratju.
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Prijevod: LN. Golenis¢ev-Kutuzov

[Tnakasia ¥ IpUYUTaNa JIACTOYKA B KPYUHHE TOPHKOH,
[ITruka HeBenMYKa.
[Taxana ¥ mpUYKTaNa JaCTOYKA B KPYIHHE TOPHKOI.

YV BOpOT BbICOKUX 3ajipa, TaM, TJI€ CTEHbI KPEMOCTHBIE,
IITnuka HeBeIMUKa.

v BOPOT BBICOKHUX 3a£[pa, TaM, TI€ CTEHbI KPEITOCTHBIC.

Prijevod: V. M. Vorobjev

ToHKo, #an00HO CTeHalIa JIACTOYKA, TaKas Kpoxa,
MajeHbKas ITaxa;

TOHKO, ’KaJ00HO cTeHaIa JIaCTOYKa, Takas Kpoxa,

XKaJIOOHO OHA CTEHaJIa IpeJl CTeHaMU rpaja 3ajpa,
MaJleHbKas ITaxa,
Kal00HO OHA CTEHAJa MPeJ CTeHaMH rpaja 3aapa.

No, kao $to je poznato, poseban je problem prijevoda prenosenje leksickih
elemenata. U poetskom tekstu oni vrlo Cesto ne nose jednaku semanti¢ku vrijednost
kao u neumjetnickom tekstu, a ¢ak i kad se o umjetnickom tekstu radi, barem
u vecini slucajeva, semanticka se vrijednost leksickih elemenata proze i poezije
Iako se u prijevodima Cesto nalaze primjeri preslobodnog interpretiranja originala,
potrebno je imati u vidu da se ¢ak i pojedine rijeci istoga sinonimskog kruga ne
mogu slobodno izmjenjivati i da nekriticna "sloboda" prevoditelja, ¢ak i kada se
to na prvi pogled ¢ini banalnom razlikom, moze dovesti do ozbiljnih posljedica na
semantiku teksta.

Tako je npr. u novom prijevodu sintagma Majka Margarita prevedena kao
mamu Mapaapuma, gdje se kako bi se istaknula drevnost i poeti¢nost teksta koristi
rije¢ matu koja se u suvremenome ruskom jeziku ne upotrebljava. Rije¢ maru na
ruskom jeziku koristi se npr. u Slovu o polku Igoreve, najpoznatijem spomeniku
drevne ruske knjizevnosti s kraja 12. st. Prema ruskomu poetskom korpusu
(http://search.ruscorpora.ru) rije¢ mati rabila se u ruskoj poeziji raznih perioda
kao izrazito poeti¢na rije¢, dakle, ovaj prijevod ne samo da je semanticki to¢an
vec je i stilski opravdan iako na hrvatskom sintagma majka Margarita nije toliko
poeticki obojana. Ovakav se stilski pomak moze tolerirati upravo iz razloga $to je
na brojnim drugim mjestima nemogude osigurati istovjetnu poetizaciju teksta pa je
ovakvim postupkom kompenzacije osigurana stilska adekvatnost ukupnoga teksta.
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U starom prijevodu 1. N. Golenis¢ev-Kutuzova ova sintagma medutim sustavno
se prevodi kao 6eonasn cmapyxa (jadna starica), Sto uistinu nije adekvatno na vise
razina. Sintagma 6ednas cmapyxa isti¢e patnju i starost zene koja zali, medutim ni
jedno ni drugo nije dominantno za bol koju Margarita osje¢a — ona je prvenstveno
majka i tuguje za sinom i bratom, osjecajuéi bol majke s obzirom na to da je i sina
i brata Margarita odgojila i podigla do zrelosti. Gubi se tim rjeSenjem i povezanost
naslova i pripjeva te jedna od klju¢nih tocaka pjesme na taj nacin postaje gotovo
potpuno marginalizirana.

Nedoslovno prevodenje sintagme Majka Margarita dovodi i do gubitka
paralelizma smjestenoga na jakom mjestu. To je osobito vazan paralelizam jer ime
Margarita mozemo povezati s imenom sv. Margarite, zastitnice seljaka, trudnica
i dojilja. Ova poveznica obi¢ne Zene i majke i svetice zastitnice na simbolickoj
razini dodatno isti¢e kompleksnost odnosa majke i djeteta, posebice trenutak
odlaska djeteta. Taj odnos u svojoj kompleksnoj biti uvodi u pjesmu indirektno i
problematiku protoka vremena, odnosa Zivota i smrti — $to se sve gubitkom ove
sintagme u prijevodu gubi i banalizira isticanjem sintagme bijedna starica, koji se u
izvorniku doduse pojavljuje, ali mu nije dano tako naglaseno mjesto kao u prijevodu.

Osim §to izrazito jak pripjev Majka Margarita (ponavlja se u naslovu i brojnim
pripjevima ¢ineéi paralelizam vrlo snazne simbolike) prevodi sasvim pogresnim
jadna starica (Beonas cmapyxa) u nekim drugim stihovima prevodi ga kao majka
Ivanova (K mamepu Heana) — $to je takoder sasvim nepotrebno i neutemeljeno.
Sintagma majka [vanova pojavljuje se, doduse, u tekstu, ali ne na mjestima na kojima
je prenosi Golenis¢ev-Kutuzov. Za takav postupak nema jasnog objasnjenja, pa ga
zbog slabljenja vaznog paralelizma nikako ne mozemo prihvatiti kao adekvatnog.
Treba istaknuti da od ¢ak osamnaest puta koliko se u pripjevu pojavljuje sintagma
Majka Margarita u starom prijevodu ta se sintagma u pripjevu ne pojavljuje ni
jedan jedini put (!), dok novi prijevod dosljedno prati hrvatski izvornik.

Neg mi ono bise bila stara majka Ivanova,
Majka Margarita;
Neg mi ono bise bila stara majka Ivanova,

Ona majka klikovase sinka svoga i brajenka,
Majka Margarita!
Ona majka klikovase sinka svoga i brajenka,

Prijevod: I.N. Goleniscev-Kutuzov

ITnaxana y rpaga 3anpa Maprapura, mats lBaHa,
bennas crapyxa.
[Inakana y rpana 3agpa Maprapura, Math MBana.
[TpuunTana n Hag Oparom, U HaJl CBIHOM Maprapura,
bennas crapyxa.
[MpuunTana n Hag 6paTom, ¥ HaJl CBIHOM Maprapwura.
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Prijevod: V.M.Vorobjev

9TO CIE3bI MPOJIMBAJIA MaTH cTapas VBaHa,
Mmaru Maprapura;
3t0 cné3bI MpoNMBana Matu crapas Vana,
OHa KJIMKaJla ChIHOYKa, KJIMKajla OHa 1 Opartna,
mari Maprapura;
Omna KJIMKana CIHOYKa, KIIMKajla oHa 1 Oparia.

Sam izraz starice nebogo s prevoditeljske tocke gledista pripada u problematiku
prijevoda fiksiranih izraza. lako se, kako istice Ju. Smirnov, izrazajna sredstva juznih
Slavena vrlo ¢esto podudaraju s onima isto¢nih Slavena, npr. rusa kosa — pycas
koca', sinje more — cunee mope? isl., ipak poneke stalne epitete pronalazimo u jednoj
poetici, ali ne i u drugoj, pa je s traduktoloske tocke gledista upitno kako takve izraze
prevoditi. Za ilustraciju Ju. Smirnov navodi primjer da su ceste u juznoslavenskoj
poeziji "ravne", a ne "Siroke" kao u Rusa, $to je povezano s razli¢itom geografijom
krajeva u kojima su pjesme nastale (ruska ravnica i planine Balkana). Vrlo Cesto
se u nasoj narodnoj poeziji upotrebljava epitet bijeli, istice Smirnov: bijelo lice,
bijele ruke, bijeli dvori... (6enoe nuyo, 6envie pyxu, 6eras desywra, Genviii 0eHb,
benvili 080op, benas 6awna (Oom), Oenviil [yHail, Oenvili KameHs, Oenas cmpend,
benvle nebedu), gdje je bijela boja simbol Cistole, svetosti, pripadnosti domovini
(Smirnov 2013) za razliku od crne boje potpuno druge simbolike. Te tipizirane
opise vanjskog izgleda likova ili toposa problemati¢no je prevoditi jer se doslovnim
prijevodom moze izgubiti tipizacija, a tipoloskim prijevodom mogu poremetiti neki
drugi semanticki odnosi. Npr. sintagma bijeli dvori ne moze se doslovno prevesti
sintagmom 6enwiti 06op jer na ruskome ta sintagma oznacava seosko otvoreno
dvoriste bez nadstresnice (kpecmosanckuii omkpoimelii d6op 6e3 nagecos)? §to je vrlo
daleko od znacenja ove sntagme na hrvatskom jeziku. Izraz starice nebogo u ovim
prijevodima postojano se prevodi kao bedras cmapyxa (u prvom) — cmapuya yboza
(u drugom) gdje opet mozemo vidjeti da se u prvom prijevodu poetska sintagma,
karakteristi¢na za usmenu narodnu knjizevnost, prevodi neutralnim stilom, dok se
u drugom prijevodu nastoji dati stilska boja izvornika upotrebom rijeci y6oza.

I na nekim drugim mjestima stari prijevod iz potpuno nepoznatog razloga ne prati
postojece paralelizme. U pripjevu ono mlado dite — koje drugi prijevod adekvatno
(i doslovno) prevodi kao mo oums maadoe, prvi prijevod iz sasvim nejasnih razloga

1'U ruskome poetskom korpusu nalazi se primjer: "V Tanu pycas koca / Y rony6eie oun.", H. A. Hekpacos.
Tope craporo Hayma: "Haymy narounsiii 3asoj..." (1874); http://search.ruscorpora.ru/search.xml?mycor
p=&mysent=&mysize=& mysentsize=& dpp=&spp=&spd=&text=lexform&mode=poetic&sort=gr_tag
ging&ext=10&nodia=1&req=%F0%F3%F1%E0%FF+%EA%EE%F1%E0

2 U ruskome poetskom korpusu nalazi se primjer: "Kak nasypb BbicOTBl U Kak cunee mope", K. JI.
Banbmont. [apuna Banruiickux Boa: "B miyGune GuenHoBomnoi Bantuiickoro mops..." (1931); http://
search.ruscorpora.ru/search.xml?mycorp=&mysent=&mysize=& mysentsize=&dpp =&spp=&spd=&te
xt=lexform&mode=poetic&sort=gr_tagging&ext=10&nodia=1&req=%F1%E8%ED %ES5%ES5+%EC
%EE%F0%ES

3 (http://architect.academic.ru/551/%D0%91%D0%BS5 %D0%BB%D1%8B%D0%B9_% D0%B4%
D0%B2%D0%BE%D1%380)
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ne slijedi kao paralelizam vec prijevod varira te je dva puta hrabri junak (xpa6pozo
tonaka), dva puta prekrasni mladié (FOnowa npexpacnuiii), a pronalazimo i rodeno
dijete (3a oums poonoe) — pri ¢emu ni jedan od tih prijevoda nije adekvatan jer se
u pripjevu ono mlado dite posebno istice mladost Ivanova, a ne njegovo junastvo,
ljepota, pa ni pripadnost majci — $to se valjda samo po sebi podrazumijeva.

Paralelizam posestrino vilo koji je takoder vrlo Cest (ponavlja se devet puta) u
oba prijevoda adekvatno se prevodi paralelizmima: u prvom prijevodu kao Sestro
moja, vilo! (Cecmpa mos, éuna!), a u drugom o, sestrice vilo (o, cecmpuya eéuna)!
Sto je vrlo zanimljivo s obzirom na to da se radi o izrazu koji nije svojstven ruskomu
jer se rije¢ suna ne upotrebljava na ruskome za nadnaravna biéa zenskog spola —
rije¢ vila u tom znacenju se obi¢no javlja u zapadnoslavenskim i juznoslavenskim
jezicima. Ovakav izbor svakako pridonosi poetizaciji teksta i povezivanju s izvornom
kulturom te ga se moze smatrati adekvatnim.

Paralelizam planinkinjo vilo — koji se pojavljuje Cetiri puta — u novijem se
prijevodu opet prevodi postojano kao vila sa planine (suna uz naianunst); dok je
stariji prijevod i tu varirao pripjev te mozemo nadi varijante: Vila visokibh gora
(Buna zop evicoxux) ili Ob, bijela vilo (Ox, 6eran euna), a na jedinom mjestu gdje
je u pripjevu ona bila vila prijevod glasi Vila visokib gora (Buna 2op evicoxux).
Potpuno je nejasno zasto prevoditelj varira pripjev na ovaj nacin kad je to apsolutno
nepotrebno.

Iz ove je kratke analize vidljivo da je novi prijevod jedne od nasih najpoznatijih
bugarséica bio uistinu potreban jer su se u starom prijevodu zanemarivali neki od
poetski najjacih postupaka primjenjenih u pjesmi. Jasno je da je dio neadekvatnih
rjeSenja starijega prijevoda proizasao iz u to vrijeme jos nedefiniranih traduktoloskih
postavki, pa su prevoditelji znatno slobodnije zadirali u tkivo teksta opravdavajuéi
to "poetskim" razlozima. Medutim, jasno je da o takvim, ponajmanje opravdanim,
razlozima ovdje nema ni govora. Polaze¢i od suvremenih traduktoloskih postavki
novi se prijevod trudi $to vjernije prenijeti one elemente koji i ¢ine ljepotu pjesme.

Iako jos uvijek nemamo sveobuhvatnog, generalnog odgovora na pitanje: na
koji nacin uopce prevoditi tako slozene tekstove kao $to su to tekstovi usmene
narodne poezije, novi prijevod Majke Margarite jasno ukazuje u kojem je smjeru
potrebno traziti odgovor.
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"MATbL MAPTAPUTA"
B IIEPEBOJAX HA PYCCKHI SI3BIK

B crarbe aHagM3MpyIOTCS JiBa IEpeBOAa Ha PYCCKHUil s3bIK Oyrapuuisl "Matb
Maprapura" — snudeckoi necHu, 3anucaHHoi B mosme lOpas (FOpus) bapakosuua
Buna Cnosunxa. Ecim o6a mnepeBoja NbITalOTCS OyKBaJbHO IIEPEBECTH CTHUX
Oyrapuuiibl, KOTOPBIH B PyCCKOW MO93UU OTCYTCTBYET, B IPYTUX PELICHUSIX [IEPEBOJIBI
3HAYUTENIbHO pa3nuyaroTcs. CyllecTBeHHOE pa3inyue B TOM, YTO B IIEPBOM IIEPEBOE
HaJIMLIO HENOCJIeI0BaTeIbHOCTh B IEPEBOE NapaIeIM3MOB KaK OJHOIO U3 KJIIOUEBBIX
JIEMEHTOB MOATHYECKOTr0 TeKCTa OyrapIiHibl, B TO BpeMs Kak 9TH 3JIEMEHTHI B Oosee
HOBOM IIE€PEBOJE YIAUHO COXPAHMINCH.

KUlto4EBBIE CHIOBA: Oy2apujuya, Mame Mapzapuma, FOpaii (FOpuit) bapakoeuu, nepesoo.
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