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Sazetak

Predmet ovog ¢lanka je koncept odrzivog razvitka (sustainable development) i drustve-
ne promjene koje su temeljne pretpostavke postupnog ostvarivanja takvog tipa razvitka.
Polazimo od hipoteze da je koncept indusirijskog razvitka koji je radunao s neograni-
Cenim troSenjem prirodnih bogatstava doSao svojem kraju, a da je koncept odrzivog
razvitka (kgji nacin i tempo razvitka podreduje oéuvanju fizicke i prirodne osnove
Zivota) ongj koncept koji nudi izlaze iz globalnog (ekoloskog) éorsokaka. Taj koncept
takoder uzimamo kao teorijski osnov za odredenje proekoloskih, odnosno antiekoloskih
orijentacija i praksi aktera.

U prvom dijelu rada saZeto je elaborirana uloga (drustveno—humanistickih) zna-
nosti u konceptualizaciji i operacionalizaciji tog koncepta. Predmet drugog dijela je
analiza pojma odrzivog razvitka te objasnjenje vrijednosnog horizonta tog koncepta. U
trecem dijelu prezentiran je sustavni prikaz drustvenih promjena u drustvenom i

- tehnickom podsustavu koje su pretpostavka da tqj koncept razvitka zazivi. Posljednji
dio bavi se odredenjem proekoloskih, odnosno antiekoloskih stavova i ponasanja na
temelju kriterija impliciranih u konceptu odrZivog razvitka.

Promjena odnosaprema prirodnim bogatstvima i biosferi kao temeljnoj potki Zivota
I razvitka sredis$nji je kriterij rekonceptualizacije danasnjeg tipa razvitka i temeljni
kriterij za odredenje tipa ekoloske orijentacije i ekoloskih praksi. U radu je prezentiran
niz kriterija odrZivosti koji mogu posluziti kao polazisni elementi za operacionalizaciju
nacionalne strategije odrzivog razvitka.

_ Kljuéne rijeéi: drustveni razvitak, drustvena promjena, ekoloske orijentacije, odrzivi
razvitak, odrzivost

UvVOD

Kriza okoli$a/okoline (environmental crisis) u suvremenom je svijetu tijekom druge
polovice XX. stoljeca stekla status viSestruko potvrdene éinjenice. Doveden je do kraja
jedankoncept razvitka, u osnovi naslijeden iz XIX. stoljeéa, okarakteriziran zamahom
industrijalizma i njemu imanentnim neograniéenim raspolaganjem ukupnim prirod-
nim dobrima. Za znanost, za um postaje razvidno da je takva praksa neograni¢enog
raspolaganja, koja je odgovarala povijesnim akterima proslog i ovog stoljeéa, naprosto
iscrpljena.

Ta je kriza nedvojbeno kriza civilizacije same, njezinih razvojnih temelja, razvoj-
nog koncepta. "Damaklov ma¢" spusta se, samo jo$ za neobavijestene polako, nad
glavu suvremene civilizacije. Pred razvojnim elitama te civilizacije, kako onima iz
podrudja spoznaje (znanost) tako i onima iz podruéja djelovanja (politika, biznis itd.),
kvalitativno je nov i velik izazov, zahtijevna zadaca. Valja prié¢i rekonceptualizaciji
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vladajuceg, ekoloski rasipnog i kratkovidnog, rastom i produkcijom obilja materijal-
nih dobara obuzetog i spram sutragnjice neosmisljenog tipa razvitka. Valja definirati
i operacionalizirati koncept trajno mogudeg razvitka. To je kontekst teme o kojoj je
ovdje rijec.

Prvi dio teksta sadrzi kratku napomenu o ulozi znanosti u konceptualizaciji i
operacionalizaciji odrzivog razvitka® u funkciji postupnog oZivotvorenja tog koncepta
u narednim godinama. -

Teorijske analize i empirijska istrazivanja ekoloskih orijentacija i praksi pretpo-
stavljaju teorijsko utemeljenje i odredenje kriterija za razabiranje proekoloskog,
odnosno antiekologkog u stavovima i praksama aktera. Artikulacija vrednota i ciljeva
suvremenog razvitka koja smjera biti povijesno aktualnom naprosto ne moze zaobiéi
pitanje globalnog ekologkog konteksta, determinanti razvitka. Konceptualna potka i
sustavnoishodiste za ova odredenja i artikulacije, kako ocjenjujemo, mozZe se potraZiti
u ideji, konceptu odrzivog razvitka. A

Pojam odrzivi razvitak javlja se u domacoj literaturi najéesce sporadi¢no i bez
podrobnije razrade u smislu ekspliciranja njegovih socijalnih ili tehnologijskih pret-
postavki i posljedica. Transponiranje spoznaja iz razvijenijih sredina takoder je
skromno. Tome valja dodati da se i u svijetu taj koncept tek u posljednje tri — ¢etiri
godine uspjesnije operacionalizira. Uzgred, tim je ¢éinjenicama odreden i na¢in na koji
ée ovaj prilog biti napisan. Objasnjenje osnovnih karakteristika koncepta odrzivog
razvitka kao i odredenje samog pojma predmet je drugog dijela teksta.

Treé dio odnosi se na problematiziranje opéeg profila i sadrzaja drustvenih
promjena koje su pretpostavka da koncept odrzivog razvitka prestane biti samo
pametna i korisna ideja, te da po¢ne korjenitije zaZivljavati na lokalnim razinama,
ali i planetarno. Naime, najkraée: provedba odrzivog razvitka zahtijeva temeljne,
dakako postupne, ali ipak radikalne i visestruke drustvene promjene.

Takvog razvitka bez spomenutih promjena naprosto — $to zdravom razumu
redovito postaje razvidno tek post festum — nede biti. Mogudéa odsutnost ili nedostat-
nost promjena imat e za posljedicu bujanje i rasprostiranje elemenata neodrzivog
razvitka. Medu ostalim, posljedice e se o¢itovati i u ugrozavanju ekoloskih temelja
egzistencije ljudskih biéa u odredenim regijama i lokalnim "crnim eko-totkama’,
odnosno paralelno na globalnoj razini planete Zemlje (oStecenje ozonskog omotaca,
efekt staklenika, globalno zatopljavanje). Pogorsanja koja su u tijeku, a koja ce se
zbog spore i neadekvatne recepcije tih problema kao vitalnih od drzava/drustava
osamdesetih/devedesetih godina zasigurno nastaviti, provodit e pritisak u smjeru
"za promjene".

U zavr$nom, éetvrtom dijelu ¢lanka iznosinio saZetu artikulaciju kriterija za
odredenje, za prepoznavanje proekoloskih, odnosno antiekoloskih stavova i djelova-
nja. Pretpostavljamo da ée s tako konceptualiziranim kriterijima istrazivanje ekolos-
kih orijentacija i praksi aktera u nasoj sredini biti teorijski zadovoljavajude
utemeljeno na naédin da je temelj potraZen u supstancijalno ekoloskom.

1 Ovaj tekst je nastao u sklopu rada na projektuSocijalno—ekoloski aspekti razvoja (5—06—049), kojeg
za Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike Republike Hrvatske u razdoblju 1991-1993. radi
ekipa autora pod voditeljstvom dr. Ivana Cifriéa. Prilog predstavlja uvodni dio u dionicu projekta
koja se bavi ekologkim orijentacijama i praksama aktera u Hrvatskoj. ‘

2 Engleski pridjev sustain u kontekstu izraza sustainable development moZe se prevesti na razli¢ite
nadine: odrZivi, obzirni, trajni itsl. Ocijenili smo pridjev odrZivi upotrebljivim. Kod ¢itatelja koji nije
prethodno bolje upoznat s ekologkom problematikom odrzivosti (sustainability), pojam odrZivi
razvitak moZe prvotno izazvati razne asocijacije koje s ekologkim sadrzajem pojma nemaju puno
veze. Udomacdenost tog pojma u nagoj sredini ovisit ée o ucestalosti znanstvene produkcije o toj temi
i o zastupljenosti problema odrZivosti u Zivotu drustva, u procesima donosenja odluka i sli¢no.
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1. ULOGA (DRUSTVENO-HUMANISTICKIH) ZNANOSTI
U KONCEPTALIZACIJI I OPERACIONALIZACIJI
ODRZIVOG RAZVITKA

Artikulacija globalne strategije, te intelektualna priprema kompleksnog dj elovanja
u funkciji zazivljavanja odrZivog razvitka, pripada znanostima. Kao $to se znanost
prva oglasila glede negativnih ekoloskih i inih posljedica industrijskog razvitka, tako
i u misaonom ovladavanju (ekoloskom) opéo§éu, te pri artikulaciji strategije razvitka
i promjena u duhu odrzivog razvitka, znanostima pripada zasigurno ona avangardna,
inicijalna uloga.3 Buduéi da je u svjetskim razmjerima znanstveni kadar i u tom
podrudju izrazito neravnomjerno raspodijeljen, a §to je u uskoj svezi sa stupnjem
razvitka pojedinih zemalja, to se prakti¢na avangarda spoznaje prvenstveno nalazi u
razvijenijim znanstvenim sredinama.

U istrazivanju postojeéih i projektivnoj artikulaciji (novih) potreba, (novih) vred-
nota, (novih) interesa, (novih) ciljeva, pozeljnih drustvenih promjena i njihovih
sociopsihologkih zakonitosti, uzroka i odrednica, te sliénih tema koje se ti¢u softwarea
tih promjena, odredena uloga pripada drustveno-humanisti¢kim znanostima. Daka-
ko, u tijesnoj sprezi s ekologijom koja elaborira temeljne, prirodoslovne odrednice i
kriterije djelovanja s obzirom na sadrZaje i pozeljnu hitnost promjena.

Udio drustveno-humanistickih znanosti ¢ini nam se vaznim stoga $to je nedvoj-
beno da je sré te krize okolisa/okoline kao krize civilizacije u vrijednosnom stavu, u
ravni temeljne, edukacijom duboko ucijepljene i Siroko rasprostranjene antropocen-
tricne razvogjne koncepcije, naspram koje bi — opstanka, zdravlja i boljitka radi —
bilo pozeljno da postupno zazivljava, smjenjujuéi je, nova razvojna paradigma —
ekocentrizam.

Nadalje, spomenutu krizu obilato potpomaze u prosjeku vrlo visok stupanj eko-
loske nepismenosti. Sami drustveni procesi smanjenja i uklanjanja ove nepismenosti,
kako oni institucionalni/organizirani tako i oni neformalni, takoder su predmet
drustveno-humanisti¢kih znanosti. Sadrzaji opismenjavanja, dakako, veéim dijelom
_ pripadaju prirodoslovnim znanostima.

Osim toga, procesi integracije ekonomije i ekologije, a da o integraciji okoline i
razvitka uopée ne govorimo, -ne mogu se adekvatno konceptualizirati bez udjela
drustveno-humanisti¢kog tipa misljenja. Naime, odrzivosti neée biti ukoliko ée
ekonomizam, kao rasprostranjen i dominantan stav/djelovanje koji sve podreduje
uskoj ekonomskoj racionalnosti, te "rad" kapitala/profita, kao temeljnog i u svijetu
vladajuceg drustvenog odnosa, i nadalje poluéivati svoje jednostrane u¢inke. U sklopu
globalnih mijena ka ukorjenjivanju i rasprostiranju odrzivog razvitka, posao koncep-
tualnog i djelatnog nadredivanja ekonomizma i kapitala/profita okolisem (environ-
ment) i odrzivo$éu (sustainability) kao polaznim vrijednostma — prethodno
obvezujuéim referentnim okvirima i nad-odrednicama — od posebnog je znacaja.

Vidi npr.: Mayor (1988), ili jog odredenije: Sustainable Development, Science and Policy (1990).
Vidi: Marchak (1990).
Vidi npr.: Bowen (1988).
Vidi npr.: Program akcija za zastitu okoline (1987-1992) Europske zajednice u kojem je prevladao
‘naéin razmisljanja prema kojem je zastita okolia u sredistu pozornosti svekolike politike EZ-a,
prema kojem su ekologki faktori nuZnost, a ne tek opcija. Naime, ekologki preduvjeti shvadeni su
kao faktori ekonomske politike a visoki standardi zastite okolisa postali su ekonomski imperativ.
Izvor: Environmental Policy in The European Community (1990).
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Znanosti su, dakle, kao jedan od aktera ekoloskog djelovanja, onaj viSeslojni,
interdisciplinarno-transdisciplinarni kolektivni um koji pokusava ovladati ekolos-
kom zbiljom Planete kao nase zajednicke i jedine kucde.

Primijenjene znanosti — koje vizije, ideje, globalna konceptualna rjesenja "pre-
vode" na operacionalne ideje i naputke za raznovrsna (politicka, tehnoloska itd.)
djelovanja u ravni konkretnog i svakodnevnog — imaju u svemu tome posebnu,
know-how ulogu. U Zari$tu je potreba za operacionalizacijom strategije odrzivog.
razvitka. Svoje mjesto u tome sklopu ima i aplikativno orijentirana socijalna/humana
ekologija, odnosno sociologija okoline (environmental sociology).

2. $TO JE TO ODRZIVI RAZVITAK?

Koncept odrzivog razvitka sadrzi odredene vrednote, odredeni vrijednosni horizont.
Temeljna vrednota odrzivog razvitka je Zivot i njegova kvalitetna obnova, afirmacija.
Taj koncept sadrzi odredene globalne ciljeve, izvjesnu filozofiju razvitka. Temeljna
karakteristika dotiénih globalnih ciljeva jest u tome §to polaze od stajalista da buduéi
ekonomski razvitak i razvitak kvalitete Zivota prvenstveno ovise o inteligentnoj
uporabi ukupnih prirodnih resursa, te sustavno respektiraju determinante i ograni-
¢enja koja se razvitku glede toga namecu.

Tragajudi za pojmovnim odredenjem odrZivog razvitka, neizostavno nailazimo na
veé opéepoznato odredenje tog pojma koje je godine 1987. dala Svjetska (UN) komisija
za okolinu i razvitak: "odrzivi razvitak je razvitak koji izlazi u susret potrebama
sadas$njih generacija bez kompromisa po mogucnosti bududih generacija da zadovolje
svoje potrebe". '

Kako se ¢ini, jedna od inspiracija za ovu definiciju bile su rije¢i indijanskog
poglavice Seattla izre¢ene prije vie od sto godina, prema kojima "prirodu nismo
naslijedili od svojih predaka veé posudili od svojih potomaka". Ova preteZito intuitiv-
na definicija, koja bez sumnje pogada smisao odrzivosti, sadrzajno nije dovoljno jasna.
Zasniva se na konceptu potreba, i to prvenstveno egzistencijalnih, koje imaju priori-
tet, te na ideji ogranic¢enja koja se namecu iz moguénosti okoline u danim tehnoloskim
i socioorganizacijskim uvjetima. "Ki¢ma" definicije jest relacijaizmedu svijeta potreba
sadasnjih i potreba (da li uopce sagledivih?) bududih generacija.

Medutim, kakav tip ponasanja i tretmana biosfere i ukupnih prirodnih resursa
dijelom vodi u neodrzivost vec¢ danas, za danasnje generacije — a svojom ekstenzijom
i kumulacijom negativnih u¢inaka kroz vrijeme zasigurno vodi do jos§ veée neodrzivos-
ti uvjeta Zivota za buduce generacije — o tome definicija ne govori! Dakle, na kakav
se to razvitak supstancijalno, a posebno u odnosu na ukupna prirodna dobra kao
stoZerni element i pretpostavku razvitka uopcée misli u takvoj definiciji, ostaje
nejasno. Naprosto, izostaje odredenje onog kriterija, one granice, one kvalitete koja
razvitak ¢ini ne/odrzivim.

Dakako, odredenje kriterija, neke jasne granice nije lako jer:

7 Vidi: OUR COMMON FUTURE (1987:43). Popularni naziv tog izvje$taja je "Brundtland Report”,
prema prezimenu predsjednice te Komisije, ina¢e tadasnje premijerke Norvedke. U proteklim
godinama takvo poimanje odrZivog razvitka varirano je u mnogim politickim i znanstvenim
dokumentima, na mnogobrojnim medunarodnim konferencijama. Na Konferenciji UN o okolini i
razvoju (UNCED), na tzv. The Earth Summit koji ée se lipnja 1992. odrzati u Rio de Janeiru, zacijelo
ée opet biti obilato problematizirano.
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— Mijenjaju se potrebe kao pokretaé eksploatacije, devastacije resursa. Razlozi
su razli¢iti: raste broj stanovnika, aspiracije se mijenjaju i rastu, mij enjaju se
drustveni/institucionalni sustavi koji organiziraju njihovo zadovoljavanje, vrednote
koje odreduju ponasanja i djelovanja aktera procesa donosSenja po ne/odrzivost
- presudnih odluka nalaze se u previranju.

— Spoznaje o prihvatnom kapacitetu (environmental capacity, receiving capacity)
biosfere glede onetiséavanja inoviraju se, a podaci o procesima nadograduju se iz
mjeseca u mjesec. -

— Stanje obnovljivih izvora (pojmovno ukljuéuju "trijadu" zrak, voda i tlo), koji
su dio potke odrzivosti, ubrzano se mijenja. Neki se dovode do razine kada njihova
prirodna regeneracija vise gotovo nije moguca, a upotrebom, primjenom nekih
dobrih, ve¢ poznatih rjesenja (npr. solarne energije) odugovladi se ili se ne ide
dovoljno siroko. - :

— Mijenjaju se koli¢ine rezervi neobnovljivih izvora, buduéi da se postojece
ubrzano trose, ponegdje éak i rasipaju.

— Avangarda svjetske znanosti i tehnologije traga za novim izvorima i rj eSenjima.

— Opseg upotrebe atomske energije (Sto utjeée na ukupnu stopu ‘raubanja"
‘neobnovljivih izvora htjeli mi to ili ne) stalno se mijenja. Neke zemlje i dalje razvijaju
taj naéin produkeije energije, neke jos nisu niti pocele, a neke postupno odustaju. Itd.

Kako iz toliko meduovisnih varijabli ¢ije su vrijednosti "u pokretu" izvesti multi-
varijantnu analizu, proraéun kriti¢ne granice, praga, odnosno kriterije ne/odrzivosti?
Suvremena ekologka znanost pokugava metodom scenarija simulirati meduoodnose
efekata niza procesa u biosferi, imajuéi prvenstveno na umu rezultate dosadasnjih
mjerenja i trendove koji su na djelu. Najteze je pri tome anticipirati djelovanje
¢ovjeka! Rezultati do kojih se doglo nisu predmet ovoga ¢lanka sociologke naravi.
Ostaje nam tek da na temelju izrecenog ustvrdimo da precizno odredenje kriterija,
granice "sada i ovdje", u situaciji kada Je sve u Zestokoj dinamici i previranju de facto
nije mogude.

Imajuéi na umu tegkoée oko odredenja same odrZivosti, a time i odrzivog razvitka,
pokusali smo — ne iscrpljujuéi se u traZenju perfektne definicije — iznaéi ono
odredenje pojma odrzivi razvitak koje bi sadrZajno bilo nesto jasnije od spomenutog.

Razvitak se, antropologki govoredi, opcenito odreduje kao proces sublimacije
destruktivnih i izgradnje stvarala¢kih ljudskih potreba, te kao proces produkcije
sredstava za njihovo zadovoljavanje. Elementi neodr#ivosti u postojeéem razvitku
nedvojbeno ukazuju na proizvodenje, a ne sublimaciju destruktivnog. U tom smislu
moglo bi se formalno-logicki zakljuéiti da suvremeni razvitak, u onom svojem dijelu
koji sadrzi elemente neodrzivosti, uopce nije razvitak! Naime, razvitak — prema
navedenom antropoloskom odredenju — eksplicite jest napredak, produkcija, a ne
destrukcija i regresija, stvaranje novog, a ne unistavanje.

Odrzivi razvitak je takav proces produkcije potreba i sredstava za nji-
hovo zadovoljavanje ¢ija posljedica nije unistavanje i/ili smanjivanje kva-
litete prirodnih resursa do granice ispod koje pocinje ugrozavanje zdravlja,
obnavljanja i opstanka Zivog svijeta. Ili drugaéije: to je onaj proces zadovo-
ljavanja potreba koji ne dovodi u pitanje vlastite prirodne, fizi¢ke osnove.
Odrzivi razvitak jest onaj razvitak koji ne dovodi do unistavanja Zivog svijeta (genet-
skih vrsta i razlic¢itosti ekosistema), koji omogucéava biosferi i obnovljivim izvorima
da se regeneriraju i da kao takvi u perspektivi budu upravo njegov energetski temelj,
te koji stedljivo raspolaze neobnovljivim izvorima.

Na svjetskoj je razini, s obzirom na glavne generatore ekologkih procesa koji
sadrZe elemente neodrzivosti, stanje vi§eznaéno. Naime, neodrzivost u nerazvijenim
zemljama ima jedne uzroke, a drugaciji se, na primjer, mogu uo¢iti u visokoraz-
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vijenim zemljama. Do ekologkih izazova i ekolo8kih poteza koji smanjuju zamisljeni
koeficijent odrZivosti okolisa dolazi u siromasnim i prezaduZenim zemljama zbog
nedostatka razvitka. Siromastvo permanentno reducira ljudske sposobnostl da re-
surse koristi na odrziv naéin i intenzivira neracionalno troSenje i bespovratno
umstavanje okolisa. Smanjenje performan51 odrzivosti okolisa i drustva u visokoraz-
vijenim sredinama nastaje pak uslijed rasipanja prirodnih dobara, njihovog troSenja
za proizvodnju gomile materijalnih dobara na koje je zapadna civilizacija navikla kao
na neophodnu pretpostavku poZeljnog nacina Zivota, ukratko — zbog neZeljenih
posljedica visokog ekonomskog rasta ukoji najcesce nije uopée ili je zakasnjelo ili pak
na neadekvatan na¢in uraéunana ekoloska cijena. Odrzivost nije samo pitanje poje-
dinih regija svijeta, ovih ili onih zemalja s obzirom na dosegnut stupanj razvitka.
Njezin konacan "raéun" ispostavlja se na razini planete Zemlja.

Jo§ nekoliko napomena o karakteristikama odrzivog razvitka. Taj koncept ne
zagovara zaustavljanje ekonomskog rasta a priori, neko poklonstvo primarnoj prirodi
uz cijenu zaustavljanja puteva napretku i rastu koji taj napredak u nekim vaznim
elementima omoguéava. Rije¢ je o razvitku koji podrazumijeva promjenu kvalitete
rasta, daljnje razviée kvalitete zivljenja stanovnistva (prvenstveno glede zadovo-
ljavanja temeljnih egzistencijalnih potreba svih), ali uz uvazavanje ogranicenostikoje
nam namedu zakonitosti opstanka i reprodukeije Zivog svijeta.

Iz navedenog je o¢ito da koncept odrzivog razvitka, koji funkcionira kao svojevrsno
zrcalo iscrpljenosti koncepta razvitka zadetog u XIX. stoljeéu (industrijalizam i rast
na temelju neograni¢ene eksploatacije prirodnih resursa), podsti¢e rasvjetljavanje
nekih temeljnih proturjecnosti suvremenog razvitka uopce. TeZznja za pobolj éanj em
uvjeta zivota, za bolJ imi sretnijim Zivotom, za stalnim ekonomskim rastom i razviéem
kvalitete Zivota je nezaustavljiva. Zivot sam uv1_]ek se iznova ispostavlja kao rast,
razvice, cvat. Ako toga nema — na djelu je smanjivanje, zastoj i nazadak, destrukcija,
uvenude i smrt. -

S druge strane, daljnje stvaranje i zadovoljavanje potreba — tj. unapredenje
kvalitete Zivota na temelju dosadasnjeg tipa razvitka koji sa sobom donosi i ugroza-
vanje vlastitih ekoloskih preduvjeta — povratno ugrozava i samu kvalitetu Zivota i
to posebno u domeni temeljne zdravstvene, fizicke, ekoloske sigurnosti, te u nizu
dimenzija koje ekologku sigurnost imaju za "infrastrukturalnu” pretpostavku (pre-
hrana, stanovanje, uvjeti rada itsl.). Postojei tip razvitka pridonosi unapredenju niza
aspekata kvalitete Zivota (blagostanja, sigurnosti, slobode i samoidentiteta), ali ve¢
danas poéinje potkopavati, pomalo ali sve vise, temelje kvalitete Zivota u cjelini. Kada,
na primjer, dode do toga da je visok stupanj materijalnog blagostanja "opkoljen”
nezdravim okoliSem, to blagostanje poéinje bitno gubiti na znacaju.

Ukratko, degradacija okolisa erodira potencijale ekonomskog i ukupnog drustve-
nog razvitka. Mnogi oblici danasnjeg razvitka nadinju svoju prirodnu osnovu, s
perspektivom da — ako se trendovi nastave — tu osnovu dovedu bukvalno u pitanje.
Nije pretjerivanje: ako se negativni ekoloski, demografski, ekonomski, itd. procesi
nastave, kvaliteta Zivota podet ée stagnirati, postojeéi svijet potreba i nadina njihovog
zadovoljavanja bit ée izravno ugrozavan. Takvi trendovi pokrenut ée gospodarske i
politi¢ke procese koji su danas nesagledivi.

Izlaz iz mogudeg globalnog éorsokaka je u promjenama. Do rjeSenja se moZze
postupno dolaziti konkretnim i viestrukim drustvenim promjenama, onima koje
nose civilna drustva i svijet Zivota na jednoj strani, te ucincima drzavnih
uprava/poredaka u ¢ijoj je nadleznosti organizacija opstanka i razvitka na drugoj
strani.
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3. DRUSTVENE PROMJENE KOJE VODE VECOJ ODRZIVOSTI
I ZAZIVLJAVANJU ODRZIVOG RAZVITKA

Kako ka odrZivom razvitku i odriivom drustvu? Uzimajuéi u obzir dosadagnje i
danasnje doprinose razli¢itih regija i zemalja procesima neodrzivosti, njihovu razli-
¢itost i glede uzroka i glede oblika, odgovor je viseznadan.

U vrlo utjecajnom izvjestaju Nasa zajednicka buducénost prevladalo je stajaliste
da je planetarno siromastvo jedan od glavnih uzroka i posljedica globalnih problema
okolisa. Medu autorima tog izvjestaja, ¢ija je konaéna verzija rezultat niza kompro-
misa razli¢itih stajalista, prevladali su predstavnici iz bogatih zemalja, pa postoje
razlozi za bojazan da bogati vise govore o drugima, a manje o svom udjelu u
neodrZivim procesima. Dostignuce visih razina odrzivosti na planetarnoj razini ne
moZe se posti¢i bez promisljanja i razrjesavanja problema koje imaju siromasne
zemlje'8 Opce je stajaliste da se potkopavanje prirodnih temelja u tim zemljama,
uzrokovano dvostrukom egzistencijalnom nuznoséu (vraéanjem dugova kreditorima
s razvijenog Sjevera i troSenjem prirodnih dobara za goli opstanak), moze zaustaviti.

Istodobno, iz jednog drugog kuta gledanja, istaknutije prisutnog u siromagnim
zemljama, kriza okolisa je dominantno kriza obrazaca i ciljeva razv1tka suvremene
zapadne civilizacije, kojima gotovo svi — po odrzivost pogubno — teze. e zemljama
razvijenog Sjevera takoder sazrijeva kriticka misao o antiekoloskom u zapadnoj
civilizacijsko-razvojnoj paradigmi. Tako se, na primjer, izrice stajaliste da Zapadni
credo (Western Credo), kojeg karakterizira trzisna ideologija kombinirana s laznim
cijenama roba i usluga (laZnim utoliko §to najéesée ne sadrze cijenu ekoloskih
troskova) i moralom prema kojem je dopusteno sve $to je ekonomski racmnalno a
nije eksplicitno zabranjeno zakonom, kao takav sadrzi i potice neodrzivost. '

Bit ¢e da su uzroci viSestruki, da "nevinih" drustava i drzava ekologki gledano
naprosto nema. Gotovo sve zemlje su, manje ili vise, vinovnici vladajuéih negativnih
trendova, svako — razvijeni Sjever (Zapad), donedavni i danas preostali produkcijski
L ekoloski jalovi Istok, te preteZito (uz izuzetak naftom bogatih zemalja) siromasni
Tredi svijet — sa svojim specifiénim, ali na razini Planete negativnim prilogom.

Na temelju iskazanih opcih uzroka krize okolisa/okoline, ¢ini se da je nac¢elno
rjeSenje pitanja odrzivog razvitka u oblikovanju novog koncepta svjetskog razvitka,
u prakti¢nom spajanju ekonomije i ekologije na svjetskoj razini, u jednom opéem
“trgovinskom ugovoru" prema kojem ée razvijene zemlje davati raznovrsnu razvojnu
pomo¢ siromasnim zemljama (kako bi razvile temelje za vlastiti odrzivi razvitak), dok
¢e nerazvijene zemlje, svojim relativno manjim udjelom u zagadivanju Planete i
drugacijim vlastitim razvitkom, u zamjenu omoguéiti razvijenima nesto vise vremena

8 Vidi poglavlje "Ka odrzivom razvoju" u: OUR COMMON FUTURE (1987).

9 Vidi npr.: de la Court (1990). Ta knjiga ima kriti¢ko stajalidte prema vrljednostlma 1 opredjeljenjima
izraZenim u tzv. "Brundtland Report", posebno u smislu kritike razvojnih obrazaca zapadne civili-
zacije i ukupne ekologke cijene tih obrazaca in vive.

10 Vidi npr.: Ernst U. von Weizsacker: "Prices Should Tell The Ecologmal Truth", u: Sustainable
Development, Science and Policy (1990). Ovaj renomirani autor iz Instituta za europsku ekolosku
politiku (Institut fur Europaeische Umweltpolitik) u Bonnu ustvrduje da "mi na Sjeveru, koji
smatramo da nam je gotovo sve dopusteno, troimo pribliZzno deset puta-vise energije po stanovniku,
a takoder i deset puta vise vode, zemlje, ruda i biomase nego ljudi u zemljama u razvoju. Ako bi se
nase stope potrodnje prosirile na pet, $est ili vise milijardi ljudi, globalna propast bi se desila za manje
od pet godina" (str. 526). Pri tome nije bitna vremenska toénost procjene veé sustina tvrdnje o
ekoloskoj rastrosnesti visokorazvijenih zemalja Sjevera.
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koje im je neophodno da prestrukturiraju cjelokupni sustav produkcije u smjeru
odrzivosti. ‘ ,

Strategije odrzivog razvitka sadrze odredene imperative i smjernice, odredena
nadela iz kojih se mogu izvesti opéi i posebni ciljevi i prioriteti jedne odrzivoSéu
prozete koncepcije drustvenog razvitka. U odredenoj mjeri, u tim su strategijama
sadrzane i po odrzivost pozeljne drustvene promjene.

Za jasno definiranje promjena potrebno je, dakako, prethodno specificirati odgo-
vore na pitanja kao §to su: Promjena cega, u koju novu kvalitetu, u kojem smjeru,
kojim tempom i intenzitetom? Koje su dobiti, a koji su troskovi promjena i za koga?
Tko ée promjenu osmisliti, nositi, provoditi? Kakav je meduodnos interesa glede tih
promjena i odakle ée u svezi s tim dolaziti otpori i ograni¢enja, a odakle podrske? Itd.

Ovdje prezentiramo dvije strategije koje se inace u svijetu ubrajaju u poznatije i
utjecajnije. Prva je ona koju sugerira spomenuti izvjestaj Nasa zajednicka buducénost.
Drugu, dakako sliénu, strategiju sugeriraju u zajednickom predlosku pod naslovom
Briga za Zemlju — strategija odrzivog z'iv%ienja Svjetska unija za zastitu, Program
za okolinu UN i Svjetski fond za prirodu. . Taj dokument smjera biti egzaktnim i
eksplicitnim. Bavi se operacionalizacijom odrzive razine ljudskog utjecaja na biosferu
u smislu teze da se sredisnji izbor namece izmedu strategije koja je orijentirana na
to da ljudi postignu maksimum te strategije da ljudi/priroda postignu optimum.1

Strateski imperativi na putu zazivljavanja odrzivog razvitka s kojima je 1987.
pred svijet izagao "Izvjestaj Brundtland" su slijedeci:

1. Ozivljavanje rasta u siromasnim zemljama, buduéi da siromastvo intenzivira
pritisak na okolinu i njezinu upotrebu na neodrziv naéin.

2. Mijenjanje kvalitete ukupnog rasta, njegovo prestrukturiranje u cilju otuvanja
zaliha ekologkog kapitala; pomak ka energetski manje intenzivhom djelovanju, ka
ukupno manjem opsegu materijalnih uéinaka, a vecoj afirmaciji neekonomskih
komponenti kvalitete Zivota — vrednota kao §to su naobrazba, zdravlje, ¢ista i zdrava
okolina itd. Valja reéi da to zadire u podrudje nuznosti mijenjanja postojeéih kultur-
nih vrednota ka vrednotama koje poti¢u odrzivost.

3. Zadovoljavanje egzistencijalnih potreba svih — u syjetskim razmjerima. Pri
tome se misli na zaposljavanje, hranu, energiju, vodu i provedbu zdravstvenih mjera
kako bi se otklonili neodrzivi postupci uzrokovani nuznostima koje izaziva bijeda.

4. Osiguranje odrzive razine populacije. To znaéi da broj stanovnika treba biti u
kontekstu profila (upotrebe) resursa i energije na odredenom teritoriju.

5. Zastita, pa ¢ak i povecavanje prirodnih resursa.

6. Reorijentacija, korjenita "ekologizacija" tehnologije i striktno upravljanje rizi-
cima u cilju postizanja odrZivosti i spre¢avanja ekoloskih nesreca.

11 Vrijeme je u slu¢aju tih zemalja osnovan potrebni resurs! Naime, oéekivati da ¢e razvijeni Sjever npr.
odmah biti u stanju naglo smanjiti emisiju ugljika (da ée npr. naglo smanjiti potrognju fosilnih
goriva!) ili da ¢e npr. naglo promijeniti tehnologiju kako bi se izbjegla upotreba i ispustanje u
atmosferu CFC-a i sli¢nih inertnih plinova opasnih po ozonski omotaé itd., naprosto je nerealno.
Prestrukturiranje produkcije pod pritiskom okolinske krize bit ¢e sporo, mué¢no, skupo i nimalo
unaprijed osudeno na uspjeh! Potreba izgradnje globalne svjetske alijanse zemalja u svrhu efikasnog
rjeSavanja planetarnih ekologkih problema opée je mjesto u ekolo$kim dokumentima i analizama
posljednjih godina. Cini se da treba ispisati jo§ mnogo stranica dok se rije¢i ne po¢nu pretakati u
djelo.

12 CARING FOR THE EARTH — A Strategy for Sustainable Living (1991).

13 Taj optimum je sinonim za socioekolosku orijentaciju dinamicke ravnoteZe koja egzistira pored
antropocentrizma i naturalizma. Vidi o tome: Cifrié (1991). ‘
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1. Sustavno integriranje, fuzioniranje ekologije i ekonomije. Cilj takvih promjena
Je da razvitak poéne sustavno uvaZavati ograniéenja koja dolaze od okolisa i to tako
da se razvija takva produkeija roba i usluga koja ée nezaobilazno ura¢unavati ekologke
troskove, ¢ime Ce se i nadin i asortiman produkcije postupno mijenjati u smjeru
odrzivosti .

Drugi spomenuti dokument pod naslovom Briga za Zemlju — strategija odrzivog
Zivljenja (kosii, uzgred receno, sadrzi sazet pregled suvremenih negativnih ekologkih
trendova),1 istice odredena nacela i strateske smjernice.

Nacela, koja imaju karakter opéih ciljeva, su sljedeéa:

1. Ograni¢iti ljudski utjecaj na biosferu do razine kapaciteta prihvata.

2. Zadrzati postojece planetarne zalihe prirodnog bogatstva koje se sastoji od
bioloskog bogatstva i neobnovljivih izvora.

3. Koristiti neobnovljive izvore u omjeru koji nije veéi od opsega obnovljivih
supstituta. /

4. Teziti pravednoj raspodjeli dobiti i tro§kova pri upotrebi resursa i upravljanju
okolinom izmedu sada$njih (starih) i buduéih (mladih) generacija, izmedu siromas-
nih i bogatih unutar jedne zemlje i izmedu razli¢itih zemalja. Unutar toga vrlo je
znacajno pobliZe istraziti nac¢ine na koje interesi razli¢itih sektora u drustvu koindi-
ciraju ili se nalaze u sukobu, te identificirati tko ée dobiti odredenom zagtitom, a tko
razvitkom, kao i to tko ée platiti trogkove.

5. Promovirati tehnologije koje povecavaju dobiti od postojeéih resursa. Pri tome
valja: reducirati potrosnju i otpad u proizvodnji i potrosnji, produzavati upotrebu i
trajnost postojecih dobara, zamjenjivati neodrzive aktivnosti odr#ivima (zamjenjivati
prljave tehnologije ¢istima, energetski rastrosne tedljivima, itsl.), te provoditi reci-
klazu.

6. Usmjeriti ekonomsku politiku na odrzavanje prirodnog bogatstva. Odréavanje
prirodnog bogatstva mora biti sredisnji cilj. Danas najveéi dio ekonomskih politika
— mada se u najrazvijenjim zemljama nesto pokrenulo — jo$ uvijek nenamjerno
promovira neodrzivost nadjacavajuéi politike zastite okoline.

7. Prihvatiti i razvijati anticipativni, medusektorski pristup pri donosenju odluka.
Dosada$nji sustav donosenja odluka je naprosto slab! Mnoge odluke se zasnivaju na
prora¢unu dobiti u jednom sektoru, previdajuéi utjecaj na druge interese, posebice
na kvalitetu okoliga ili sire, dikosa. v

8. Njegovati (kultivirati) i promovirati nove potrebe i vrijednosti kompatibilne s
odrzivoscu, razvijati novu ekocentriénu etiku naspram egocentri¢ne, odnosno
antropocentri¢ne.

Kako promovirati odrzive vrijednosti? Valjat ce:

a) Razvijati i pomno gajiti, posebno kod uzrasta koji dolaze i kojih se "zdrava
okolina sutra" realno najviSe tide, planetarnu odgovornost i ekocentriénu etiku —
etiku za odrzivost.

14 Naime, pitanje glasi: da li se uopde otvorio proces propitivanja da li nam je od sredstava za
- zadovoljavanje potreba na koje smo vremenom navikli smatrajudi ih dijelom osobnog, porodi¢nog i
Sireg prosperiteta i napretka doista sve potrebno ako je njihova posljedica/cijena onec¢i$éen zrak,
voda, tlo, globalno zatopljavanje itd.? Povezivanje tih dobiti i trogkova u svijesti i spoznaji pojedinaca,
kolektivnih entiteta i ljudske vrste ide vrlo sporo, pa za sada izostaju i znatajnije promjene.

15 U poglavlju "Stvaranje promjene ka odrzivosti"; u dijelu pod naslovomn "Ljudi vis a vis planete Zemlja:
situacija u kojoj nema pobjednika " navode se redom sljedeéi, danas aktualni procesi: progresija
zatopljavanja, progresija oStedenja ozonskog omotacda, kisele kige, nestajanje/izumiranje vrsta,
degradacija tla, unistavanje tropskih $uma i bolest uma od zagadenog zraka itsl.

16 Za inicijalni pokusaj ovakve analize u nagim uvjetima vidi: Lay (1988).
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b) Siriti i intenzivirati naobrazbu za okolinu, osnovne spoznaje o tome kako
funkcionira biosfera i koje su posljedice ljudskog djelovanja na okolinu.

¢) Razvijati, Siriti i povecavati pojedinaénu i zajednicku ekolosku svijest, svijest o
negativnim ekoloskim procesima i znaéaju odrzivosti.

Mislitelj o ekoloskom mnogo su puta ustvrdili da je temelj odrzivog razvitka eti¢ke
naravi. Ovdje ne mozemo Sire elaborirati tu tvrdnju. Tek ukratko: zastarjela
antropocentri¢na paradigma razvitka temelji se na egocentriénoj, antropocentriénoj
etici koja svoje korijene ima u ideji neograni¢enog trosenja prirodnih resursa u sluzbi
boga zvanog Profit, u ideji liberalnog drustva, u vrednotama koje gaji i kr§éanska,
osobito protestantska, etika. Objektivno, do sada je malo §to dovodilo u pitanje tu
etiku i njezine prakti¢ne posljedice. Ekocentriéna etika, koja je u potki ekocentrizma
kao nove razvojne paradigme, zasniva se na znanstvenim, racionalnim spoznajama
ekologije kao prirodne znanosti, te na holistickoj slici svijeta koja prepoznaje medu-
ovisnosti bitne za obnovu biosfere i Zivota samog. Pojavu i Sirenje prisustva te etike
priziva nuznost opstanka.

Da bi se spomenuta egzaktna naéela odrzivosti ostvarivala neophodna su djelova-
nja i akcije mnogih aktera na mnogim frontovima. Strateske smjernice za djelo-
vanje koje se oslanjaju na navedena nacela/ciljeve jesu:

1. Transformiranje stavova i praksi svih aktera ka odrZivosti, $to zahtijeva
fundamentalne promjene u nacdinu kako ljudi u{)ravljaju sobom, svojim Zivotom na
individualnoj i kolektivnoj, drustvenoj razini. l Objektivne okolnosti zahtijevaju
promjene, a mnogo toga radi za status quo: interesi i naéini na koje se oni poimaju
(npr., dio aktera ne moze, ili moze ali ne Zeli, uoéiti da ukupni troskovi — kada se
ukljuée i oni ekologki — poéinju bivati veéi od dobiti); formalno i obi¢ajno pravo (npr.,
mnogo toga zakonom nije razgovjetno regulirano, sankcije su neudinkovite, sve §to
nije zabranjeno shvaca se kao dopusteno); vrednote dominantnih kultura (primjer
a: zapadni civilizacijski obrasci blagostanja i kvalitete Zivota su vrednota kojoj se
samorazumljivo teZi i kojoj se Stosta Zrtvuje, pa i prirodna bogatstva; primjer b: na¢in
troSenja prirodnih dobara koji nije odrziv ali je duboko ucijepljen u naéin Zivota i
kulturu, vrednote Zivljenja u siromasnim zemljama).

2. Izgradba globalnog saveza svih zemalja u cilju pravedne raspodjele dobiti i
- tro$kova odrZivosti, odnosno u cilju produktivnog partnerstva na poslu zazivljavanja
odrzivog razvitka na planetranoj razini.

3. Djelovanje lokalnih subjekata, pri éemu moraju biti jasni troskovi i dobiti
djelovanja u duhu odrzivosti. Naime, upravo je lokalna razina ona na kojoj ekosustav
biva zaSticivan ili razaran u svagdasnjem Zivotu.

4. Integracija okoline i razvitka. Upravljanje razvitkom i okolinom na razdvojen
natin siguran je put u neodrzivost. Pri planiranju i akcijama okolina i razvitak moraju
biti integrirani u politici, pravu, ekonomiji, ustanovama, istraZivanjima, informatici,
te u monitoringu.

5. Stabilizacija zahtjeva na resurse i stabilizacija broja stanovnika. Ograni¢avanje
negativnog ljudskog utjecaja na biosferu zahtijeva: (a) reduciranje stope upotrebe
resursa po stanovniku u onim zemljama gdje je ona sada previsoka; (b) poveéanje
upotrebe resursa po stanovniku u onim zemljama u kojima je ta stopa danas preniska
1 ne omoguéava zadovoljavanje osnovnih potreba, pri éemu je potrebna pomoé

17 O krucijalnoj vaznosti promjene stavova i praksi aktera sa stajali$ta nase ekoloske situacije vidi: Lay
(1990). Posebno o tome u dijelu "Ka inovacijama koncepcija i praksi ekologkih aktera".
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razvijenih u tehnologiji koju karakterizira odrziv naéin trosenja resursa i energije;
(¢) porast broja stanovnika mora biti selektivno zaustavljen.

6. Zastita razlicitosti biovrsta: sve vrste imaju pravo na Zivot; razliditost vrsta
obogacuje; razli¢itost osigurava hranu, sirovine itsl.

Odrzivi razvitak smo prethodno definirali kao trajni razvitak, onaj koji ne dovodi
u pitanje svoje (prirodne i fizicke) temelje. Sintezni pregled strateskih ciljeva odrzivog
razvitka iskazanih u prezentiranim smjernicama, imperativima, na¢elima, najjedno-
stavnije receno, upucuje na sljedede:

u sreditu promjena koje vode ka vecoj odrzivosti i zaZivljavanju odrivog

razvitka jest promjena odnosa prema prirodi, prema prirodnim bogatstvima

(bioloskim bogatstvima i neobnovljivim resursima).

Smjer promjena karakteriziran je otuvanjem postojeceg opsega i kvalitete tog
bogatstva, zastitom pa éak i relativnim (u odnosu na broj stanovnika) porastom
prirodnih bogatstava Stedljivim i drugaéijim naéinom njihove uporabe. Globalno
strukturalno uzevsi, istodobno su neophodni: (a) redukcija zahtjeva u odnosu na te
resurse u zemljama gdje je stopa uporabe resursa po stanovniku prevelika, te (b)
porast upotrebe resursa u zemljama gdje je ta stopa preniska i ne zadovoljava
egzistencijalne potrebe stanovnistva. Napokon, smjer promjena podrazumijeva zau-

 stavljanje procesa smanjenja — posljednjih godina veé okrnjene — razligitosti zivota.

Promjena odnosa prema prirodi pretpostavlja:

1. Na konceptualno-vrijednosnoj ravni:

— Promjenu paradigme razvitka od antropocentriéne prema ekocentri¢noj; pro-
mjenu socioekoloske orijentacije od antropocentrizma — ‘ne ka naturalizmu, veé
prema dinamickoj ravnotezi; promjenu od egocentri¢ne, homocentriéne prema
ekocentricnoj etici.

— Promjenu strukture vrijednosti od one u kojoj su predominantne vrijednosti
materijalnog blagostanja prema veéem znadenju nematerijalnih vrijednosti kao $to
su naobrazba, zdravlje, ¢ista okolina itd. Afirmacijom, nove ée vrijednosti postupno
urastati u ono zivo tkivo ljudskih, ne nuino samo racionalnih veé i emotivnih
odrednica ponasanja. Jednostavno reéeno, ljudima ée preko tih vrijednosti biti do
necega drugacijeg, do nedega §to do jucer nije bilo u sredistu njihovog poimanja i
osjecaja, a §to ée "iznutra" promovirati odrzivost.

— Promjenu prema integraciji razvitka i okoline, odnosno podvrgavanje ukupnog
razvitka znanstveno i egzaktno prepoznatim i izmjerenim ograni¢enjima okoline,
kapacitetu prihvata itd.

2. Na organizacijsko-djelatnoj ravni:

— Promjenu u smjeru od sektorskog prema intersektorskom, holisti¢kom poima-
nju i djelovanju, odnosno donogenju razvojnih odluka.

— Promjenu u smjeru od postojedeg stanja u kojem je ekonomsko i ekolosko u
djelovanju razdvojeno prema integraciji ekologije i ekonomije u svrhu prakti¢ne
rekonceptualizacije odnosa dobiti i troskova u procesima produkcije sredstava za
zadovoljavanje potreba i u procesima trosenja prirodnih bogatstava kao temelja i tih
potreba.

— Promjenu u smjeru stvaranja globalnog interesnog saveza zemalja, ¢ija bi svrha
bilo rjesavanje ekologkih problema na planetarnoj razini.

— Promjenu u smjeru daljnjeg osposobljavanja (znanje, svijestitd.) lokalnih, kako
institucionalnih tako i neformalnih, aktera za ucinkovito, odrzivo djelovanje.

s
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— Promjenu u smjeru od upotrebe tehnologija koje su ekologki neobazrive
(prljave, opasne po zdravlje itd.) i energetski rastro$ne prema ekologki obazrivim i
energetski niskointenzivnim, §tedljivim tehnologijama.

— Zaustavljanje apsolutnog rasta stanovnistva, odnosno — u drugoj varijanti —
kontekstualizacija prema razini koja bi s obzirom na ekoloski kontekst (resursi,
energetski izvori) bila odrziva.

Sintezni pregled ukazuje da zaZivljavanje odrzivosti pretpostavlja kompleksne
promjene. No, gdje valja potraZiti polugu promjene, Stovise oslonac za tu polugu?

Temeljne poluge promjene su kao i uvijek (nove) potrebe, (novi) interesi, (nove)
vrednote. Sredi$nji pokreta¢ promjena ovoga je puta ipak jos nesto: to je
nuznoest, prisila na promjenu. - Antropocentri¢nu razvojnu paradigmu i vredno-
te koje su joj davale smisao, te praktiéne uéinke takve razvojne orijentacije dugo
godina objektivno nista nije ogranicavalo i osporavalo. Sada nastaju promjene.
Suvremena civilizacija je, pre$avsi moguénosti prirodnog sustava, otvorila "eru
nuznosti’. Mnogi akteri te civilizacije naprosto nisu jos obavijeSteni da je posrijedi
nuznost. Mnogi nesto malo znaju o problemu, ali uglavnom to jo§ nisu pretoéili u
zrelu spoznaju, a kamoli u zrelo odrZivo djelovanje. Ono §to u funkciji promjene
stavova (orijentacija) i praksi aktera — barem sa socioloSkog stajaliSta — smatramo
krucijalnom, pod¢etnom tot¢kom je:

Sirenje naobrazbe za okolinu — razvijanje proekoloskih vrednota i ekocentric-

ne etike — Sirenje ekoloske svijesti o znacenju postojecih procesa i nuznosti

odrzivog razvitka.

U postojecoj situaciji — koju karakterizira u prosjeku niska ekolo$ka pismenost,
dakle slabo ekolosko znanje, nerazvijena ekocentri¢na etika i osrednja, ¢e$ée vrlo
slabasna ekoloska svijest o nuZnosti promjene — nuznost se ne shvaca kao razlog
promjene. Neprepoznata kao takva nuznost "ne postoji", te tako niti ne moze ono sto
Cesto sama po sebi uspijeva — naime, biti pokreta¢ promjene. Dakako, postoje i
obavijesteni akteri, oni koji imaju spoznaje i svijest, ali nemaju jasan proekologki
vrijednosni stav, etiku. Ako nema vrijednosnog stava, koji je uvijek u srzi etickog
nacela, izostaje i djelovanje u ime tog stava i nacela.

U najrazvijenjim zemljama nesto je ve¢ napravljeno posljednjih dvadesetak godi-
na. Ako se tijekom narednih dvadesetak godina ubrza stvaranje kriti¢ne mase
javne svijesti o ekoloskom problemu u tim zemljama, a pocne i/ili razvija u
drugima, doéi ¢e se do praga od kojeg ée nadalje za odrzivi razvitak raditi i inicirane
strukturalne promjene

Pogledajmo jo§ saZeto neke temelj ne preduvjete i zapreke za provedbu odrzivosti.
Tako npr. S. Hayashi (1990)'° smatra da postoje tri osnovna preduvjeta:

, a) Stvaranje drustvenog sustava koji u gospodarskom razvitku daje prvenstvo
planovima zastite okolisa.

b) Demokratizacija procesa odluédivanja i stvaranje sustava u kojem postoje uvjeti
za istinsku procjenu i predskazivanje moguéih utjecaja na okolinu svih ljudskih
djelatnosti.

¢) Opéa primjena prihvatnog kapaciteta okoline, uz kontrolu i ograniéavanje
ukupne emisije zagadivala.

Kakvo je sadasnje stanje glede spomenutih, po odrzivost pozeljnih procesa i koji
su tome uzroci? Elaboriranje pretpostavki i zapaZzanja predmet je nekog drugog

18 Vidi: Cifrié (1990b), posebno u poglavlju "Priroda — drustvo — tehnika: socijalnoekoloski problem".
19 Prema: Pravdié¢ (1991:43).
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mogucdeg ¢lanka. Navodimo tek nekoliko pitanja koja otvaraju probleme. Da li su
navedeni procesi intenzivno na djelu, ili su na djelu u nedovoljnom opsegu, te na
manje ili viSe nedostatan nacin? Planovi zastite okoliga, studije utjecaja na okolinu,
strategije zastite okoline, pa ¢ak i nacionalne strategije za odrzivi razvitak’ proizvode
seve¢godinama diljem svijeta. Kakav je (bio) njihov u¢inak? Dali u realnim odnosima
modi, u procesima donosenja odluka, ti "proekoloski" dokumenti i "ekologke elite" koje
ih promoviraju dobivaju onaj utjecaj koji bi u znaéajnijim razmjerima otvarao
promjene ka odrZivosti ili ga (za sada) ne dobivaju?

Nadalje, koliko se ekoloska pitanja mogu na demokratski naéin procesirati u
drustvima danasnjice? Da li se, na primjer, u zemljama u kojima nisu apsolvirana
pitanja pravne drzave i temeljnih ljudskih prava moze od poretka oéekivati da ée biti
"separatno” demokratican glede ekologkog pitanja? Ima li Sanse za afirmaciju ekolo-
gije i ekocentri¢ne paradigme bez demokracije i socijalne kontrole nad drzavom, nad
"tajnom" uopce? Pitanje javnosti ekoloskih podataka dio je tog problema.

Sto tek sve stoji na putu uspostave opce primjene prihvatnog kapaciteta i efikasnog
ogranicavanja ukupne emisije zagadivala? Odrzivost donosi, ali i kosta. U nju valja
investirati, i to ne na sporadi¢an veé na sustavan naéin; ne samo materijalno-finan-
cijski vec i nematerijalno, duhovno; ne tek u izgradnju ovog ili onog (pa gotovo!) veé
1u trajno prestrukturiranje ¢jelokupnog produkeijskog sustava. Da li je u svjetskim
razmjerima na djelu "nevoljkost" politickih elita i biznisa (kapitala/profita) da se
opterecuje ekoloskim troskovima i pitanjima globalnog ekoloskog prestrukturiranja,
ili dolazi do promjena? Cime su one pospjesavane, a &to ih sve usporava ili ko¢i?

Izvjestaj Briga za Zemlju — strategija odr#ivog Zivljenja navodi sljedece tri glavne
‘zapreke postizanju odrzivosti:

a) Vladajuce shvaéanje da razvitak i zastita prirodnih bogatstava mogu biti vodeni
razdvojeno.

b) Odsutnost eticke obveze na odrzivost.

¢) Nepravedna raspodjela modi i pristupa informacijama i resursima unutar
zemalja i izmedu njih.

Vladajuce prakse u mnogim zemljama pokazuju da su sektorske metode i obrasci
planiranja i upravljanja drzavnih uprava, mada dokazano ekologki neefikasni, tesko
promjenljivi. Holisticki pogled na svijet i ekocentriéna etika tek su u zaéecima. Koji
su mogudi ¢initelji promjene tih obrazaca i koji su od njih na djelu, a koji izostaju?

Ne ubraja li se danas vladajudi sistem raspodjela moéi (medu zemljama i unutar
zemalja) nad prirodnim bogatstvima i naéin njihove upotrebe u najévrsde, tegko
promjenjive determinante nacionalnih i medunarodnih politika drzava i dominan-
tnih kultura pojedinih drustava, odnosno kultura danas postojedih civilizacija? Ako
Je tomu tako, nede li se te determinante mijenjati tek ako se pojave novi interesi i
nuznost koja ce te politike i te kulture tjerati, prisiljavati na promjenu?

Otito da spomenute promjene, koje bi vodile ka veéem stupnju odrzivosti, zadiru
u srz tkiva danasnjih drzava i drustava, vladajuéih kultura kao naéina Zivota, u
srediSte drustvenih i tehnickih sustava. Te promjene udaraju u "sredi$nji Zivéani
sustav" veéine drzavnih uprava, u njihove sposobnosti da odgovore novim razvojnim
izazovima. :

Iz svega prezentiranog u ovom poglavlju moze se zakljuéiti da su na putu zaziv-
ljavanja odrzivog razvitka potrebne promjene poimane kao inovacije.21 Znano je da

20 O primjeru za ovo potonje vidi: Quesada-Mateo (1990:396-416).
21 Koje sve faze sadrzi proces drugtvenih inovacija vidi kod Durica (1975).
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je dominantna reakcija na drustvene inovacije uvijek bio otpor. Gdje su inovacije i
otpori, tu su moguéi i drustveni sukobi. Stoga nuzno u fokus svakog istraZivanja
~ ekologkih stavova i praksi dolaze — bilo latentni, bilo manifestni — sukobi izmedu
starih, neodrzivih, antiekologkih stavova i praksi i onih novih, koji zagovaraju
odrzivost, te se stoga u korijenu mogu vrednovati proekologkima.

4. KRITERIJI ZA ODREDENJE PROEKOLOSKIH/ANTIEKOLOSKIH
STAVOVA I PRAKSI AKTERA

Svojevrsna poanta ovog teksta je izvodenje kriterija proekoloske i antiekoloske
orijentacije i praksi iz koncepta odrzivog razvitka. ‘

U teorijskoj socioloskoj literaturi i istrazivanjima o ekoloskoj svijesti i ekoloskim
orijentacijama je, barem u nagim uvjetima, uvrijezeno problematiziranje koje ima za
polaziste suodnos$enje triju subjekata: ¢ovjeka, prirode i tehnike. ey orijentaciju
antropocentrizma je u takvoj interpretaciji karakteristiéan stav da je ¢ovjek mjerilo
svih stvari i da on odlu¢uje o sudbini ekosustava. Ako su priroda i njezini zakoni ono
$to se mora postovati kao osnovno naéelo — ¢éak i po cijenu da éovjek ne ostvaruje
svoje potrebe kako i koliko Zeli — rije¢ je o naturalizmu kao orijentaciji. Orijentacija
nazvana fehnicizam gaji pak stav prema kojem su tehnika i tehnologija osnovno
mjerilo kojem se u krajnjoj liniji moraju podrediti i ¢ovjek i priroda.

Izvodenju ekologkih orijentacija tu pristupamo iz koncepta odrzivog razvitka koji
implicira dinamicku ravnotezu izmedu ¢ovjeka i prirode, a tehniku i tehnologiju
konceptualno stavlja u funkciju, podreduje postizanju te ravnoteze. Sukladno tipu
odnos$enja prema naéelima, vrijednostima i ciljevima odrzivog razvitka i odrzivosti
kao globalnog, strateskog cilja razlikujemo sljedece orijentacije/stavove:

1. Proekolosku — onu koja smjera odrzivosti i zagovara je.

2. Antiekolosku — onu koja je, manje ili vise, posebno na djelatnom ako ne i na
verbalnom planu, protiv ili na Stetu odrZivosti. _

3. Neekolosku (aekologku u smislu sliénom lingvistickom znadenju pojmova

"anacionalno’, "apolitiéno") — koja zasigurno nijeapriori i eksplicite protiv odrzivosti,
ali u kojoj nema elemenata koji govore o jasnom opredjeljenju, a pogotovo ne
djelovanju, "za odrzivost".23 ~

Iz navedenog slijedi da su kriteriji odrZivog razvitka istodobno kriteriji za odrede-
nje proekoloske orijentacije. I obrnuto — da negativan stav prema odrzivosti indicira
antiekolosku orijentaciju. Drzimo da nema potrebe ponavljati kriterije odrzivog
razvitka kako bismo objasnili kriterije za odredenje proekoloskog/antiekoloskog. Srz

odredenja, opéi krltem za odredenje proekoloske orijentacije, odrazava sljedeéi niz
stavova:

Odrzavanje prirodnih bogatstava i biosfere kao temeljne potke Zivota i razvitka
jest sredisnji cilj. Prirodna bogatstva, resurse valja maksimalno ¢uvati, §tititi,
povecdavati gdje se to moZe (npr. plansko poSumljavanje), a trositi na stedljiv i po
zdravlje i obnavljanje Zivota neopasan naéin, odnosno najvisSe do granica kapaciteta

22 Vidinpr. unasim uvjetima: Cifri¢ (1989). U varijanti empirijskog istraZivanja stavova vidi npr.: Culig
(1991). .

23 Takvo razllkovanje, mada jo$ ne stroze utemel_)eno na konceptu odrzivog razvitka, inicirali smo u
radu: Lay (1990).
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prihvata. Razlicitost Zivota (broj genetskih vrsta) ne moze se (bez obzira na opravda-
nja i razloge) smanjivati i/ili unistavati. Postojeéi obnovljivi izvori (voda, zrak, tlo,
itsl.) moraju se koristiti na nacin da se efikasno obnavljaju i tako pruzaju energetsku,
zdravstvenu, ekonomsku, odnosno ukupno obnovljivu i odrzivu podlogu drustvenog
Zivota. Tendencijski stupanj upotrebe obnovljivih izvora mora se poveéavati znatno
Sirom upotrebom veé postojecih rjesenja, te pronalazenjem novih tehnika i tehnolo-
gija njihove efikasne i bezopasne upotrebe. Stupanj upotrebe neobnovljivih izvora,
koji se tendencijski moraju supstituirati obnovljivima, valja po opsegu prilagoditi cilju
da dio ostane i za naredne generacije, na nacin koji ne ugrozava zdravlje i cbnovu
zivota danasnjih i buducih generacija, te da ne ugrozava danasnji profil razli¢itosti
Zivota i bioseferu u cjelini. Naéin produkcije podrazumijeva: reduciranje potrosnje
materijalnih dobara, te otpada u potro$nji i proizvodnji, poveéanu reciklazu, dulju
upotrebu stvorenih dobara, upotrebu niskointenzivnih energetskih izvora, generalno
Stedljiva upotrebu energije, te zamjenu prljavih i po zdravlje ekosustava (ukljudivo
zdravlje ovjeka) opasnih tehnologija ¢igéima i manje opasnima.

I napokon, na razini opdeg kriterija, jo§ i to: rast i razvitak u funkciji produkeije
sredstava za zadovoljenje potreba danasnjih generacija praktiéno ne smiju negirati
ta nacela i ciljeve, makar njihova provedba imala za posljedicu i to da éovjek ne
ostvaruje svoje potrebe u opsegu i na naéin kako je to do sada navikao. Da to ne bi
- zvucalo kao puka ekoutopija, notorna naivnost, podsjetimo: promjene ée inicirati
egzistencijalna nuznost, ekolodka ugrozenost koja je razliito "posijana’ po regijama
i zemljama Planete. Sama spoznaja neée biti dovoljna.

Osim tog opceg kriterija, proekolosku orijentaciju, tu tek taksativno nabrojeno,
specifi¢nije indicira zalaganje za:

— Ogranicen, ekoloskom kontekstu podreden porast broja stanovnika.

— Sustavno urac¢unavanje ekoloskih troskova u procese produkcije sredstava za
zadovoljenje potreba, te promjenu tipa produkcije uzrokovanu takvim novim tros-
kovnim proraé¢unom.

— Onaj tip donosenja odluka kojiintegrira ekologijui razvitak na naéin da razvitak
podreduje odrednicama ekologije i ciljevima zastite okoline, a ne obratno.

— Intersektorski nacin donosenja odluka u cilju praktiénog urastanja ekoloskih
odrednica u sve dijelove organiziranja reprodukcije drustva.

— Institucionalno i neformalno $iroko rasprostiranje ekocentriénih vrednota i
ekoloskih znanja o biosferi i utjecaju éovjeka na njezin opstanak, za naobrazbu za
okolinu. Itd.

Ekoloske orijentacije konceptualizirane na temelju odrzivog razvitka izrastaju
izravno iz samih ekoloskih problema i — stvarnih ili potencijalnih — po odrzivost
poZeljnih djelatnosti. Tako koncipirane orijentacije mogu se bez veéih problema
prepoznavati u procesu zastite okolisa i svim aktivnostima koje s "ekologizacijom"
razvitka imaju izravne ili manje izravne veze. Sudimo da ta ¢injenica olak§ava i proces
daljnje operacionalizacije tih orijentacija te eventualno empirijsko istraiivanje.24
Uzgred, empirijska analiza tako konceptualiziranih orijentacija bila bi znanstveno
komplementarna onim analizama koje barataju globalnim ekoloskim orijentacijama
(antropocentrizam, naturalizam i tehnicizam ili nekim sli¢nim).

24 Na temelju tih kriterija i indikacija moguée je izraditi instrument empirijskog istraZivanja (npr.
anketni upitnik ili standardizirani intervju) kojim bi se izmjerila rasprostranjenost proekoloske i
antiekoloske orijentacije u nasoj sredini.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND SOCIAL CHANGES

Contribution to the re-conceptualizing of present-day type of development

. Vladimir Lay
Institute of Social Research, Zagreb

Summary

The subject of this article is the concept of sustainable development and social changes based
on the gradual achieving (attaining) the degree of that type of development. We may assume
that the concept of industrial development which was taking into account unlimited spending
of natural riches — reserves came to an end, while the concept of sustainable development (the
_manner and tempo of development are in relation of subordination with the protection of
physical and natural basis of life) is the concept that opens the doors out of the global ecological
cul-desac. It is also taken as theoretical basis for the defining of pro—ecological or counter—
—ecological orientation and practice of the actors.

The first part of the article summarizes the elaboration of the role of sciences. (humanistic
and social) in conceptualizing and functioning of the concept. The second part represents the
analysis of the term sustainable development and is explaining the values of the concept. The
third part represents the systematical survey of social changes in social and technical
subsystems which represent the necessary presumption for putting the development concept to
life. The last part deals with the defining of pro—ecological and counter—ecological attitudes
and behaviours founded on criteria the concept "sustainable development” implies.

The change of the attitude towards the natural riches — reserves and biosphere as the
basical woof of the life and development is the central criterion for the re-conceptualizing of
the present day type of development as well as the basic criterion for defining on the type of
ecological orientation and practice. A number of criteria of sustainability have bee presented
in the essay, and they can be the initial element to stimulate function of the national strategy
for the sustainable development.

Key words: social development, social changes, ecological orientations, sustainable develop-
ment, sustainability
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ERHALTBARE ENTWICKLUNG UND GESELLSCHAFTLICHE
ANDERUNGEN

Beitriage einer Rekonzeptualisation des heutigen Entwicklungstyps

Vladimir Lay
Institut fiir Gesellschaftsforschungen, Zagreb

Zusammenfassung

Gegenstand dieses Artikels ist ein Konzept der erhaltbaren Entwicklung (sustainable develop-
ment) und der gesellschaftlichen Anderung, welche Grundvoraussetzung allméhlicher Ver-
wirklichung eines solchen Entwicklungstyps sind. Der Ausgangspunkt ist die Annahme, dass
das Konzept derjenigen Industrieentwicklung, welches mit unbegrenztem Verbrauchen von
Naturschdtzen rechnete, zu seinem Ende gekommen ist und dass das Konzept der erhaltbaren
Entwicklung (welche Art und Weise der Entwicklung der Bewahrung der physischen und der
natiirlichen Lebensgrundlage unterordnet) Auswege aus der globalen (6kologischen) Sack-
gasse anbietet. Dieser Entwurf wird-auch als theoretische Grundlage zur Bestimmung
probkologischer bzw. antibkologischer Orientationen und deren Ausiibungen genommen.

Imersten Teilist kurzgefasst die Rolle der (gesellschaftlich-humanistischen) Wissenschaf-
ten in Konzeptualisation und Operationalisation dieses Konzeptes. Gegenstand des zweiten
Teils ist die Analyse des Ausdrucks erhaltbare Entwicklung, als auch die Erkldrung des
Werthorizontes dieses Konzeptes Im dritten Teil ist eine Systematische Darstellung gesells-
chaftlicher Anderungen im gesellschaftlzchen und im technischen Untersystem gegeben, als
Vorbedingung fiir Anwendung eines solchen Entwicklungskonzeptes. Der letzte Teil befasst
sich mit Bestimmung prodkologischer bzw. antiékologischer Stellungen, als auch mit Bestim-
mung des Verhaltens aufgrund der im Konzept erhaltbare Entwicklung implizierten Kriterien.

Die Anderung der Verhdltnisse zu den Naturschdtzen und zur Biosphdre als der Lebens—
und Entwicklungsgrundlage ist das Hauptkriterium der Rekonzeptualisation des heutigen
Entwicklungstyps und das Grundkriterium zur Bestimmung des 6kologischen Orientati-
onstyps und der 6kologischen Praxen. Es ist auch eine Reihe von Kriterien der Erhaltung
(sustainability) dargestellt, die als Ausgangselemente zur Operationalisation nationaler Stra-
tegie der erhaltbaren Entwicklung dienen konnen.

Grundausdriicke: gesellschaftliche Entwicklung, gesellschaftliche Anderung, erhaltbare
Entwicklung, Erhaltbarkeit, 6kologische Orientationen
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