Soc. Ekol. Vol. 1 (1992) No. 1 (19-35)
1. Cifrié: Elementi ekoloske strukture Genesisa

UDK 316.334.5:504]:222 :
lzvorni znanstveni ¢lanak Primljeno: 5. sije¢nja 1992.

Elementi ekoloske strukture Genesisa

Ivan Cifrié
Filozofski fakultet, Zagreb

Sazetak

Krscanstvo je dio zapadnoeuropske civilizacije i na odreden nadin suodgovorno je za
ekolosku dramu covjecanstva. Postoje jednostrane optuzbe judejsko-krséanske tradici-
Je koje posezu za argumentacijom u biblijskoj misli. Prema autorovom misljenju takva
argumentacija nema legitimitet argumentirane kritike uloge kricanstva u stvaranju
mita antropocentrizma.

IstraZivanje biblijske misli moze posluZiti za kritiéhu analizu suvremenih ekoloshkih
perspektiva ovjecanstva upravo time $to se u Genesisu otkrivaju njezini bitni elementi.
Genesis sadrzi idealnu sliku svijeta, za razliku od realnog svijeta. Biblijska misao
sadrZi ideju stvaranja i oslobadanja — kako idealnotipski tako i historijski. Prema
autorovom misljenju u Genesisu se mogu jasno prepoznati ekoloike strukture.

Covjekje kusanjem plodova (zabranjenog) "drveta znanja dobra i zla" prekrsio Bozju
zapovijed i zato je kaZnjen progonom iz idealnog svijeta pa postaje su-stvaralac na
ovom (Covjekovom) realnom svijetu. Medutim, covjek je zadrzao idealnu sliku svijeta u
svojem genetskom kodu. Zato je sposoban stvarati novu sliku svijeta i sliku novog
svijeta.

Osim "drveta znanja dobra i zla" postoji u Edenskom vrtu i "drvo Fivota". Jedno
simbolizira moralni poredak, a drugo genetski poredak. Danas Je Coujek u iskusenju
da zahvati plod "drveta Zivota". Slijedi li ga kazna izgona i iz toga svijeta? Da bi gradio
novi suvijet covjek mora, a za to je sposoban, projektivno misliti mora biti odgovoran
prema genetskoj strukturi.

Kljuéne rijeéi: antropocentrizam, Biblija, ekoloske paradigme, ekoloske perspektive,
Genesis, krscanstvo, slika svijeta, teologija stvaranja

ELEMENTI EKOLOSKE STRUKTURE GENESISA

U razvitku industrijske civilizacije utjecaj kricanstva je nezaobilazan.! Stovige,
smatra se da je kriéanstvo u duhovnofilozofskom smislu, osim Rima (pravne tradi-
cije) i anticke filozofije, bitna komponenta zapadnoeuropske, a time i svjetske povi-
Jesti. U tom kontekstu se, u objasnjavanju suvremene ekoloske drame,
krSc¢anstvo dovodi u svezu s njezinim uzroénicima. Temeljno pitanje koje iz toga
proizlazi jest: da li je kr§éanstvo (su)odgovorno za ekologku krizu? Ako jest,
u emu je njegova (su)odgovornost? Ako nije (su)odgovorno, &ime ga se "optuzuje” za
ekolosku odgovornost?

Nas je cilj analizirati upravo one sadrzaje za koje se kaze da predstavljaju osnovu
utjecaja kriéanske tradicije na suvremenu ekologku krizu. Najbitnije u "optuzbama"
krSéanstva svodi se na kritiku postojanja i poticanja antropocentrizma. Antropo-

1 Clanak je dio veega teksta radenog u sklopu projekta Socijalnoekoloski aspekti razvoja.
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centrizam se u tom svjetlu najéesée povezuje s temeljnim mislima iz Genesisa, tj.
polazi se od biblijskih korijena. Pri tome se Genesis uzima paradigmatski, a osobito
stav 1,28 (Amery, 1972; Moltmann, 1987).

Motiv naSe analize Genesisa i nekih temeljnih stavova u njemu jest u preispitiva-
nju te kritike judejsko—krséanske tradicije na njezinom izvoristu. U tom smislu radi
se 0 znanstvenom problemu s dodirnim to¢kama u sociologiji religije i socijalnoj
ekologiji. Ali nije rije¢ samo o znanstvenom problemu. Pojedine znanosti a time i
socijalne znanosti, ne mogu same odgovoriti na to pitanje. Ne zbog ograniéenosti
disciplina, nego i zbog samog predmeta koji izlazi iz njihovog polja istrazivanja. Stoga
je neminovno da se tim problemima bavi i suvremena teologija.

Pri razmatranju odnosa kr$éanstva i ekologke krize potrebno je razlikovati
misaoni kontekst kricanskog uéenja od praktickog duhovnog utjecaja i ucenja.
Misaoni kontekst i njegovo zna¢enje na duhovne obzore i filozofsko-teolosku tradiciju
tu se ¢ini znacdajnijim, bududi da se u njemu mogu analizirati temeljne ideje o svijetu
i ¢ovjeku, o Bogu i svijetu, te o ¢ovjeku i Bogu u kontekstu problematike stvaranja.

U ovom ¢lanku ograniéavamo se samo na jedan, mali, ali vrlo bitan moment u
traZzenju odgovora na pitanje odnosa kr§éanstva i suvremene ekoloske krize — na
problematiku iz biblijskih izvora, osobito na Genesis. U tom smislu polazimo_ od teze
o dualisti¢koj slici svijeta i od pitanja da li je slika idealnog svijeta zapravo slika
konfliktnog svijeta, tj. da li je svijet koji je Bog stvorio idealan svijet ravnotezZe, a
ovaj na$ svijet njegova lo$a kopija, ili je veé svijet koji je stvorio Bog potencijalno
konfliktan, pa otuda i konfliktnost ovoga svijeta. U kakvom su oni odnosu?

U Genesisu se mogu pratiti dva plana. Prvi je koncept sadrzaja koji se moze
eksplicirati tekstualnom analizom — hermeneuti¢kim pristupom. Eksplikaeija se
time prezentira kao svojevrsna utopija u odnosu na ¢ovjekov poloZaj, u kojoj se mogu
otkriti i analizirati strukturni elementi. Glede toga i ovaj ¢lanak nastoji pokazati
elemente ekologke strukture idealnog svijeta u Genesisu. Drugi plan odnosi se na
historijsku problematiku Genesisa. Taj aspekt nije ovdje analiziran, tj. nije se
ulazilo u interpretaciju sadrzaja Genesisa (a i drugih tekstova) u povijesnom iskazu
i znadenju, niti u komparaciju razli¢itih biblijskih izvora.

U tom istraZivanju polazimo od uvjerenja da se mogu otkriti ne samo ekologki
elementi u strukturi Genesisa, nego, Stovise, da se moze pokazati postojanje
ekoloske strukture Genesisa. To je dobrim dijelom u skladu s tezom o potrebi
reinterpretacije problema stvaranja. Suvremena teologija uzima u obzir poteskode
tradicionalne teologije stvaranja i ideju otkrivanja BoZje ekologke strategije.

Prihvadajuéi suvremene interpretacije transcendentnosti i imanentnosti Boga u
ovom svijetu, u metodickom smislu smo posli od koncepcije dualisti¢ke interpreta-
cije Genesisa. Za taj pristup smo se opredijelili stoga §to je, ¢ini se, primjerenije

‘pokazati neke elemente ekoloske strukture Genesisa, kao i suvremene konflikte
civilizacije i ¢ovjekove dvojbe u rjesavanju ekoloske krize. Teorijsku pretpostavku
metodi¢kog dualizma formulirali smo preko dualne strukture svijeta: socijalne (kul-
turne) i prirodne (bioloske, genetske), tj. cjeline kulturnog i socijalnog oikosa. Takvu
strukturu prepoznajemo u Genesisu preko "drveta znanja dobraizla"i"drveta Zivota'.

I. Tvorac je izvan i prije svijeta. Bog stvara svijet ex nihilo, i od pocetka, a "u
pocetku stvori Bog nebo i zemlju". Kao tvorac on se nalazi izvan svijeta. Svijet je
njegov predmet stvaranja iz ¢ega proizlazi i primaran odnos (Gen 1), relacija izmedu
Boga i svijeta: "I duh Bozji dizaZe se nad vodom" (Gen 1,2), "i rastavi vodu pod svodom
od vode nad svodom" (Gen 1,7). Bog je izvan vode, zemlje, bezdana i tame. I ne samo
u Genesisu nego i na drugim mjestima potvrduje se njegovo postojanje prije svijeta,
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za vrijeme svijeta i poslije svijeta: on je "prvi i posljednji’ (Otkr 1,17), "alfa i omega,
prvii posljednji” (Otkr 1,10; 22,13), "onaj §to jest’ (2 Mojs 3,14), "u poéetku bjese rijeé
irije¢ bjese uBoga, i Bog bjese rije¢" (Iv 1,1), itd. Bog je stvorio svijet, uredio njegove
unutarnje odnose i odmorio se.” U taj svijet on vi§e ne intervenira u smislu njegova
osobnog stvaranja. Covjek, njegova kreatura, blagoslovom dobiva "ovlasti" i sposob-
nosti stvaranja u njegovom, éovjekovom svijetu i su-stvaranja u Bozanskom svijetu.

IL. Temeljna relacija Gen 1 jest Bog — svijet. Svijet kao njegovo djelo i dovjeku
dokaz njegova postojanja.

To ne zna¢i da je Bog samo transcendentan jer svijetu ontologijski prethodi. On
je svijetu i imanentan. Bog se Sece vrtom Edenskim, obraca se zmiji, Adamu i Evi
(Gen 3,8; 3,9; 8,11, 3,14; 3,16; itd.); (U Genesisu i Bog je iskljuéivo transcendentan.).
U nasem pristupu transcendentnost i imanentnost ozna¢avaju jednu vrstu dualizma
u razmatranju ekoloske strukture Genesisa. ;

To je slika Subjekta i objekta, koncept utopije, idealan svijet. U Biblijskim
izvjeStajima mogu se definirati i druge relacije. Odnos Covjek — Bog jos ne postoji.
Komunikacija je naime jednostrana. Bog se obraéa éovjeku a) blagoslovom i b) rijedju
(Gen 1, 28) koja ima znacenje zapovijedi. Svaka rije¢ gospodara je zapravo zapovijed,
ma u kakvom tonu bila izre¢ena. Moltmann (1985:43) smatra da se zapovijed u smislu
vladanja u Genesisu nalazi jedino u stavu 1,26: "... da nac¢inimo ¢ovjeka po svojemu
obli¢ju, kao Sto smi mi, koji ée biti gospodar od riba morskih i od ptica nebeskih i od
stoke i od cijele zemlje i od svijeh Zivotinja §to se mi¢u po zemlji". Bog se tu odnosi
kao apsolut. Covjek je kreatura Bozja (Gen 1,27) ali i kao takva u idealnom svijetu
Bozjem jos nije stvaralac. Tek nekim ¢ovjekovim aktom prema svijetu pocinje njegov
odnos prema Bogu. Covjekovo aktivno odnosenje utemeljeno je njegovim sposobnos-
tima da "stvara’, jer je na sliku i priliku Bozju. Zato je ¢ovjekov aktivni odnos prema
svijetu zapravo odnos prema djelu Bozjem. Obracanjem éovjeka prema Bozjem djelu
otpocinje i njegov odnos prema svojemu stvaraocu, kao odnos dvaju subjekata: Boga
(S) i €ovjeka (s), ali ne i kao partnera u cjelini svijeta.

O partnerstvu se moze govoriti onda kada ¢ovjek sebe smatra dostojnim i moénim °
izmijeniti ovaj svijet (bilo u pozitivhom smislu bilo u destruktivnom) a to znaéi da

"stvaranje” mora biti i oslobadanje, a stvaranje kooperacija. U protivnom i jedno i
drugo pretvaraju se u ideologije. Covjekovi napori da stvori idealan svijet polazili su
od popravljanja do negiranja BoZjeg, za ovjeka realnog svijeta, pa su stvarali utopije
(idealne slike svjetova npr. Platon) ili pak polazi od negiranja samoga Boga (npr.
marksizam). Time se potiskuje ontologko a isti¢e historijsko znacenje stvaranja.
Idealni svjetovi, utopije, Zele dokazati stvaralacke sposobnosti ¢ovjeka — njegovo
"stvaranje". One su ujedno postale danas i dokaz da ¢ovjekovo "stvaranje” moze
izazvati i katastrofalne posljedice za éovjekov svijet. One doduse time ne mijenjaju
sliku Bozjeg idealnog svijeta (Gen 1). No mogu satrti ovaj svijet unato¢ Bozjem
obecanju da to nece dopustitj iako je Covjek zlodest (Gen 6,18;9,9-17) i poljuljati vjeru
u Boga iskustvenim putem.3 ;

2 Motivi i namjere Bozje u stvaranju svijeta covjeku su nepoznate. Bez obzira da li creatio ex nihilo
sadrzi i motive ljubavi ili usamljenosti, postoje i teze da je glavni cilj BozZjeg stvaranja bio odmor
(Sabat). To ne znaci da se Bog umorio i da mu je potreban odmor veé da stvaranju — aktu promjena
—ima i kraj, da nije uputno trajno "stvarati" i time povecavati entropiju.

3 Tradicionalna teisticka predodzba Boga kao omnipotenaije koji je stvorio svijet iz nista i ponovno ga
moZe baciti u niSta, usko je povezana s tjeskobom suvremenog ¢ovjeka zasnovanoj na (na primjer)
atomskoj modi velesila koje mogu baciti svijet na pocetak ili u nista. Covjek kojemu prijeti opasnost

- opstanka od rezultata vlastitog stvaranja tegko da ¢e duboko vjerovati u onoga Boga koji ima iste ili
sli¢ne takve osobine (Sélle, 198:43).
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Bogi ¢ovjek ne komuniciraju u Gen 1. Komunikacija se uspostavlja kasnije nakon
stvaranja "¢ovjeka od praha zemaljskog" (Gen 2,7) — Adama. Prvo obraéanje éovjeku
je dozvola upotrebe Edenskog vrta (Gen 2,9) i njegovih plodova (Gen 2,16) i zabrana
plodova "drveta znanja dobra i zla" (Gen 2,17) i "drveta Zivota" (Gen 3,22). Prijetnja
smréu i dozvola uzivanja prvo je obracanje Boga svojoj kreaturi — éovjeku od praha
— Adamu i ujedno prvo eksplicitno ograniéenje ¢ovjekove slobode. Uvjet blagodati i
slobode je poslusnost naredbi i pravila.

Takoder i odnos ¢ovjek — svijet ne postoji u Gen 1. kao svjesni odnos ¢ovjeka
prema drugim bi¢ima. Zivotinjski svijet postoji za sebe, kao i biljni. No, uspostavljen
jetrajan suzivot medu njima. Covjek jedino koristi neposredno plodove (sjemenarke)
biljaka. Ta se slika opce ravnoteze mijenja stvaranjem éovjeka od praha zemaljskog
kojega Bog namjesti u vrt da ga radi (Gen 2,15) odnosno njegovim prokletstvom (Gen
3,17) i izgonom iz Edenskog vrta (Gen 3,23). Izmedu ¢ovjeka i Zivotinje nije stvoren
nikakav pakt niti mir. Stovise izmedu njih postoji i neprijateljstvo. Covjek ih moze
koristiti za hranu: one ga se boje, zmija simbolizira svijet Zivotinjske mrZnje, itd. No,
¢ovjek je odgovoran za njihov opstanak, jer je ipak uz njih vezan i njegov opstanak.
Mir je sklopljen samo izmedu ¢ovjeka i Boga, na Bozji prijedlog i zavjet.

Covjek stvoren od praha (Gen 2,7) i sve Zivo dobio je povlasticu da imenuje svaku
vrstu (Gen 2,18) i ne samo imenuje vec i da utvrdi postoji li moguénost odrzanja te
vrste. Adam je naime utvrdio da za sve vrste postoji i musko i Zensko samo za sebe
nije pronasao (Gen 2,20). To je preostala zadnja briga BoZja u stvaranju. Uostalom
Bog nije dao ¢ovjeku niti blagoslov niti sposobnost da stvara svoju partnericu — Zenu.
Zenu je stvorio Bog da ¢ovjek ne bude sam bez druga (Gen 2,18) i to od Adamova
rebra (Gen 2,22). Taj ¢in asocira na dvije stvari. Prvo, samo se vrsta moZe itreba
reproducirati (unutar) izmedu sebe. Ta reprodukcija ostavljena je ¢ovjeku u nasljede.
Svako drugacije reproduciranje Bogu nije milo (Gen 6) i ¢ak je kaZnjivo (Sodoma i
Gomora). Nacdin na koji Bog stvara Zenu asocira nas na kloniranje. Ono nije ¢ovjeku
blagoslovljeno niti dopusteno (zabrana pristupa "drvetu Zivota"). Upravo u tome jest
¢ovjekovo novo iskusenje u suvremenoj znanosti i konflikt izmedu ljudskih potenci-
jala i eti¢kih nacela, poglavito u znanosti.

Nakon grijeha ¢ovjekova i unistenja (potopa) Bog dopusta ¢ovjeku Sire ovlasti nad
Zivim svijetom, blagoslovom Noe i sinova: "I sve zvijeri zemaljske i sve ptice nebeske
i sve Sto ide po zemlji i sve ribe morske neka vas se boje i strase; sve je predano u
vase ruke" (Gen 9,2). "Sto se god mice i Zivi neka vam bude za jelo, sve vam to dadoh
kao zelenu travu” (Gen 9,3).

Izgon iz raja za éovjeka je znacio kaznu Bozju alii jos nesto. Covjek je morao radom
stvarati (Gen 3,19) svoj svuet od zemlje korova i trnja (Gen 3,18) i tako ujedno
formirati odnos prema tom svijetu. Medutim, ¢ovjek je zadrzao i sliku Edenskog vrta
kao idealan svijet u svojoj svijesti. Ta slika ("sjeéanje") moze mu posluZiti u stvaranju
svojega mogucega svijeta i njegovom transcendiranju. (On je postao svjestan da
svojim radom moZe samo ograni¢eno transformirati svijet i da ne moZe njime
upravljati; da postoji i drugi Zivot i nacelo suzivota u svijetu; da mora uspostavljati
globalnu ravnotezu u svojem svijetu; da postoji hijerarhija vaznosti ali i odgovornosti
u svijetu; da mora stalno stvarati red ali moze proizvesti i nered; da je on jedini
obdaren znanjima koja nosi iz Edena koja ga oslobadaju muka teskog Zivota ali i
optereéuju vedom odgovornoééu znade $to je dobro a $to je zlo, zna da nije vjecéan ali
jo§ ne zna da li ima nade za povratak u Eden ili je dominium terrae zauvijek
izgubljeno. Covjekov ideal, potaknut Edenskom slikom, Je povratak u Eden ali uz
iskupljenje — évrstu vjeru i obeéanje BoZjeg sina o spasenju.)
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Tako se moze u biblijskim izvorima pronadi uporiste za trajan dualizam svijeta:
Edenski vit — Zemaljski vrt, svijet transcendencije i svijet imanencije. Postojanje
Edenskogi Zemaljskog vrta pokazuje odnosizmedu utopije i stvarnosti. U Gen 1 dana
je utopijska slika svijeta s njegovim poretkom, a u Gen 9 druga (realisticka) slika
¢ovjekovog svijeta s njegovim poretkom. U Gen 9 sve je izgubljeno od Edenskog vrta
(Ebach 1989:110-117) osim blagoslova BOZJeg Obiljezja se mogu rezimirati:

‘1. Zivot kao takav nema isto znacenje. Covjekov zivot (kao vrsta) vrednm je od
ostalih Zivota. Zivotinje se boje ¢ovjeka! (Gen 9,2). Nphov opstanak ovisi o cov3eku

2. Covjek je dobio odrijesene ruke glede ponasanja prema svemu na Zemlji"... sve
Je predano u vase ruke" (Gen 9,2).

3. Covjek je prestao biti vegetarijanac. On smije jesti meso, ali ne krvavo tj. s
dusom (Gen 9,4). Nakon opéeg potopa zavladala je nestagica hrane. Cowek se mogao
prehraniti ako u svojem Zivotu nesto izmijeni. Tako je ¢ovjeku blagoslovljeno i meso
ali pod odredenim uwetom Covjeku je dano na vlastitu odgovornost da racionalno
postupi u prehrani i ne unigti reproduktivnu osnovu. Covjek je morao Stedjeti i
obnavljati izvore svoje hrane. Istodobno mu je dopusteno jesti meso ali ne krvavo.
Zivotinje jedu krvavo meso ubijajudi druge zivotinje kako bi se odrzale. Istodobno j je
dana zabrana za ljudske meso kao hranu. Izmedu opstanka éovjeéje vrste, kaoidrugih
vrsta, i nestasice hrane nacinjen je dakle kompromis, popustanje strogih pravila. "Ali
ne jedite mesa s dusom njegovom, a to mu je krv' (Gen 9,4). "Jer éu i vasu krv, duse
vasSe, iskati; od svake ¢u zvijeri iskati; iz ruke samoga ¢ovjeka, iz ruke svakoga brata
njegova iskacu dusu éovjedju" (Gen 9,5). "Ko prolije krv dovjedju, njegovu ée krv proliti
¢ovjek: jer je Bog po svojemu oblidju stvorio ¢ovjeka" (Gen 9,6).

4. Ponovna zapovijed, uz blagoslov, da se ¢ovjek rada i napuni zemlju (Gen 9,7);
autoritativan nastup.

5. ZaVJet (ugovor) — prije obecan (Gen 6,18) — izmedu Boga i odabranog; Noai
njegovi potomei (Gen 9,9).

6. Zavjet Boga sa svim zivim na Zemlji koje je s cov3ekom dovijeka (Gen 9,12). To
Jje zavjet sa Zivotom kojega je u Gen 1 stvorio Bog — sa svime na ZemlJl Tako je
uspostavljen mir u novoj ravnotezi. Coxqekova ovlast da je sve u nJ egovim rukama
moZze znaciti da Bog sklapa mir sa svime Zivim (dakle samo s onim Zivim) koje je,
prema éovjekovoj volji, "do vijeka". Ono §to ¢ovjek otkloni iz svijeta nije ura¢unano u
ugovor mira.

7. Plodovi ¢ovjekovog rada (vinograd) coweka (Gen 9,21) opijaju a on u pijanom
stanju ne vodi raéuna o svojem ponasanju. Pijanstvo se danas odnosi na opijenost
drustva njegovim plodovima, a ne samo na individualnu (pojedinca).

Bozji zavjet — ugovor sa svijetom: Bog je potom kaznio nevaljalstvo ljudskog
roda, njegovu izopacenost. Noa je selekcionirao sve bilje i Zivotinje kako bi se odrzala
ravnoteZa i struktura Zivoga na Zemlji (Gen 7,7; 7,8; 7,9). Ali kazna za nedjela i protiv
Bozje zapovijedi nije bila opée unistenje ljudskog roda, iako se Bog pckajao sto je
stvorio ¢ovjeka na Zemlji. "I Gospodin videéi da je nevaljalstvo ljudsko veliko na zemlji
1 da su sve misli srca njihova svagda samo zle (Gen 6,5). Pokaja se Gospodin $to je
stvorio ¢ovjeka na zemlji i bi mu Zao u srcu" (Gen 6,6). Milost koju je Noa nasao od
Boga — obecani zavjet (Gen 6,18) otvorila je put u novi svijet. Potopom je unisten
Jedan svijet a novi svijet Bog ureduje tako $to omoguéava &ovjeku progirenje prehrane
i na Zivotinje, trazi od ljudi da se $iri njihovo potomstvo na Zemlji. Tada Bog obecéava
svoj mir s ljudskim rodom. "A ja evo postavljam zavjet svoj s vama i vasim sjemenom
nakon vas' (9,9) i ne samo zavjet s ¢ovjekom nego i sa svim Zivotom (pticama,
Zivotinjama ...) koji je Noa odabrao da ne propadne u potopu" (Gen 9,10). Kao znak
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toga ugovora izmedu Boga i Zemlje odabranog svijeta, kojega je on poéetno stvorio,
stavlja dugu. Ona de posluziti i kao opomena samome Bogu da u ljutnji na nove
poganosti svijeta ne zatre sav svijet (Gen 9,11-17). Tako se ponovno uspostavio sklad
iravnoteZa novog svijeta. Bog se obecava suzdrzati od prokletstva nad Zemljom zbog
zlobe ljudske misli i istodobno obecava plodnost Zemlje (Gen 8,21-22).

8. "Covjekova misao srca od malena zla je ostala. Novi svijet nije izmijenio bitno
antropolosku strukturu &ovjeka" (Gen 9,22). Covjekova pobuna protiv autoriteta
(oca) Boga nije izmijenila autoritarne strukture ¢ovjekova drustva. Ona se jo$ vise
uévrstila a samo su se sadrzaji 1zm1Jen1h

Medutim, vazno je istaknuti da je slika oca (Boga) promijenjena. U Gen 1
Bog je apsolutno bespogovoran. Nakon pobune i kazne (izgonom a ne neposrednom
smréu) Bogih obladi u kozno odijelo i protjeruje. On je prema njima milostiv ali ostaje
obecanje da ¢e umrijeti i prokletstvo rada kao kazna. S druge pak strane pobuna
protiv moralnog poretka, ofeva autoriteta, dovela je Adama i Evu iz neiskustva i
djecastva u odraslost, do oslobodenja i uvela u realnost surovog svijeta.

Pobunom je ¢ovjek htio postati "subjekt” — vise nego radnik na tudem imanju, pa
krSenje Bozje zapovijedi ima duboko socijalno znaéenje u ljudskom historijskom
projektu.

9. Uspostavlja se novi socijalni poredak. Poredak moralnosti, tradicije i vjernosti,
ostaje (Gen 9,23) ali se uvodi "ropstvo" i socijalna hijerarhija: "Proklet da je Hanan i
da bude sluga slugama svoje braée" (Gen 9,24). Socijalno ropstvo pretpostavlja odnos
prema vjerama. "Blagoslovljen da je Gospodin Bog Semov, i Hanan da mu bude sluga"
(Gen 9,26). Od troje brace, Sem postaje "gospodar”, brat mu Jafet je odan i uziva
plodove njegova "Satora" a Hanan im postaje sluga (Gen 9,27).

10. Kontinuitet iskustva — promjene: razaranje potopom istro$enog sv13eta (Gen
6,5; 6,12) zbog ljudske nevaljalosti — staroga svueta i novoga svijeta. Noa je zivio 600
godina prije potopa i 350 godina poslije potopa i mogao prenijeti generacijama
posljedice za sav rod na Zemlji zbog ¢ovjekovog ponasanja Novi svijet i njegov
poredak ima dakle iskustvoi upozorenje ali obecanje da nece biti unisten. To obeéanje
ne znadi da ée cov1ek uvijek szetl dobro. Covjek si i danas stvara velike neprlhke
ekoloske naravi u kojima trpi i sav svijet. Blagoslov ljudskom rodu da se mnoZii da
je sve u njegovim rukama nalaZe odgovornost koja potjece iz iskustva a ne samo iz
zapovijedi.

III. Od kaosa prema redu. Posljedlce ¢ovjekovog rada izrazavaju se kao porast
rezultata rada u materljalnom smislu i time, ovjekovim mjerilima_definiranog,
blagostanja Ah, postOJe i posljedlce porasta entropije (Rifkin, 1986). Covjek stalno
stvara "novi svijet’ ¢ak brze od njegove svijesti o tom novom svijetu i idealnom svijetu.
Tako se povecava i distanca izmedu idealnog svijeta, kojega kao uzor neki traze u
proslosti toga svijeta a neki u novim utopijama ili barem u Zzelji da se stvori "nova
slika svijeta’, i postojeceg. "Nova slika svijeta" jest zahtjev da se svijet prevrednuje iz
temelja jer uzori nisu dobri, ali ne postojeéim mjerilima koja su svijet dovela u stanje
u kakvom jeste, nego drugim kriterijima, i da se oblikuje novi idealan svijet — nova
paradigma. Zahtjev je opravdan jer predstavlja uporiste svekolike kritike negativnih
posljedica. Prevrednovanje bi omoguéilo i sazimanje osnovnih spoznaja o éovjekovoj
ulozi kao stvaraoca svijeta.

4 Nasg pojam "reda” drugadiji je od onoga u Genesisu, kao i od shvacanja u grekoj mitologiji. Bog nije
uvodio "red" u postojeci "nered" jer bi takvim stavom apriorno polazili od toga da su predmet stvaranja
i Bog odvojeni i razdvojeni. Stvaranjem "iz ni§ta" ne znadi da je to "nigta" izvan Boga i da ga ogranicava.
Industrijska civilizacija sve do danas implicira u pojmu "reda" proces rada, proizvodnje, koji zahtijeva
sve viSe energije, a rezultat kojega je povedavanje entropije. Znadi li to da u dalekom cilju nas proces
uvodenja reda vodi "neredu"?
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"Slika novog svijeta" je sasvim drugaéiji zahtjev. On polazi od teze: ne samo da
postojeca slika svijeta nije dobra ve¢ ni sam "postojeci svijet" nije dobar; i da
je velik jaz izmedu tih dvaju svjetova. Stovise, smatra se da mi i nemamo u svijesti
drugacije moguénosti formiranja ideala nego onih koje nam odreduje postojedi svijet.
Elementi biblijske misli duboko se konfrontiraju s ideologijskim i pragmatisti¢kim
ograni¢enjima ¢ovjekovih moguénosti stvaranja svjetova i ideala buduénosti.

Marksisticka antropologka tradicija, tradicija Frankfurtske skole, temelji se na
kritici drustva polazeéi od klasi¢éne kantovske distinkcije izmedu "sein” i "sollen",
izmedu onoga $to jest i onoga sto bi trebalo biti, stanja i moguénosti, a u sklopu novih
socijalnih pokreta postavljaju se zahtjevi za stvaranjem slike novog svijeta. Tako se
problem "nove slike svijeta” i "slike novog svijeta" izrazavaju kao epistemologki
problemi nase civilizacije i jednako tako kao problem utopijskog misljenja spram
pozitivizma i tehnologizma odredivanja nase buduénosti.

Genesis govori o nastanku toga svijeta kao o procesu uvodenja reda (forme) i
poretka, koji se oblikuju rije¢ju i stvaranjem Bozjim. Red i poredak nastaju iz
"nereda’ (kaosa) potencije. "A zemlja bjese bez obli¢ja i pusta, i bjese tama nad
bezdanom: i duh Bozji dizage se nad vodom" (Gen 1,2).

Fiziéki'svijet posljedica Jest stvaranja i rijec¢i Bozje. "U podetku stvori Bog nebo
izemlju" (Gen 1,1) a kasnije unosenje reda u stvoreno biva prema rije¢i Bozjoj. Prva
dva dana oznadavaju unosenje reda u fizicki svijet (Gen 1,3-10) i uredenje uvjeta u
kojima ce postojati Zivot: rastavljanje svjetla od tame, razdvajanje vode nebom
(svodom), odvajanje mora od kopna (Gen 1,3-10), a ¢etvrtog dana uredenje svemira
i raspored zvijezda (Gen 1,14-18).

Zivi svijet — zivot nastaje trecega dana (biljke), petog dana (ptice i morske ribe
1 Zivotinje) te Sestog dana (kopnene Zivotinje i ovjeka). ‘ .

Proces postajanja zivota na Zemlji svjedoéi i o uspostavljenom poretku. Zivot
najprije nastaje na kopnu (biljke i trave) zatim u moru pa opet na kopnu (Zivotinje i
dovjek). Covjek je stvoren najkasnije ali je zauzeo prvo mjesto u odnosu na sve druge
Zivote (Gen 1,27) u hijerarhiji znaéenja. Poredak ima antropocentriéko obiljezje.
Onoipak ne iskljuéuje nadelo suzivota svih biéa na Zemlji ve¢ dapace on je utemeljen
u odredenjuizvora za Zivot (hrane) i time uvjeta ciklusa reprodukcije. Covjek je postao
gospodar s obvezom da brine o poretku, jer nakon blagoslova éovjeku i ovlasti
gospodara slijedi i uputa o nadinu prehrane (Gen 1,29-30).

U Gen 1 rije¢ "re¢e"” odnosi se na prva tri dana. Ona je upotrijebljena 8 puta, a
rije¢ "stvori" odnosi se na (osim mjeseca i sunca, neba i Zemlge) peti i Sesti dan.
Upotrijebljena je ukupno 6 puta (1,1; 1,7; 1,16; 1,21; 1,26:1.27).

Bozjom rije¢ju (pozivanjem) i djelom (stvaranjem) tijekom sest dana moze se
pratiti historija Zemlje i evolucija zivota na Zemlji: od najjednostavnijih trava
na Zemlji i najjednostavnijih Zivota ("Zive duge") do Govjeka. Iako se u Gen 1 jasno
luéi nastanak pojedinih skupina (biljaka, zivotinja...) éak i u razlicite dane $to moze
posvjedociti i o procesu stvaranja savrsenijih oblika Zivota, mnoge vrste su nastale
paralelno. To znadi evolucija se moze tumaciti kao evolucija pojedinih vrsta, a ne kao
evolucija u jednom jedinom lancu — od najnizih do naj savrsenijih: kreature bozje.

5 U Genesisu ima i drugih radnji osim "reée" i "stvori". Tako se mogu susresti i glagoli "vidjeti" ("vidje
Bog"), "nazvati" ("nazva Bog"), "blagosloviti’ ("Blagoslovi ih Bog"). U semanti¢kim istrazivanjima
ukazuje se na neke znadajne stvari kod glagola "stvarati” i "¢initi". "Stvarati" (bara) oznadava ukupnost
stvaranja: "U pocetku stvori Bog nebo i zemlju" (Gen 1,1) dok rije¢ "¢initi" (asah — njem. "machen")
oznacava ono §to je na kraju "ucinjeno": "i svréi Bog do sedmog dana..." (Gen 2,2) i §to oznadava neku
ciljanu proizvodnju, unaprijed planiranu i u¢injenu. N jezin kraj je Sabat (Moltmann, 1987:86).
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Kao idealan svijet, Genesis 1 svjedo¢i o dvije razine: razina slike svijeta koja kao

slika moZe biti promatrana kao poredak i svijet reda, ali istodobno i kao proces
(razvitka) nastajanja svijeta (iz) od kaosa (potencije).
IV. Ravnoteza u svijetu. Ideja svijeta reda i idealnog poretka struktura u svijetu
podrazumijeva i ideju ravnoteze u tom poretku, odnosno svijetu. Ravnoteza znadi da
niti jedna od struktura nije postavljena tako da je istaknuta svojom funkcijom u
odnosu na druge funkeije (strukture) i da tom ¢injenicom mozZe izazvati velike
poremecéaje u svijetu, pa i rusenje toga svijeta. Da'li je biblijska slika svijeta (u
Genesisu 1) slika ravnoteZe ili u njoj postoje klice moguéeg narusavanja prvotnog
poretka i reda? Evo nekih elemenata njegove strukture:

a) Promatrajuéi Genesis 1 kao idealnu sliku, kao utopiju i paradigmu realnog
svijeta, otkrivamo smislenost i ravnotezu poretka, ali i potencijalnu neravnotezu. Prvi
element ravnoteZe je u cjelovitosti svijeta. Ta cjelovitost odnosi se na endogeni i
egzogeni aspekt. Egzogeni aspekt sastoji se u uredenoj "okelini svijeta". Postoje
kosmicki elementi, koji omoguéavaju funkcioniranje svijeta Zemlja, kao §tosu "vidjela
na svodu nebeskom", pravilne izmjene dana i no¢i (kao udisaji i izdisaji Zemlje) koje
omogucavaju Sunce i Mjesec. Zivot na Zemlji podlozan je propadanju, pa i ljudsko
tijelo. Trajanje Zivota uredeno je vremenom a ovo nebeskim "vidjelima" koji dijele
daninoé,iznaci suvremena: "Po tom reé¢e Bog: neka budu vidjela na svodu nebeskom
da dijele dan i noé, da budu znaci vremenima i danima i godinama" (Gen 1,14).

Endogeni faktori odnose se na sam svijet. Prvi takav faktor jest obnavljanje
zivota. Covjeku bi zapovjedeno da se biologki reproducira i tako odrZava svoju vrstu:
"... radajte se i mnoZite se, i napunite zemlju." (Gen 1,28). Obnavljanje Zivota
omoguceno je uredenjem globalnog hranidbenog lanca, tj. nacina trajne prehrane
zivotinja, ptica itd. travom (Gen 1,30), éovjeka reproduktibilnim sjemenarkama (Gen
1,29). Sve vrste su tako od pocetka stvorene da se reproduciraju i odrzavaju.

Cjelovitost svijeta omogucila mu je opstanak i potpunu neovisnost, samostalnost.
Postoje dva pretpostavljena momenta njegovoj samostalnosti i jedinstvenosti u
kosmosu. To je njegov tvorac koji ga je ograniéio izvanjskom okolinom — kosmosom.
"Vidjela" kao §to je Sunce omogucavaju svijetu "dan’ tj. svjetlo i energiju.

b) Prolaznost struktura. Svijet ostaje, vrste i strukture ostaju ali se izmjenjuju
njihovi nosioci i sudionici. Pojedinac je u svijetu kratkog vijeka u odnosu na svoju
vrstu, a vrsta u odnosu na svoj rod. Tako su nestajale veé brojne vrste na Zemlji,
nestaju i danas pod drugim okolnostima. Vrijeme za svakog pojedinca i vrstu
odredeno je kosmickim odnosima. Zvijezde u svojim konstelacijama mjera su geolos-
kim razdobljima na Zemlji i trajanju Zivota pojedinca. Vrijeme obiljezava njihovo
trajanje. Covjek je iz njega izveo svoje ra¢unanje vremena. Unaprijed su dani "znaci"
vremena strukturom i razmjestajem planeta. Prolaznost struktura u svijetu, njihova
transformacija, omoguéava trajno postojanje ali ne i suvisak, hipertrofiju kvantitete.

¢) Ekoloska beskonfliktnost svijeta utemeljena je na uspostavljenom redu
unutar Zivih zajednica. Covjek nije u konfliktu sa svojom okolinom. Njemu je dano
na "uzivanje" sve $to postoji i kako je odredeno, za hranu. Kao vegetarijanac nije
prisiljen sukobljavati se s drugim (Zivotinjama) vrstama bas kao §to Zivotinje imaju
bilje za hranu. Osim toga, u Edenskom vrtu ¢ovjekov rad sastojao se od "sakupljanja"
plodova prirode. U najgorem slucaju rad je mogao obuhvatiti poljodjelstvo — brigu
oko reprodukcije bilja (hrane).

U idealnom svijetu stvaralac (Bog) nije u sukobu sa svijetom koji je stvorio.
Konfliktnost koja nastaje ¢ovjekovom kusnjom Bozje zapovijedi (Gen 1,16,17) i
jedenjem s drveta znanja dobra i zla, rezultat je jednostrane komunikacije u svijetu.
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Jednostranost proizlazi iz ¢injenice da je Bog odredio pravila u svijetu i zapovijedio
da se ona postuju. Iskusenjem pomocu Zene i zmije (Gen 3,1-6) ¢ovjek krsi pravila i
uspostavlja dvosmjernu komunikaciju: Bog-¢ovjek-Bog—¢ovjek. Tako se moze Bozji
"izazov" ¢ovjeku i éovjekovo iskusavanje Boga kao oblik komunikacije razumjeti kao
sustina i kao manifestacija konflikta. ;

Izazov ¢ovjeku prekinut je progonstvom, ali je ostao u ¢ovjekovoj slici idealnog
svijeta. To trajno iskusavanje svega — tvorca (Boga), svijeta oko sebe i samoga sebe
u odnosu na moguénosti i "zapamcene" slike Edenskog vrta, ostalo je kao potencijalan
naboj za promjene. Iskusenje je antropoloska karakteristika ¢ovjeka. Bez nje covjek
~ ne bi mogao ni stvarati ni mijenjati svijet, ne bi stvarao svoju historiju. Pa ipak to
iskusenje postaje sve teze za Covjeka, jér sve vise iskusava samoga sebe i svoje snage,
ba$ kao da je zaboravio posljedice prvog velikog iskusenja — izgon. Kao novo
iskusenje ¢ovjek je odabrao opet ono kljuéno mjesto u vrtu — "drvo zivota'. I sada je
u realnom svijetu bas to iskusenje prisutno.

lako se covjek nasao veé pred gotovim éinom — uzeo je plod drveta znanja dobra
izla — on je postao suodgovoran za taj éin, tj. i za svoju Zenu. Moralni autoritet i
njegovu autonomiju kao ideal oskvrnavio je pohlepom i podloznogéu izvan; skoj ljepoti
ploda: T Zena vide¢i da je rod na drvetu dobar za jelo i da ga je milina gledati i da je
drvo vrlo drago radi znanja, izabra roda od njega i okusi, pa dade i muzu svojemu, te
i on okusi" (Gen 3,6). .

d) Covjek je bio vegetarijanac. Covjek je prema biblijskom izvjestaju stvoren
kao bice koje se hrani biljem. On se razlikuje od drugih Zivotinja time $to ne jede sve
bilje vec samo odredeno: ¢ovjek se hrani biljkama koje nose sjemenje i voékama koje
nose plodove. "I jo$ rece Bog: evo, dao sam vam sve bilje §to nosi sjeme po svoj zemlji,
i sva drveta rodna koje nose sjeme: to ée vam biti za hranu.” (Gen 1,29). Zivotinje ée
se hraniti travama: "A svemu zvjerinju zemaljskom i svjema pticama nebeskim i
svemu Sto se mice na zemlji i u ¢emu ima dusa Ziva, dao sam svu travu da jedu. I bi
tako" (Gen 1,30).

Od podetka je Bog uspostavio raspored resursa da ne bi doglo do konkurencije i
sukoba izmedu ljudskog roda i Zivotinja. Podijeljeno im je podrugje prehrane: zivoti-
njama trava a ljudima sjemenarice; Zivotinjama sto naraste, a ¢ovjeku sto proizvede,
sakupi, obrani i uredi (¢ovjek nije bio biljozder nego vegetarijanac). U tome jeiskonski
uredena potreba ¢ovjeka da stalno obnavlja svoje izvore hrane. On ée morati ¢uvati
sjemenje, sijati ga, zalijevati i njegovati — kultivirati. U tome je covjeku dana
implicitna potreba da se bavi poljoprivredom kao izvorima hrane. U drevnim pira-
midama nadeno je razno sjemenje odito ne bez razloga (iako egipatski faraoni nisu
bili krd¢ani) njegova znadenja. Najveca ¢ast i slava vladara bila je napasati stado a
ratara sijati. Obojica su ga morala ¢uvati da bi se odrzali.

e) Regulacija struktura. Bozjim zapovijedima omoguéena je nepromjenljivost
cjeline svijeta. Njegovo uredenje Bog je prepustio ¢ovjeku (Gen 2,8; 2,15) kao
gospodaru (Gen 1,26) i najrazvijenijem bi¢u. Dao mu je ograni¢enje u ponasanju:
zapovjedio mu je da "napuni Zemlju" (1,28) i da ne jede "od drveta znanja dobra i zla"
(Gen 2,17). :

Suvremene tehnologije zasnivaju se na strogo reguliranim i kontroliranim opera-
cijama. Umjesto ¢ovjekove zapovijedi postoje zapovijedi kompjutora. Covjek je u
sli¢noj situaciji podloznosti i primanja naloga za ponaganje. Dok su nekoé u Egiptu
zarobljenici i robovi nogama pokretali kota¢e za navodnjavanje polja i bili tako
zarobljeni "primitivnom" tehnologijom, suvremeni proizvodadi postaju zarobljeni
pokretanjem tastature i signalima. Upravo je demonstriran najjaci kompjutor na
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svgetu u kOJem se moze izvréiti 3 milijarde racunskih operacija u sekundi a covj jeku
je za prosje¢an dan potrebno mozda deset najjednostavnijih.

f) Mirovanje i kretanje — ravnoteza i napredak (razvitak) su takoder bitni

elementi stvorenog BoZjeg svijeta. Krsenje Bozje zapovijedi i zabrane plodova drveta
. Zivota desto se smatra arhetip napretka, prometejski duh. Pobuna ¢ovjeka u zelji za
drugaéijim, savrSenijim, Bogu jednakim stanjima — besmrtnosti, u sustini jest
pobuna protiv definiranih normi ponasanja koje osiguravaju trajnost svijeta i njegovu
stabilnost — njegovu ravnotezu. Stvoreni svijet nije samo fizicki ureden da "idealno”
funkcionira. Bitna dimenzija njegova funkcioniranja od pocetka njegova stvaranja
bio je normativni poredak. Svijetu stvari i zZivih biéa odgovarao je svijet normi;
moralnih pravila koja su izri¢itom BoZjom zapovijedi regulirala njihove odnose.
Covjek je prihvatio bogatstvo stvorenog Bozjeg svijeta, ali izgleda nije prihvatioi Bozje
~ norme. Obilno je do sada i jos uvijek koristio stvoreno samo za sebe, a malo je stvarao
iza druge. Prihvatio je samo svoje norme a odbacio norme idealnog svijeta. Zaboravio
je da bi odbacivanjem Bozjih pravila (odbacivanjem Boga) morao preuzeti njegovo
mjesto — oca, novog zakonodaveca. Moze li kreatura preuzeti njegovo mjesto? Tvor-
nicu svijeta nemogude je zamijeniti, ali je ¢ovjeku moguce povecati svoj moralni udio
u njegovom svijetu. Pobunom i odbacivanjem Bozje zapovijedi covjek je doveo do
erozije morala, rugenja stabilnih vrijednosti holistickog odnoSenja — promijenilo se
ponasanje ali ga je to dovelo do odraslosti. Ako ¢ovjek Zeli napredak, mora ga ostvariti
danas prvenstveno u domeni vrijednosti i ponasanja.

"Drvo zivota" je nacelo regulacije ravnoteze Zivota na Zemlji (svijetu), "Zivotna
moneta" koja pretpostavlja odrzavanje vrsta i Zivota. Isto tako jei "drvo znanja dobra
izla" na¢elo moralne regulacije, stabilna toc¢ka stvaranja normi ponasanja covjeka za
. sebeiza druge. Njegovim kusanjem ¢ovjek je narusio stabilnost moralnih naéela. Tu
je bitan uzrok ekoloskih konflikata u covjekovoj historiji, a osobito u suvremenom
drustvu.

Covjekove sposobnosti i moguénosti su ograni¢ene. Umjesto autoriteta Boga
covjek je sebi tijekom historije postavio autoritete stvari — suvremene tehnologije
kao izlaze iz svih nevolja ekologke i socijalne drame u svijetu. Umjesto vlastite
"kreature’ (u pdnosu na Boga), ljudska vrsta stvara kreature izmedu sebe: potlacene klase,
rase, nerazvijene, koji trebaju legitimirati poziciju gospodara zemlje — odabranih
u liku kapitala. ’

U interpretaciji Genesisa kao "idealnog svijeta’, "drvo Zivota" je simbol genetske
strukture: vrlo preciznog programa BoZjeg nauma historije i evolucije i evolucije
svjetske historije. Njegovo oskvrnjivanje moze uzrokovati nevidene BoZje kazne. Bog
je naime stavio zavjet (Gen 9,13) koji se ne odnosi na ¢ovjekovo iskusenje s "drveta
Zivota" ali se odnosi na kaznu potopom (Gen 9,15) i ne drugim sredstvima (naéinima)
zatiranja ljudskog roda. Bog je obedao da nece potopom zatrti ljudski rod, $to ne znaéi
da u krenju njegovih zapovijedi neée koristiti druga sredstva. Covjek je naime danas
u ime progresa posegao za genetskom strukturom kojom bi ovladao regulacijom svoje
bioloske reprodukcije, vrste, a mozda i stvorio novu vrstu. U biblijskom znaéenju to
bi bilo omoguéavanje vjeénog Zivota (Gen 3,22). Ako je Bog kaznio ¢ovjeka zbog ploda
"drveta znanja dobra i zla" izgonom iz Edenskog vrta u prokletstvu rada, na Zivot na
Zemlji, neée li Bog ¢ovjeka izagnati i iz ove Zemlje zbog kusanja "drveta Zivota’',
kaznom kojom ¢e se sam ¢ovjek osuditi i izvrsiti: katastrofom. Posljedice katastrofe
koju danas ¢ovjeéanstvo priprema mogu biti samo pakao i kona¢na smrt. Samo novi
zavjet izmedu Boga i ¢ovjeka mogao bi ga iz toga spasiti. Da li je potreban i moguc taj
novi zavjet? Vjerojatno nije jer ¢ovjek koristi iskustva istoénog grijeha i ima toliko
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modi da ga oblikuje u moralne norme koje ¢e "zauzdati" postojeéu moralnu eroziju. I
kao Sto "drvo znanja' predstavlja moralni poredak i njegovu stabilnost, takoi "drvo
Zivota" predstavlja bioloski poredak i njegovu stabilnost. Oni se mogu promatrati
kao odnos kulture i prirode koje ¢ine cjelinu i stabilnost. Samo prirodni i kulturni
oikos zajedno ¢ine svijet.

V. Potencijalni ekoloski konflikti. Nakon $estog dana, na kraju stvaranja svijeta,
Bog je ustanovio da sve §to je stvorio "dobro bjese veoma" (Gen 1,31). Oéito nije krio
svoje zadovoljstvo cjelinom stvorenoga. Unato¢ tome, kako biblijski tekstovi pokazu-
ju, realni svijet se "pokvario pred Bogom i napum se zemlja bezakonJa" (Gen 6,11).
Realan svijet oéito Je postao drugaciji nego ga je Bog stvorio i nego je mogao biti uzor
nasljednim generacijama. To nas nuka da razmislimo o moguéim "klicama" neravno-
teZe 1 ekoloskih konflikata. Moguée su "greske” u realnom svijetu proizisle u njegovoj
historiji, ali mozda se mogu o¢itovati i proturje¢noséu idealnom svijetu. Idealni svijet
sadrZi i barem jednu potencijalnu konfliktnu strukturu — &ovjeka.

Covjek je prema Bozjoj volji postao gospodar svega. Kao Bozja kreatura dobio je

odrijeSene ruke u svojim poslovima, ali: ili se nije izmijenio ili se iskvario, njegove
misli u srcu su uvijek samo zle (Gen 6,5). Tolika mo¢ nad drugima u svijetu, dobivena
uz blagoslov, i tolika zlo¢a u ¢ovjeku, pokazale su se kao trajno obiljezje ljudskog roda
sve do danas. Otkuda éovj eku imalo zloée u srcu? Kako se mogao iskvariti i $to ga je
iskvarilo, ako nije u njemu, bez imalo namjere Bozje, takva "zloca" veé postojala
Mozda je u megovo; modi stvaranja dano i iskuSenje za neodgovorno ponasanje?
‘Mozda je Bog svoju zapovijed da ¢ovjek ne jede s "drveta znanja', ¢ak uz prijetnju
smréu, pretvorio u trajnu kusnju ljudskog roda kojom iskusava njegovu pohlepu da
udovolji svojim svim prohtjevima, a kojoj kusnji suvremeni ¢ovjek ne uspijeva
odoljeti. Jer da to Bog nije htio, ne bi ¢ovjeku ponudio izazov zabrane. Bogu naime
nisu potrebni ni drvo znanja niti drvo Zivota. Mozda je, dakle, to Bog ba$ htio.

U kusnji nije samo problem éovjekova zadovoljstva i tastine da sve posjeduje i
svime vlada. U ku&nji je i njegova odgovornost. Jer, Bozja kreatura u ljudskoj historiji
istvara. On, istina, koristi stvorena dobra, ali ih i stvara. Akt stvaranja podrazumijeva
1 akt odgovornosti za posljedice jer uzroénik je odgovoran za djelo i posljedice kao i
za neuvazavanje vlastite suradnicke pozicije. Kao sto éovjek oéekuje od svoje okoline
da suraduje s njim, tako i on, &ovjek, mora biti spreman na su-radnju. Cjelina
stvorenog BoZjeg svijeta nije uredena tako da ovisi samo o &ovjeku veé i o drugim
bicima kao i fizickoj okolini.

Uzroci ekoloske neravnoteZe jesu u neodgovornoj upotrebi ¢oviekove moéi jedna-
ko toliko koliko i u oskvrnjivanju "drveta znanja" — trajnih ekoloskih (moralnih)
vrijednosti. '

Drugi uzrok ekoloske neravnoteze odnosi se dakle na ¢ovjekovo ponasanje koje
je uslijedilo nakon kusanja (grijeha) s "drveta znanja" (Gen 8,7). Njime je opéa
moralna norma, eticki sustav, narusena i oskvrnjena. Unatoé i zahvaljujuéi tome
¢ovjek je spoznao (da je gol). MoZda ga je bas ta spoznaja "natjerala" da stvara, sebi
primjeren, novi moralni poredak (Gen 9,23), novu kulturu i vlastitu historiju. Covjek
tako historiju Zemlje pretvara u historiju vlastitog roda, otvarajuéi trajno u njoj
konflikt moralnog poretka (kulture) i bioloskog poretka (prirode). Konflikt dvaju
drveta u Edenu posredovan je éovjekovim ponasanjem. Covjek u sebi sadrzi ideju oba
drveta pa je i sam potencijalno konfliktan. Ovozemaljska historija ljudi mozda je
historija traganja za "drvetom Zivota?

Tre¢i moment odnosi se na potencijalnu konkurenciju, izmedu zapovijedi "ra-
dajte se i mnozite se" (Gen 1,28) i mogucnosti odrzanja — reprodukeije bilja kojim
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se covjek hrani. Iako je u Edenskom vrtu bilo dovoljno hrane, pitanje je da li bi je bilo
i da li ée je biti (ako ¢ovjek "napuni Zemlju ). Idealna slika svijeta u Gensisu 1,
komglrana Je Bozjim popustanjem i proSirivanjem prehranei Zivotinjama: "Sto se god
mice i #ivi, neka vam bude za jelo, sve vam to dadoh kao zelenu travu" (Gen 9,3). "
ali ne jedite mesa s duSom njegovom, a to mu je krv" (Gen 9,4). Proturjeénost 1zmedu
demografske eksplozije (Roca, 1987) i koli¢ine i kakvoée hrane koju éovjek moze
proizvesti ili ona moZe sama prirodno izrasti, u idealnom svijetu — Edenskom vrtu
—samo je implicitno naznacena kao potencijalan uzrok ekoloske neravnoteze. Ona je
danas o¢ita kao problem opée drame suvremenog ¢ovjeéanstva.

Qc¢ito je postojala nestasica biljne hrane nakon potopa, a i stanovni$tvo se umno-
Zavalo, pa slijedom toga Bog dopusta "prosirenje prehrane" na samo (Zivotinje); (Gen
9,4). Osim toga covjek je kao su-stvaralac Bozji i sam pripitomljavao Zivotinje,
nadjenuo im je imena (Gen 2,20) kako bi znao koje su koje i bavio se ne samo
poljoprivredom nego i stotarstvom. Abel je bio pastir a Kain ratar (Gen 4,2).

Konkurencija dobiva svoje znacenje tek u izgnanstvu u kojemu je éovjek sam
morao stvarati pretpostavke i uvjete za svoj opstanak. Morao se baviti ratarstvom i
stocarstvom. I tu je prvi veliki konflikt. Ratar mora kultivirati polje i dugo ¢ekati na
plodove. Pastir ¢uva stado na okupu na prirodnim pasnjacima. Ratar je stvorio trajnu
naseobinu, morao je ogradivati svoje njive. Stvorio je kultove da zahvali Bogu i da se
za$titi od svakog zla (Gen 4,3). Tek kasnije pastir prinosi zrtvu Bogu (Gen 4,4). Ostaje
pitanje: zato je Bogu bila milija pastirova a ne ratarova zrtva? Da li zato $to je bila
od "prvine" i "pretiline" ili je ratar previse zahvaéao u prirodu pa se Bogu nije njegov
rad dopao? Da li je ratar ostavljao malo prostora sto¢arima? Kain, kao stariji brat,
bio je "gospodar” zemlje koju je uZivao i njegov brat Abel. "... a kad ne ¢ini$ dobro,
grijeh je na vratima. A volja je njegova pod tvojom vlagéu, i ti si mu stariji" (Gen 4,7).
Gospodar mora €initi "dobro" svojim podanicima. To mu je uvjet da bude priznat od
Boga kao gospodar. Kain je mozda naéinio "vrata" tj. ogradu, zabrane za stoéare a*
koja se nisu Bogu dopala. A mozda je stodarstvo predstavljalo veliki novi izvor hrane
za tovjeka pa je to Bog prihvatio (Gen 4,4) kao novi poticaj ¢ovjedanstvu.

VI. Paradigma éovjekovom stvaranju u realnom svijetu zasnovana je na slici
Bozjeg stvaranja. Idealno-tipska slika svijeta promatrana u Genesisu i otkriva nam,
ne samo to da je covjek slika Bozja i da ima povlasteno mjesto u strukturi svijeta koje
je do danas najobilatije koristio, da je dakle gospodar, nego nam sugerira i sljedece:

— da je éovjek gospodar na tudem imanju i da samo privremeno gospodari.
Kako gospodari tako e bitii njemu a vlasnik ("Sva je zemlja Jahvina") ga moze svakog
dasa opozvati. Covjek je zaboravio na to da je "namjesten” u Edenskom vrtu i da mu
Je zadaca "da ga radi i da ga ¢uva" (Gen 2,15) a ne da gospodari bez odgovornosti i
obveza. Privremenost ¢ovjeka u odnosu na vlasni$tvo Zemlje zahtijeva i redefiniranje
njegovog ponasanja na Zemlji, prema Zemlji a to zna¢i prema sebi, drugima i
gospodaru Zemlje. Privremenost vlasni$tva na Zemlji, privremenost je Zivota na
Zemlji. :

— da ¢ovjek mora ocjenjivati vlastito djelo i vlastito ponasanje. Stvaranje
svijeta uzor je kako se treba odnositi prema vlastitom radu. Bog je nakon stvaranja
sam sebi postavljao pitanje da li je dobro $to je stvoreno? I sam je ocjenjivao svoje
djelo. Na koncu stvaranja Bog takoder konstatira, stoji u biblijskom izvjestaju, "i gle
dobro bjese veoma" (Gen 1,31). Bog ne krije zadovoljstvo (Gen 1) iako kasnije i sulnnja

— "boji se" (Gen 6,6).
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Cov;ek nosi odgovornost kao po,]edmac, kao osoba. Odgovornost za svoje djelo-
vanje je individualna i bez nje nema uopée odgovornosti. Svi drugi oblici odgovornostl
su izvedeni, iako to ne umanJuJe njihovu teZinw., COVjek se zato mora najpmje sam
pred sobom upitati: da 1i je to $to sam uéinio i $to ¢éinim dobro ili nije dobro, tj.
odgovornost pred samim sobom, potom mora sebe upitati da li je to i za druge
dobroili nije dobro (odgovornost pred drugima), a ne smije zanemariti i odgovor-
nost pred Bogom, t]. pred opéim naéelima suzivota i odrzivosti svijeta kojega je Bog
stvorio. Odgovornost pred svim trima subjektima ima svoje uporiste dobra i zla u
cjelovitosti Bozjeg svijeta kao paradigme. Ima dakle knterlje postavljene za ocjenu,
aimai historijsko iskustvo posljedica za kr§enje normi, koje se svakoga dana pokazuje
i dokazuje.

Slika stvaranja svijeta uzor je i ¢ovjeku kao stvaraocu. Covjek svijet mora
promatrati pomocu idealnih kriterija, tj. najstrozih krlterlja ekoloskog djelova-
nja, a oni su u nacelu uvijek holisticki. I prvo pravilo takvog oc1enjlvanja stvorenog i
stvaranja jest da li ocjena "dobro" ili "lose" respektira su-svijet i post—svijet tj. cjelinu
svijeta danas i sutra. Neidealiziranje svijeta, veé osvjetovljenje ideala mora postati
vrijednost kQ]U. kao cilj obnaga ¢ovjek u svojem — od svakodnevnog do historijskog -
djelovanju.

Covjekov polozaj u odnosu na sva druga Ziva biéa nije odreden samo njegovom
strukturom — na Bozju sliku — nego i Bozjom voljom da daje smisao svijetu i u

svijetu. Covjekova kreativnost j Je BoZje sudjelovanje u osmisljavanju svijeta. COV] ek
naravno daje onaj smisao koji moZe kao mtehgentno bice uopde dati, a ne onaj koji
svijet moze uopce imati. Taj apsolutni smisao svijeta utemeljen je samo u njegovom
tvorcu — Bogu. Covjek industrijske c1v111zac1Je smatra da je njegova misao o uredenju
svijeta i odnosa u svijetu apsolutna misao kOJa regulira svijetom. Covjek si uzima i
pripisuje to pravo (na temelju polozaja kojega je dobio od Tvorca) da se ponasa kao
Tvorac svijeta. Time precjenjuje svoje sposobnosti uuredenju svijeta. Covjek je naime
samo su—stvaralac u sv13 jetua ne stvaralac. U relativnom znacenju njegova stvaranja
(djelovanja) ovaj s Je covjeku (suvigan) zaboravljen ali u apsolutnom znaéenju za
svijet kao cjelinu on je potpuno nuzan. Prva razina u ¢ovjekovom stvaralastvu je
razina stvaranja u kojoj je COVjek orude u rukama Bozjih nakana. On i ne moZe biti
svjestan onoga sto zapravo i koliko pridonosiikoliko stvara. Mjerila su mu ograniéena
da bi to znao. Druga razina je su-stvaranje kojega je ¢ovjek svjestan, iako on to
su-stvaranje proglasava stvaranjem. Civilizacijski proces razvitka potvrduje takvu
okolnost ¢ovjeka. Uzor covjekovog stvaranja mora biti Bozja matrica stvaranja.
Covjek mora svoje stvaranje promatrati prvenstveno kao odnos prema buduénosti
u kQ]Q] osobno moZzda i neée sudjelovati ali ée govoriti njegova djela i su-stvarati i
zivjeti njegovi potomei. Covjek na taj naéin mora shvatiti da j je subjekt. To je njegova
historijska i ontoloska bastina stvaranja i pobune.

Uzor covjekovog djelovanja mora biti-ideja stabilnosti i Cj&lOVltOStl poretka i
odnosa u svijetu. Bog je stvorio sv13et uravnotezen ali otvoren za éovjeka. (To
uravnoteZenje svijeta utemeljeno je u dvama naéelima u Genesisu prikazanikao "drvo
znanja' i "drvo Zivota". To su moralni i bioloski poredak (sustav), kultura i
priroda itd. Ta dva poretka jesu stub svueta njegove cjelovitosti, odrZivosti,
reproduktibilnosti i otvorenosti.)

Covijek je okusio prvi ("drvo znanja") i time spoznao postojanje moralnog poretka
i njegovo znacenje za odrzavanje odnosa u svijetu. Kaznom izgona iz Edenskog vrta
¢ovjek je morao i mogao stvarati vlastiti moralni poredak, jer ga je iskusio i u sankeiji.
"Drvo znanja" ¢ovjeku omoguéava stvaranje duhovnog poretka, kulture u cjelini.
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Kusanje "drveta znanja" bila je pobuna protiv apsolutnosti moralnog poretka i
moguénosti relativiziranja nekih normi, njihovo primjerenije uredivanje ¢ovjekovom
svijetu — &ovjeku od praha. Covjek je zato stvarao svoje moralne poretke i kulture u
historiji. Taj poéetak seze od smokvinog lista (Gen 3,7). Primjerenost kulture i normi
¢ovjeku Bog prihvaéda i pomaze mu u tome. Bog nije negirao ¢ovjekovu spoznaju niti
njegovo djelo u stvaranju moralnog poretka, vec je odobrio i sam sudjelovao u tome.
Bacivsi na njih prokletstvo rada, neprijateljstvo izmedu Zene i zmije, Bog ih odjene
u za njih primjerene haljine, i potom izagna iz Edenskog vrta: "I na¢ini Gospodin Bog
Adamu i Zeni njegovoj haljine od koZe, i obuce ih u njih" (Gen 3,21).

Postojeca relativnost kultura i moralnih normi ne moze biti uzdignuta na razini
apsolutnih normi, kako se to dogodilo u industrijskoj civilizaciji. Toj apsolutizaciji
homocentrizmu i stvaranju vrijednosnog sustava i moralnog poretka kao apsolut-
nog za svijet pridonijela je duhovna povuest i misao neovisno o kr§éanstvu ali ne bez
njegovog utjecaja.

Osim vrijednosnog, moralnog poretka — kulture — postoji ¢vrsto utemeljen i
bioloski poredak. Tako su u idealnoj slici svijeta priroda i kultura dva komplemen-
tarna sustava koji zajedno ¢ine i odrzavaju strukturu svijeta. Prema biblijskom
izvjeStaju covjek nije okusio "drvo Zivota". Ono je ostalo netaknuto i nakon izgona iz
Edena. Covjek naprosto nije imao "priliku" da ga prisvaja, konzumira i uZiva u
njegovom plodu. Iskustvo "drveta znanja' omogucdilo je ¢ovjeku u realnom svijetu
stvaranje novog svijeta u odnosu na idealan svijet. I sam ¢ovjek je u tom stvaranju
dozivljavao padove i uspone, razarao je stvoreno i stvarao novo. Pa ipak, biologki
poredak, prirodna ravnoteZa, u osnovi genetska struktura ostala je sve do danas
covjeku pretpostavka za svu djelatnost u prirodi. Bog vjerojatno nije dopustio ¢ovje-
kovo otkrlvanje "drveta Zivota' i time mogucnost da covjek bioloski poredak ureduje
prema svojim mjerilima. Covjekovo odstupanje je dopusteno u vrijednosnom sus-
tavu, jer je iz istoénog grijeha mogude izvuéi pouku da su ljudske granice prirodno
odredene vrijednostima, a ne samo mogucénostima zahvata. Iskugenje je (stalno pred
covjekom) da otkrije genetski kod i pokuga urediti i prirodnu strukturu, a ne samo
kulturu, prema prohtjevima i svojim mjerilima. Mozda je ba$ "drvo Zivota" pravi
razlog prokletstva i izgona ¢ovjeka iz Edena, a "drvo znanja" dobar "prekrsajni razlog”
za kaznu. Progonstvo na rad i muku akt je s povjerenjem da ée éovjek uspjeti stvoriti
takav svijet kulture, takav vrijednosni i mentalni poredak koji ée ga samoga opomi-
njati na granice upotrebe svojih moéi u prirodi. Dali je to povjerenje opravdano, tesko
je redi jer upravo danas covjek posiZe za bioloSkom ravnotezom svijeta, izvanjskim
utjecajima u svijetu (efekt staklenika, razbijanje ozonskog omotaca i sl.) ali i ulaskom
u mikrosvijet genetike.

Kao §to je Bog stavio zavjet da nece zatrti svijet potopom (Gen 9,11), pa niti drugim
sredstvima kojima je kaZnjavao ljudski rod (Gen 19,24) mozda bi éovjek trebao staviti
zavjet izmedu sebe i prirode da je nede zatrti. To bi bilo primjereno ponasanje ¢ovjeka
koji ima moralnu autonomiju, iskustvo istoénog grijeha, da odredi sam svoje granice
zahvaéanja i ponasanja kao osoba — bice stvoreno prema Bozjem obligju.

Danas su ugrozena oba poretka: kultura i priroda, unatod tome $to je ¢ovjek kao
slobodno biée obvezan kulturno se ponasati prema prirodi (Markl, 1986). Da bi éovjek
odredio granice zahvata u prirodu i postavio svoj "zavjet’ mora to duboko prozivjeti
u svijesti samoga roda (vrste) sve nedostatke postojeéeg moralnog poretka i najprije
njega izmijeniti. Mora dakle u moralni poredak ugraditi vrijednosti koje ée §tititi
(sada ne pomocu kazne kao negda) biolosku ravnotezu ("drvo Zivota") — mora
respektirati etiku prirode! Drvo Zivota je ostalo netaknuto pa se prema tom uzoru
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¢ovjek mora suzdrzati od "igranja" genetskom strukturom. Kazna za "naivni" pothvat
mozZe biti velika. Mozda gubitak Zemlje ili smrt, a u svakom slucaju gubitak moralnog
poretka. Razaranjem biolokog (prirode) razara se i svaka pretpostavka opstojanja i
moralnog (kulture).

Stvaranje svijeta kao paradigme ponasanja, éovjeku usaduje "ego-identitet", osvje-
Scuje ga za suodnosenje sa svijetom i drugima preko utemeljenog "Ja": daje pojedincu
sposobnost da kaZe "to je dobro'. Time se teologija stvaranja moze smatrati osnovom
nove samosvijesti ¢ovjeka (vrste) i njegovog umisljaja da je gospodar i da sve sto
napravi (u povijesnom projektu) je dobro. lako ¢ovjek nije Bog, njegovo mjesto u
ovdasnjem poretku omogucava mu razvitak homocentrizma.

, Krséanski Bog je ujedno stvaralac i oslobodilac. Iako se Bog-stvaralac najéesée
vezuje uz stvaranje (svijeta) kao paradigmati¢ki proces i akt ("kao vjecno ponavljanje
sadasnjosti i sadasnjosti kao ponavljanje vje¢nosti"); (Moltmann, 1987) ontologkog
znacCenja, a Bog-oslobodilac uz historijsko znacenje, stvaranje i oslobadanje su
istodobni procesi. Covjek je Boga (kao stvaraoca i oslobodioca) "razdvojio" ne samo
epistemoloski nego i ontoloski i antropoloski, pa je razvijen kult Boga-stvaraoca
a zapostavljen Bog-oslobodilac a ¢ovjek je zamijenio Boga. Industrijska civiliza-
cija je upravo time, a na osnovi osvijeséenosti ¢ovjeka kao vlasnika i gospodara, svoje
stvaralastvo fetisizirala a oslobadanje minimalizirala. Stvaralagtvo ¢ovjeka nase
civilizacije postalo je imanencija a oslobodilastvo transcendencija — stvaranje je u
rukama ljudi a oslobadanje (od grijeha) u rukama Boga ili se odlaze u nepoznatu
buducnost. "Vjerovanje prema Augustinu uéi nas samo to, da Bog jest, ljubav nas
udi da je Bog dobar, ali nada nas uéi da se radi o ispunjenju Bozje volje" (Solle,
1988:207). Umjesto vjere u stvaraoca-Boga stvorena je ideologija ¢ovjeka-
—Stvaraoca. '
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Summary

Christianity represents the part of WestEuropen civilization and is in a way co-responsible
for the ecological drama of mankind. There are one-sided accusations of Christian—Jewish
tradition that simply take hold of arguments in Biblic thought. The author is of the opinion
that the arguments are not the legitimate and well documented critique of the role of
Christianity in the creating of the myth of anthropocentrism.

Theresearch work on Biblical thought can offer the man the critical analysis of present—day
ecological perspectives of the mankind in the way that Genesis discovers them as its own
essential elements. Genesis constitutes the ideal image of the world quite contrary to the real
world one. The Biblical thought discloses the idea of creating and freedom — the ideal and
typical, historical one as well. The author is of the opinion that ecological structures can clearly
be recognized in Genesis.

Tasting the fruit (forbidden) of "good and bad discerning tree”, the man broke God’s
command and was punished and expelled from the ideal world, becoming co—creator in this
(man’s) real world. But the image of the ideal world was stamped for ever in his genetic code.
That enables him to create new visions of the world as well as the visions of the new world.

In Eden apart from "good and bad discerining tree" there was the tree of life; one
symbolozing the moral order and the other the genetic order. The man was tempted to get hold
of "tree of life". Is the punishment to expel him from that world as well? To be creating the new
world the man must, and he is capable of doing it, be thinking projectively, but he always
remains responsible to his genetic structure.

Key words: anthropocentrism, Bible, ecology paradigms, ecology perspectives, Genesis,
Christianism, visions of the world, theology of creation
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Zusammenfassung

Das Christentum ist ein Zivilisationsteil Europas und gewissermassen ist es mitverantwor-
tlich fiir das 6kologische Drama der Menschheit. Es gibt auch einseitige Anklagen gegen die
Judisch~christliche Tradition, die nach den Argumenten aus der Bibel greifen. Die Stellung
des Autoren ist, dass mit diesen Argumenten die Legitimitct einer eigentlichen Kritik tiber die
Rolle des Christentums in Gestaltung des Mythos vom Anthropozentrismus nicht erreicht
wird. -
Nachforschung der Bibelgedanken kann einem zu kritischer Analyse der gegenwdrtigen
Okologischen Perspektiven gerade deshalb dienen, weil man in der Genesis ihre wesentliche
Elemente finden kann. Das Buch der Genesis illustriert uns ein ideales Welthild im Unters-
chied zu der realen Welt. Der Bibelgedanke entdeckt uns die Idee der Schopfung und der
Befreiung sowohl idealtypisch als auch historisch. Nach der Stellung des Autoren kénnen die
okologischen Strukturen in der Genesis klar erkannt werden.

Durch sein Ergreifen nach der verbotenen Frucht von dem "Baum der Erkenntnis des
Guten und des Bosen" hat der Mensch das Gebot Gottes verbrochen und wurde deshalb mit
Vertreibung aus der idealen Welt gestraft; so wurde er Miterschopfer dieser realen Menschen-
welt. Der Mensch hat aber in seinem genetischen Kode das Bild dieser idealen Welt beibehal-
ten. Darum ist er fahig, ein neues Weltbild als auch das Bild einer neuen Welt zu erschaffen.

Ausser dem "Baum der Erkenntnis” gab es im Eden auch den "Baum des Lebens”. Der
erste symbolisiert eine moralische und der zweite eine genetische Ordnung. Der gegenwdrtige
Mensch ist in Versuchung, auch nach dem "Baum des Lebens" zu greifen. Sollte danach auch
die Vertreibung aus dieser Welt folgen? Um eine neue Welt zu erschaffen — und der Mensch
besitzt diese Fihigkeit — muss er projektiv denken kénnen; denn er muss auch fir die
genetische Struktur Verantwortung tragen.

Grundausdriicke: Anthropozentrismus, Bibel, 6kologische Paradigmen, okologische Per-
spektiven, Genesis, Christentum, Weltbild, Schopfungstheologie
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