Recenzije 1 prikazi

DOI 10.5673/sip.53.1.6

Mladen Labus; Lino Veljak; Ana Maskalan; Mirjana Adamovic

Identitet i kultura

Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu, Zagreb, 2014., 161 str.

Identitet i kultura knjiga je u izdanju Instituta za drus-

iz 1| /N tvena istrazivanja u Zagrebu, a sabire rezultate istrazi-
vanja provodenih u sklopu projekta Identitet Drugih u

Republici Hrvatskoj (2007. - 2013.). Ukoriceni su tako

¢lanci ,Kulturni identitet/i i proces/i/ globalizacije:

DENTITET onto-antropologka i socioloska perspektiva“ Mladena
L KULTURA Labusa, ,Metafizicki temelji politika identiteta“ Line Ve-

ljaka, ¢lanak Ane Maskalan ,O strahu: od apokaliptic-
ne buducnosti do utopijske sadasnjosti“ te ,Spori hod
prema kulturi mira — rodni aspekti“ autorice Mirjane
w Adamovic. Na temelju samih naslova moZze se zapaziti
‘ Negrs A kako je tematski horizont knjige iznimno $irok, a cita-

njem se ¢lanaka dolazi i do druge konstatacije: naime,

uz njihovu sadrzajnu razvedenost prisutan je i interdis-
ciplinarni pristup te svaki pojedinac¢ni tekst i s metodoloske strane postaje jasna i
zaokruzena cjelina.

Labus analizu kulturnih identiteta obraduje preko procesa globalizacije, pri ¢emu
kulturnom identitetu pristupa kao dinamickom i dijalektickom fenomenu provu-
¢enom kroz procese globalizacije, moderne i postmoderne. Buduci da su posljed-
njih desetljeca promjene strahovito brze, a tradicionalni sociologijski instrumenta-
rij neodgovarajuc, Labusov je pristup nuzno interdisciplinaran. On polazi od dviju
preliminarnih hipoteza koje ¢ine okosnicu naredne analize. Pita se: a) ,ima li glo-
balizacija vlastitu kulturnu logiku odredenog tipa globalizacijske kulture i koliko
djeluje na sve oblike kulturnih identiteta“ te b) ,postoje li sinhroni procesi kulturnih
procesa/identiteta, uz globalizacijski ‘kulturni kod’ (kao autenti¢ni pojam kulturne
autonomije, unutar druge moderne ili post/moderne“. Odnosno, ,mijenjaju li ovi
procesi, ne samo pojam kulturnog identiteta, nego i antropolosku bit kulture, a to
znadi i antropolosku bit ¢ovjeka?“ (str. 12 — 13). U Labusovu je pristupu pojam glo-
balizacije kljucan, tako da bez shvacanja i to¢nijega odredenja samoga pojma nije
moguce spoznati tijek promjena kulturnoga identiteta do kojih je spomenuti proces
doveo. O kakvim je promjenama rije¢? Prije svega, radi se o pojmovnoj rekapitulaciji
kulturnoga identiteta koji u postmodernistickome otvorenom drustvu prestaje biti
tradicionalisticki statican te postaje aktivan i antiesencijalistican. U pokusaju da obja-
sni glavne uzroke rekapitulacije autor se dotic¢e dvaju vrlo vaznih pitanja - ljudske
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slobode i statusa drugoga. ,Moze li kultura jos jamciti covijekovu slobodu?“ (str. 15).
Labus misli da moZze zahvaljujuci konstrukciji slobodnoga udruzivanja u sklopu civil-
noga drustva tako Sto samosvjestan pojedinac ima mogucnost da ,djelatno/aktivno
odreduje i oblikuje uvijete i smisao svoje egzistencije“ (str. 16). Upravo se ovdje vidi
koliko je vazan drugi, i to ne samo na ontoloskoj nego i na drustvenoj razini. Labus,
kao i Veljak, na nekoliko mjesta naglasava tu ¢injenicu. Ona kod Labusa, medutim,
nije utemeljena ontoloski, kao primjerice kod J.-P. Sartrea, koji utemeljenje svakoga
pojedinca stavlja u ,pogled drugog®: ,[...] ¢ovjek se prije svega definira odnosom
prema svijetu i odnosom prema meni: on je onaj predmet u svijetu koji odreduje
nutarnje istjecanje svijeta, nutarnju hemoragiju; on je subjekt koji mi se otkriva u
tom izmicanju mene prema opredmecenju [...] u svakom trenutku drugi me gleda*
(Sartre, 2006.:320). S druge strane, drugi zahvaljujuci svojoj kulturi oplemenjuju i
nas, ¢ime dolazi do hibridizacije kulture i njezinog nevrijednosnoga mijesanja, Sto
Labus smatra pozitivnim buduci da se time ostvaruje pomak od stare sociologijske
paradigme, a isti proces ,predstavlja novu mogucnost u razumijevanju/dohvacanju
novib drustvenih fenomena“ (str. 45).

Veljak u svome tekstu nastoji proniknuti do metafizickoga temelja identiteta. On
polazi od razlikovanja individualnoga i kolektivnog identiteta te njihove medusob-
ne uvjetovanosti: ,Bez osobnog identiteta nema nikakva socijalna identiteta, ali i
obrnuto: bez odredbe identiteta nekog kolektiviteta nema individua koje bi mogle
pripadati tom kolektivitetu (jer svaka individua mora pripadati nekim skupinama i
najmanje jednom kolektivitetw)“ (str. 56). Navedenu dvojnost identiteta objasnjava
pak na primjeru odnosa nogometnoga kluba i njegovih navijaca, pri ¢emu istice nuz-
nost postojanja ,drugoga“ kluba i ,drugih® navijackih skupina. Vidi se kako Veljak,
poput Labusa (a kasnije i Ane Maskalan), veliku vaznost pridaje pojmu drugoga. Za
Veljakova je drugog vazno da nuzno ne mora biti neprijatelj, premda uvijek postoji
mogucnost da to postane u trenutku kada poc¢ne ugrozavati nas identitet te na$ indi-
vidualni i kolektivni opstanak. Medutim da bi se uopce moglo govoriti o konstruk-
ciji kolektivhoga identiteta (onoga Mi), nuZno je pretpostaviti postojanje drugoga:
,Kao §to nema Ja bez ne-Ja, tako se ni bilo koje Mi (ukljucujuci u nasem kontekstu
posebno znacajno homogeno metafizicki utemeljeno Mi) ne moZze uspostaviti bez
Drugoga i Drugih, bez onih koji ne spadaju medu Nas, dakle onih koji pripadaju
Nama“ (str. 66). I individualni i kolektivni identiteti viSestruki su, samo $to su neki
od njih ukljucivi, a drugi pak iskljucivi. Tako kolektivni identiteti poput majke, oca,
brata i slicno ne iskljucuju identitete pripadnosti nekim strukovnim, politickim ili
kulturnim identitetima, dok se u isto vrijeme ne mozZe biti, kako Veljak kaZe, fasist
i antifasist ili Zena i muskarac. ViSestrukost identiteta ni u kome slucaju ne znaci
njihovu jednakovrijednost (mada je ovdje potrebno prije svega definirati prioritetne
identitete, Sto ovisi o samome pojedincu, ali i socijalnim uvjetima u kojima zivi). Uz
daljnju razradu problematike individualnoga i kolektivnog identiteta Veljak na kraju
dolazi do zakljucka kako ne postoji mehanizam ,kojim bi se diferenciralo metafizicki
utemeljene identitete od pluralno dozivljenih i prakticiranih kolektivnih identiteta®
(str. 72), tako da raspravu ostavlja otvorenom.

U c¢lanku u kojem propituje emociju straha, autorica Ana Maskalan nastoji prikazati
na koji nas nacin strah moze motivirati i demotivirati za aktivan zivot. Tekst zapo-
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¢inje citatom iz Spinozine Etike: ,Nema nade koja nije isprepletena sa strahom i
straha koji nije isprepleten s nadom.“ Strah je jedna od osnovnih ljudskih emocija
i prvenstveno je pozitivnih konotacija (osim kada dovodi do uZzasa, panike). On je
uz razum, kako je smatrao Hobbes, razlog covjekova bijega iz predcivilizacijskoga
stanja. Nadalje, kada je covjek stupio u stanje civilizacije, politicari (ili vode) poceli
su koristiti strah kako bi provodili vlastite ciljeve, Sto je kulminiralo u totalitaristic-
kim rezimima. Strah se, dakle, u ¢lanku promatra kao psiholoska, ali jos vise kao
vazna drustvena komponenta. Kao jednostavna, primarna emocija, strah je uroden,
ali ,spoznaja o objektima i situacijama koje strah uzrokuju je u velikoj mjeri stecena
ucenjem® (str. 78), bilo na temelju vlastitoga bilo pak tudega iskustva. Nas je odnos
prema strahu velikim dijelom druStveno uvijetovan, ali ne u potpunosti jer bi to,
kako piSe Maskalan, znacilo gubitak ljudske slobode. S druge strane, o nemoguc-
nosti drustva da u potpunosti ravna nasim osjecajem straha govore razli¢iti oblici
fobija (u pravilu iracionalni strahovi koje pojedinac proZivljava neovisno o drustve-
nome okruzenju). Uz drustveno ili kulturolosko odredenje straha Maskalan govori i
o rodnom ili klasnom odredenju. Zene se stereotipno odreduju kao strasljiva bica,
no feministkinje su nastojale odbaciti takav stav, dok se u isto vrijeme medu dijelom
muske populacije pocela voditi borba za pravo na emocije, pa izmedu ostalog i za
pravo na strah. U umjetnosti takoder postoje brojni primjeri u kojima se inzistiralo
na govoru o neustrasivim vitezovima i plemicima te plasljivom puku, ¢ime se strah
direktno povezivao s pitanjem drustvenoga statusa. Ne samo da se govori o kulturno
uvjetovanom strahu nego se govori i o  kulturi straha“ (ili kod Naomi Klein o ,dok-
trini Soka“). Na primjeru bi Republike Hrvatske bilo relevantnije govoriti o drugoj
sintagmi, odnosno o ,namjeri opisivanja eksploatacije slucajnih ili namjerno proizve-
denih kriza kako bi se gradanima, prestrasenima ili iscrpljenima uslijed drustvenih
prevrata, nametnule represivne ili nepravedne politicke ili ekonomske mjere* (str.
91). Strah u ovome slucaju iskljucuje pokusaj otpora onemogucavajuci bilo kakav
oblik akcije i ostavljajuci apatican narod nesposoban da se brine za vlastiti Zivot (o
tomu su takoder u novije vrijeme pisali F. Furedi i B. Glassner). Maskalan se na kra-
ju doti¢e dvaju vaznih vidova strahovanja: straha od drugih i straha od buducnosti.
Pozivajuci se na psihologinju Sethu M. Low, autorica isti¢e kako se strah od drugih
Cesto skriva iza nekih drugih strahova (primjerice straha od ne-bijelaca, siromasnih,
drugacijih i sl.). Strah od buducnosti mnogo je pogubniji. U vremenu kada oslanjanje
na religijsku vjeru nije Siroko rasirena pojava, kada je doslo do potpunoga rasapa
i gubitka c¢jeline, a uz to ¢ovjek nije sposoban, po Sartreovu savijetu, preuzeti od-
govornost za sebe, doslo je do ,nestajanja buducnosti“. Maskalan zakljucuje kako
je u takvoj situaciji nuzno suocavanje sa strahom od nadolazecega, od buducnosti
,nhuzan preduvjet za uklanjanje straha a onda i uspostavu druge i drugacije kulture,
mozda c¢ak i kulture nade“ (str. 102).

Mirjana Adamovic problematizira poveznicu izmedu Zena i mira. Na samome pocet-
ku piSe da odmah treba reci kako ,je utjecaj Zena na politike rata i mira tijekom 20.
stoljeca bio minimalan te da su one bile medu rijetkim akterima koji donose kljuc-
ne odluke i oblikuju vanjsku ali i unutarnju politiku nacionalnih drzava“ (str. 109).
Autorica dodaje kako je jedan od glavnih ciljeva ovoga rada pokusaj objasnjenja
na koji se nacin rod povezuje s militarizmom i mirom. PoloZzaj je Zena u ratu/miru
takoder viSeznacan. Adamovic¢ predstavlja dvije matrice — prva polazi od teze kako
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je zenski svijet bitno drugaciji od muskoga/javnog (te da se od zena, kako piSe L.
R. Forcey, trazi usvajanje kooperativnosti, briznosti i miroljubivost), dok je druga
utemeljena na ¢injenici da su rat, vojno djelovanje, ali i medunarodna politika mira
prvenstveno vezani uz konstrukciju muskoga identiteta (o tome pisu C. Cohn i S.
Ruddick). Potrebno je takoder napomenuti da propaganda moZe imati vrlo vaznu
ulogu u ,odrzavanju vrijednosti militarizma“, napose kroz konstrukciju lika muskar-
ca-ratnika koji u sebi objedinjuje osnovnu simboliku muskosti. Martha Nussbaum
ispravno zamjecuje da portretiranje muzevnosti kod velikog broja muskaraca razvija
svijest 0 nemogucnosti dostizanja nametnutoga idealnog tipa. Osim 3to se na tren-
dovskoj razini vrlo tesko prilagoditi slijedenju idealnoga tipa, Adamovic istice kako
se maskulinitet kroz povijest mijenjao: ,Nitko se viSe pocetkom 20. stoljeca ne veseli
odlasku u rat i zrtvovanju za domovinu. Maskuliniteti su raznovrsni, oni se aktivho
konstruiraju i ¢esto su kontradiktorne prirode (str. 120). U tome veliku ulogu imaju
i drustvene okolnosti. Pitanje je u kojoj bi se mjeri pripadnici mlade i srednje gene-
racije u slucaju novoga rata u Hrvatskoj odlucili puni elana i zanosa stati u obranu
domovine koja je zahvaljujuci izuzetno lo$oj politici od kraja Domovinskoga rata do
danas prozivijela izuzetno lose (i negativne) tranzicijske promjene. Adamovic¢ navodi
kako uz muske identitete postoje i Zenski koji preuzimaju maskuline elemente (rat-
nice, teroristkinje, revolucionarke...), no tada se ipak radi o iznimnim slucajevima
gdje se ,maskulini“ elementi kod pripadnica Zenskoga spola smatraju odredenim
oblikom anomalije, izuzetka, a ne pravila. Zenski je identitet u pocetnome razdoblju
feminizma bio konstruiran temeljem esencijalistickoga shvacanja i ,imao utjecaj na
formiranje i podrzavanje zenske solidarnosti i kolektivnog djelovanja“ (str. 122).
Perspektiva takvoga promisljanja Zzenu je odredivala kao nositeljicu i zagovarateljicu
mira. Pozivajuci se na M. Caprioli, Adamovic tvrdi kako neravnopravnost spolova
unutar odredene zemlje dovodi do povecanoga iskazivanja drzavnoga militarizma
jer ,tamo gdje su zene ukljucene u zajednicu i vidljivije manja je vjerojatnost da ce
podrzati sukobe od onih zajednica gdje su njihove uloge podloZzne patrijarhalnim
autoritetima i strogo odvojenom javnim i privatnom podrucju® (str. 133 - 34). Autori-
ca se doti¢e i modela  kulture mira“ proklamiranog u Deklaraciji akcijskog programa
za kulturu mira koja trazi ,poStovanje i promociju jednakih prava i mogucnosti za
Zene i muskarce“ (str. 131). Spomenuti je model doZivio i brojne kritike, pa ga tako
J. de Rivere smatra suprotstavljenim konceptu nacionalne sigurnosti baziranom na
partikularnim drzavnim interesima. Nadalje, V. Katunari¢ odbacuje shvacanje prema
kojemu jacanjem demokracije i liberalizma dolazi do jacanja ,kulture mira“ buduci
da ekonomski interesi pojedinih drzava uvijek dolaze na prvo mjesto. Na samome
kraju ¢lanka slijedi tumacenje i odredenje anti-ratnog feminizma, mada autorica na-
glasava da je ,tesko govoriti o jednoznacnoj anti-ratnoj feministickoj poziciji“ i stoga
nudi nekoliko teorijskih stajalista kojima ga objasnjava. U posljednjem dijelu autorica
priznanje kako problematika koje se doticala u radu otvara ¢itav niz novih pitanja,
dok tekst koji je pred nama nudi samo dio mogucih odgovora.

Svaki rad u ovome zborniku tematski zahvaca vrlo Siroko podrucje, a autori obra-
denoj problematici pristupaju dijalekticki, $to im omogucava da predstave stavove
razlicitih teoreticara, ¢ime citatelju pruzaju mogucnost daljnje nadogradnje. Anali-
ticki i bez krutoga inzistiranja na vlastitome stavu, koji bi ¢itatelju trebao/mogao
postati/posluziti kao nova paradigma, Labus, Veljak, Maskalan i Adamovic otvarajuci
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brojna pitanja vezana za identitet i kulturu nude razli¢ita moguca rjeSenja za njih. Iz
toga razloga ovaj zbornik predstavlja izuzetno zanimljivo Stivo, kako stru¢njacima
zainteresiranima za problematiku kulture i identiteta tako i svim drugim citateljima
Zeljnima Sirenja vlastitih spoznaja o sebi i drustvu koje ih okruzuje.

Igor Loinjak
Josipovac, Hrvatska
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