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Polis i religija
Zeljko SENKOVIC'

SaZetak

Autor u ovome clanku razmatra suodnos politickog i religijskog podrucja u staroj
Grckoj, dvaju povezanih podrucja kroz koja se je ocitovala blizina boZanskog u
stvarnosti. Svenarodsko pristupanje religiji uvjetovano je samom religijskom nara-
vi polisa. Religija je ujedinjavala Grke u jedan polis, ali je razina zahtjeva koje su
gradani morali ispunjavati u svakodneviju, moze se reci, slicna svojevrsnoj religij-
skoj posvecenosti. Kod Aristotela se o boZzanskom govori na dvije razine: 1) poli-
ticka teologija ovisna od politickog uredenja i dopustenih kultova u toj zajednici;
2) transpoliticko znanje o boZzanskom koje se ne bavi olimpijskim bogovima, nego
onim boZanskim koje je arche svega. PoStovanje zakona je vrlo vazno za politicku
sferu, a oni su temeljeni i na posluhu spram obicaja (ethos). Aristotel uvazava
tradiciju jer deificira zakone, $to je nuzno zbog demosa i politicke stabilnosti, bu-
dudi da demos ne stize do filozofije.

Uvod

Bilo bi pretenciozno u polis kao u rodno mjesto europske kulture i filozofije
ucitavati potpunu ovisnost o religijskom podruc¢ju. Medutim, zanemarivanje tog
odnosa oznacava gubitak povijesne svijesti, tako vazne za valjano odredenje su-
vremenosti koja je suodredena s onim §to je povijesno proslo, ali ako je zaista du-
hovno vrijedno, jo§ uvijek nam nesto govori. Zasigurno se ne moZe izvoditi kau-
zalna povezanost druStvenog i religijskog razvoja, ali neka meduovisnost nedvoj-
beno postoji. Stvarnost je odvec sloZzena da bi se u cijelosti mogla svesti na samo
jedan (preteziti) ¢cimbenik, tj. niti politicko iz religijskog niti religijsko iz politickog
ne moZze se jednostavno deducirati. Bez obzira na ovu zadr§ku smatram da je re-
ligija dala brojna pravila za odnose u obitelji, kako u starim rodovsko—plemenskim
zajednicama tako i u kasnijim civilizacijski naprednijim dru§tvima. Osim toga, naj-
finiji duhovni sadrZzaji, od umjetnosti do filozofije, umnogome su svoje kreativne
impulse primili takoder iz te drevne ljudske potrebe da se doZivljava i pokuSava
shvatiti Stvoritelja svega, te da se obredima iskazuje poStovanje i trazi milost. Vr-

*  Mr. sc. Zeljko Senkovi, Filozofski fakultet, Osijek.
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hunski klasicni filozofi, ukljucujuéi Aristotela, svojim su zanimanjem za tradiciju
ozivljavali mnogo toga §to bi naivna svijest smatrala tek pred—filozofijskim. Bolje
je reci da se duhovnost odredenog podrucja ne gubi u nekom drugacijem, intelek-
tualnijem stanju duha, nego biva sacuvana i isprepletena u brojnim ocitovanjima.

1. Povezanost politickog i religijskog podrucja u staroj Grckoj

Polis nije bio samo politicka nego i religijska asocijacija razlicitih familija, fra-
trija i triba.! Njegovo osnivanje uvijek je bilo religijski ¢in, pa je on u pravom smi-
slu zajednica utemeljena na odredenom kultu, omogucena i suodredena religijom
kao znacajnim socijalnim ¢imbenikom. Grci su od svojih pocetaka imali vrlo raz-
vijenu mitologijsku svijest, a i polis je o€ito jako podrZavao vladavinu mita. Mitsko
i pjesnicko izraZavanje bili su povezani, te se ¢ini da su bili izuzetno prijemcivi za
pjesnicku umjetnost zbog razvijene imaginacije i sklonosti ritmiziranoj poeziji.
Mnogobrojni oblici Zivota imali su neko mitsko, sveto podrijetlo, a u konacnici to
je zadovoljavalo tastinu Grka jer su opjevali sebe kao sljedbenike starog doba he-
roja. U tome je uocljiva idealisticka crta ustrojavanja egzistencije koju Zele pove-
zati s realnim svijetom. Blizina boZanskog ili demonskog vrlo je cesta i opca ka-
rakteristika doZivljaja stvarnosti.

Osnivanje polisa je znacilo i civilizacijski prelazak dotadasnjeg seoskog stanov-
niStva u gradanstvo. Za razliku od sela, anticki grad ima gradske sluzbe, gimnaziju,
kazaliSta, osiguranu izvorsku vodu te ponajprije — agoru. Agora nikako nije samo
’trg’, ona je vitalno srediSte polisa s hramovima i sudiStem, vije¢nicom, igraliStem
i mjestom za okupljanje gradana. Na agori se razgovara, savjetuje, kupuje, doko-
licari. Ona je uz symposion karakteristi¢no mjesto grckog duha komunikacije.

Za razliku od suvremenog individualistickog pristupa postizanju srece i postu-
liranju drZave u liberalistickom ozracju kao sredstva zastite i distanciranog osi-
guravatelja mogucnosti za nasu vlastitu brigu oko osobnih interesa, polis je kao
cjelina od svojih dijelova (gradana) uvijek traZio punu predanost i podloZnost. Ta-
ko trajnija supstancija dobiva prioritet pred prolaznim i trenutnim. Vjerojatno je
to i rezultat opée nesigurnosti za egzistenciju u svijetu vrlo Cestih sukoba i ratova,
bez zajednicke gréke drzave i opéeg prava, pa se individuum osje¢ao duznikom
spram polisa zbog sigurnosti vlastitog opstanka. Polis je nastao zbog odrZavanja
Zivota, a opstao zbog razvitka valjanog i sretnog Zivota gradana (tj. onih koji kroz
svoju vrlinu sudjeluju u sluzbama i sudu, u vladanju i podanistvu). Pripadnost za-
vicajnom polisu se idealizirala, a najsigurniji pokazatelj za to je osjecaj da mu gra-
danin duguje svoj Zivot u borbi za njega. Bez obzira je li je rat obrambeni ili napa-
dacki, ako je u ime moga polisa i bogova moga polisa, on je pravedan — mislio je
stari Grk. Ako se pojedinac potpuno utopi u takvo drustvo, onda ima neke Sanse
da neSto napravi i razvija se; ako ne, uslijedile bi strasne posljedice: smrt, egzil,
atimija. U tom smislu za Grke je sam polis vec¢ bio jedna religija.

152



Obnov. zivot (60) 2 (2005) str. 151-160 Z.. Senkovié: Polis i religija

U polisu sklonom ¢estim nemirima i sukobima vrhovni bog Zeus ¢uvar je pra-
vednosti (dikaiosyne) te mu se odaju najveée pocasti.2 Bogatstvo grékog politeiz-
ma koji pripada Siroko rasprostranjenoj vjeri arijskih bogova ovome je bogu dalo
vrhovni§tvo. Medutim, s razvojem reflektivne svijesti postuliran je i monoteizam.3
Samo, tesko je bilo nametnuti monoteizam jer je te predodzbe oblikovala narodna
svijest pod utjecajem pjevaca i rapsoda, a ne svecenicko kodificiranje. Prirodnost
greke religije,? tj. njena ovisnost o stalnim kauzalnim referencama na sile prirode
i vremena, postigla je to da je Zeus u narodnom vjerovanju blijedio kao nebeski
bog, te sve viSe postajao ono §to je priprostom puku bilo bliZe i potrebitije: bog
vremena, ki$e, grmljavine.? S viemenom on gubi iskljucivu vlast, preferira se svo-
jevrsna poliarhija, a i hramovi posveceni Zeusu, npr. Olympeion pokazuju da vise
nije rije¢ o jedinom vrhovniku. Ova tendencija je vjerojatno pratila promjene u
dru$tvenim i politickim odnosima u grékim polisima.

Niti su grei posjedovali nikakvu vjersku objavu niti su bogovi izraZavali neke
opcevrijedece religijske istine. Vjerojatno je to povezivo s Cinjenicom da premda
su imali svecenstvo, nisu nikada imali poseban staleZ svecenika. Da je to postojalo,
svecenici bi kao ¢uvari izvornog ucenja uvijek nastojali prociS€avati i Cuvati bitne
istine. Docim je bez necega takvoga otvorena moguénost Sirokog i raznolikog laic-
kog tumacenja, te mastovitog opjevanja epskih pjesnika. Homer i Heziod zasigur-
no nisu osnivaci epske poezije, nego njeni izgradeni vrhunci, ali za njih vrijedi:
»Homer i Heziod, za koje smatram da su samo cetiri stoljeca stariji od mog doba,
stvorili su Helenima teogoniju i dali bogovima nadimke, pocasti i podrudja, a i
opisali njihove likove.«®

Sto zbog stvaralacke poetske razigranosti, $to zbog naglasenog antropomorfiz-
ma te religije, vrlo tesko je na nekoj osnovnoj razini govoriti o moralnom djelova-
nju te religije. Svaki ethos je posljedica i slavljenje postojanosti i valjanosti; kod
Grka je to Cesto izrazeno u isticanju arefe. No, s obzirom na prikazano djelovanje
raznih bogova, njihove borbe, svade, zavisti, preljube i ubojstva, bilo bi neprimje-
reno ukljucivati ih u neku posebnu moralku. Tim je bogovima nedostajala, nama
danas samorazumljiva krepost da bi mogli biti uzoriti, a strah od njih bio je uglav-
nom strah od prirodnih procesa prozZet praznovjerjem, a ne strahopo$tovanjem.
Oni su promjenjivi, mracni i nepredvidljivi kao priroda te zavrjeduju povjerenje
samo do odredene granice. Tim viSe §to i opéa svjetska sudbina nije u njima, nego
su joj i oni podredeni. Unato€ tome, religija je u tradicijskom smislu bila vrlo vazna

1 Naravno, za starc Grke i Aristotela termin religija bio je nepoznat. Medutim, u ovom tumacenju
anticke religije i njenog suodnosa s politickom sferom pojam »politicka religija« ipak ¢e se pokazati
primjerenim.

Usp. Plutarh, Ad principem ineruditum 4. Sam Zcus je Dike, Themis i savrSeni zakon.

Npr. kod Ksenofana i Empedokla.

Buduci da je bila prirodna, ova religija je posjedovala bogatstvo oblika poput prirode.

Usp. npr. Aristofan, Oblaci, 368-370.

Herodot, Historia, 11, 53.
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za formiranje pathosa ljudi i cjelokupno funkcioniranje polisa jer je prvenstveno
bila javni kult, obnasanje Zrtve, a ne intelektualno dociranje.

Mozda je objasnjenje za njihovo svenarodsko pristupanje religiji i u ve¢ spo-
menutoj religijskoj naravi samog polisa. Time mislim na razvijenu kolektivnu svi-
jest i zahtjeve spram javnog podrudja koje je to drustvo postavljalo pred gradani-
na. Razina tih zahtjeva granici s posvecenos¢u koju neke religije mogu traZiti od
svojih vjernika — redovnika. Uz to je polis zadrzao ekskluzivno pravo na »svoje«
bogove, a za agonalni karakter tih ljudi to je ujedno znacilo i suprotstavljanje vla-
stitih boZanskih zastitnika bogovima drugih (Cesto neprijateljskih) polisa. Religija
je ujedinjavala Grke u jedan polis, ali ih je drzala razdvojenima kao narod: nema
nikakvog spomena o univerzalisticko—ekumenskim nastojanjima. Cudna je to za-
vicajna ekskluzivnost bududi je ta religija ipak bila svenarodna u mnogim aspekti-
ma. No, postojali su razliciti politicki interesi u svakom polisu i oc€ito je religija u
razli¢itoj socijalnoj perspektivi bila projicirana iz horizonta rascjepkanog helen-
skog teritorija kao ’vlasniStvo’ pojedinih polisa. A o vlasniStvu nije moglo biti do-
govora, ono prije poziva na obranu i interes. No, bez obzira na manjkavosti takve
religije, ona je bila izuzetno vaZan oslonac cjelokupnoj grckoj kulturi i Zivotu, od
umjetnickog do politickog podrucja. Grcka, a zatim rimsko—grcka religija bile su
nuzne za duhovno postojanje antickih drustava, sve do pojave kri¢anstva.

Religiozni kult je izrazavanje vjerskog osjecaja raznim aktima: molitvom, pje-
smom, igrom, prino$enjem Zrtava. BoZanstvu su se prinosili skupocjeni predmeti;
to su ostavljali u hramu koji nije bio mjesto za okupljanje vjernika, nego doslovno
’kuca bozja’, prostor u kome se nalazio idol. Kult Stovanja nekog bozanstva u ar-
hajsko vrijeme bio je ograni¢en ponajprije na plemicke familije, dok su ostali mo-
gli samo indirektno u njemu participirati. Poslije Klistenovih reformi ti su tradi-
cionalni kultovi izgubili svoje politicko znacenje, ali su se reorganizirali na razini
dema i phyla. U javnom Zivotu nije bilo razmeda izmedu svjetovnog i sakralnog
podrudja, a privatnost i javnost gradanina umnogome se konstituirala kroz vr§enje
pripadaju¢eg mu kulta. No, nisu u njemu sudjelovali samo politi¢ki punopravni
subjekti polisa, nego takoder i Zene, stranci, te djelomicno robovi.

Utjecaj predodzbe o bogovima na polis i Zivote gradana bio je velik. Religijski
kult je gradio vezu cijelog drustva i sve je bilo proZeto doZivljajima svetosti odre-
denih mjesta. SkupStina i sud, na primjer, uvijek bi otpocinjali rad s nekim religij-
skim ¢inom, obi¢no sa sveceni¢kim prinoSenjem Zrtava. I rat i mir su bili prozZeti
religijom, tj. obredima i ceremonijama. Atenska demokracija je takoder imala
snaZan religijski pathos, vidljiv kroz religiozno protkane javne dogadaje, a i narav
Akropole je primarno sakralna. BoZica Atena, zaStitnica grada, nije bila samo bo-
zZica gradana i polisa, ona je reprezentirala samu demokraciju. Neodvojiva je bila
od onoga $to je za Atenjane klasi¢nog doba bila (imperijalisticka)? demokracija:
snazna Athena Nike §titila je njihov poredak i pomagala svladati neprijatelje. Per-

7 U atenskom imperijalizmu postoji nesto Sto podsjeca na religiju, tvrdi Leo Strauss, Grad i covek,
Zagreb, 2004.
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sonificirala je razboritost kojoj su teZili pri odlukama u skupstini; bila je simbol
mudrosti i snage ponosnih Atenjana, ekonomskog i kulturng napretka. Partenon
na atenskoj Akropoli i Fidijina Atena Partenos u njemu najljepsi su spomenici koje
je umjetnost stvorila u anti¢kim religioznim kultovima.

2. Aristotelov pristup: zakoni-religija

Sada treba razmotriti kako Aristotel tumaci religijsko podrucje, napose u svezi
s politickim. Pokazat ¢e se da i ta komponenta ljudske duhovnosti utjece na vlada-
nje i demos. A poveznica u raspravi o zakonitosti i vladanju, o tome treba li vladati
mno§tvo, nekolicina ili pojedinac, dobar ¢ovjek ili dobri zakoni, moZe se pronaci
u sljedeéim recenicama:

»Ako se tkogod razlikuje prema suviSku vrline, ili vi§e njih od jednoga (ali
koji ne mogu ispuniti polis), tako te se ne moZe ni usporediti njihova vrlina niti
politicka sposobnost s onim ostalima, bilo viSe njih bilo samo jednoga, ti se i ne
mogu smatrati samo dijelom polisa; nanijet ¢e im se nepravda izjednacujudi ih
s onima od kojih su toliko razliciti u vrlini i politickoj modi, jer takav bi se ¢inio
poput boga medu ljudima. Otuda je jasno kako zakonodavstvo nuzno biva o
jednakima i podrijetlom i mo¢i, do¢im za one nema zakona, jer oni su sami
zakon.«8

MozZemo se upitati u kojoj je mjeri ovo razmisljanje potaknuto realnim poli-
tickim dogadanjima i osobama za koje je Aristotel znao, a koliko je ova teza hipo-
teticka i nadomjestak radi upotpunjenja metode i pronalaZenja odgovora na pita-
nje: tko treba vladati? Od povijesnih vladara, ove rijeci bi mogle biti upucene Fi-
lipu ili Aleksandru Makedonskom. Filipu su za Zivota postavili spomenik u Ateni
pa se Isokrat pitao $to je drugo preostalo tom vladaru koji je podloZio Perziju nego
da postane bogom?? Slavili su ga i deificirali kao i njegovog nasljednika Aleksan-
dra, koji je dobio mjesto medu olimpijskim bogovima. Postoje snaZzne indicije da
su oni bili impuls za Aristotelove teorije o prosvijetljenom monarhu, a ovdje nam
je to zanimljivo ponajprije kao upotrebljiva teorija koja mozZe apologizirati kon-
kretne slucajeve, tj. deificirati osobe—vladare.

I kroz zakone se indirektno govori o bozanskom podrucju. Zakoni se moraju
suociti s nerazumnim strastima mnoStva; takvim strastima koji su ¢esto nespojivi
sa zakonom. Zato zakone, kao vrlo vaZne instrumente obrazovanja demosa, treba
poduprijeti shvacanjima predaka i mitovima koji govore o bogovima i njihovim
djelima. Kod Aristotela imamo dvije razine kojima se moZe pristupiti religioznom
podrudju. S jedne strane, bavljenje boZanskim spada u vaznu problematiku polisa,
ali se to u kona¢nici mozZe svesti na djelovanje sveéenstva.l? MozZe se pokazati da

8 Pol. 111, 13; 1284 a 3-15.
9 Isokrat, Orationes, 111.
10 Usp. Pol. V1, 8; 1322 b 12-37.
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je takva ’politicka teologija’ ovisna od politickog uredenja i podredena polisu.
Drugi pristup je onaj koji je zaista vaZan za Aristotela: to je transpoliti¢ko znanje
o bozanskom koje se ne bavi mitologijskim olimpskim bogovima, nego onim bo-
zanskim koje je arche svega.

Dakle, Aristotel raspravu o bozanskom uzima vi§eslojno, pa bi se moglo pomi-
sliti kako se ona u pravoj formi i dubini nalazi samo u XII. knjizi Metafizike, gdje
je bog postao Nous, Cija je prava narav ‘misljenje miSljenja’ i nije odreden nic¢im
izvan sebe samoga. On je u potpunosti izvan svake promjene koja karakterizira
svijet 1 politicko podrucje. Uzevsi to doslovno, bilo bi nemoguée pronadi vezu iz-
medu nekontingentnog bivstva takvog bi¢a i njega kao izvorista za zakonitost, tj.
kao podrudje trajnosti u kontingentnom svijetu. No, smatram da se ovo mora uzeti
s podsje¢anjem na njegovu odredbu onoga §to je nous.!! Coviek je synthetos ousia,
sloZevina duse i tijela, a nous je u njemu ono nepropadljivo, boZansko, ¢ime moze
poimati prva nacela. Nous je boZanstvo u ovjeku, Cista forma nedotaknuta mate-
rijalnim uvjetima i impersonalno univerzalan. Njegovo postojanje je poveznica s
boZanskim i poticaj da se u ljudskom podrucju razvija ono najbolje. A s obzirom
na tematiku praktickog podrucja, za Aristotela su to zakoni: »Tko dakle nalaze
vladavinu zakona, Cini se kako nalaZe vladavinu samih boga i uma... zakon je um
bez zudnje (aneu orexeos).«12

Ako je zakon um bez Zudnje, onda je on i razlikovna kvaliteta izmedu Zivota
covjeka i Zivotinje, a ¢ovjek u svojem najviSem ispunjenju i iznimnim trenucima
kontemplacije moZze participirati na boZanskom. No, realnost ¢ovjekova ustroja i
svijeta opominje nas da ne trebamo jednostavno identificirati zakon s nous, nego
balansirati s prakticnim insuficijencijama racionalnog. Zato se konkretizacija i-
stog dobra ne postiZe; ograni¢enja politickog podrucja su nuzna i ono ne moze
dosti¢i bozansko.

Ucenje iz XII. knjige Metafizike nema nikakvog utjecaja na njegove stavove u
Politici. Ono $to u praktickom podrucju moZemo smatrati deifikacijom zakona
zapravo je prirodna stvar; to je politicka manifestacija naSe tendencije k antropo-
morfizaciji boZanskog. Tako ljudi bogovima daju obli¢ja prema sebi samima, a na
taj nacin predocuju i zivote bogova.!3 Ova tendencija ima veze s politickim zdrav-
ljem polisa, ona je nuZnost, i rasprave u Politici preSutno osciliraju izmedu pre-
poznavanja ove tenzije i njene demistifikacije, te njene politicke vaznosti i kori-
snosti.

Zanimljivo je pogledati zadatke polisa i njihov redoslijed. To je popis iz VIL
knjige Politike bez Cijeg ispunjavanja niti polis niti aristeia politeia ne mogu opsto-
jati: »Prvo mora biti hrane, zatim umijeca... trece je oruZje... cetvrto novac... peto
i prvo je briga oko bogostovlja.«!4

11 Usp. Eth. Nic. V1, 11; 1143 a 35— b6.
12 Pol. 111, 16; 1287 a 28-32.

13 Usp. Pol. 1, 2; 1252 b 23-27.

14 Pol. V11, 8; 1326 b 3-14.
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To su stvari koje trebaju osigurati autarkeia za polis, a formulacija "peto i prvo’
(pempton kai proton) je provokativna i za neke interpretatore zbunjujuca. B. Jo-
wett je iznenaden prvim mjestom koje religiozno podrucje dobiva kod Aristotela,
ali to dalje ne problematizira.l> Smatram da je ta iznenadenost izazvana ¢injeni-
com da Aristotel ovdje na prvo mjesto stavlja politicku religioznost, poStivanje grc-
kog svecenstva i obreda, a §to je i sam smatrao odrZzavanjem mitologizacije te stav-
ljao na drugu razinu, razli¢itu od istinskog teoretsko—kontemplativnog pristupa
bozanskom podrucju. No, radi se o konstatiranju potpore javnom mnijenju i sva-
kidasnjem razumijevanju kroz koje se ipak dostiZe nesto od poZeljnog: ako ljudska
narav i ne moze realizirati svoje najvis§e mogucnosti, dobro je i korisno postaviti
kao ideal ono ¢emu treba teziti. Zato ovaj *prviipeti’ zadatak polisa ne treba uzeti
utilitaristicki nego u jedinstvenom i uzviSenijem smislu, onako kako on odreduje
politicko podrucje uopce: »... politicka zajednica biva radi lijepih ¢inidbi, a ne tek
radi suZivljenja.«10

Zakoni i odredbe, i kada sluZze odredenim funkcijama i svrhama, moraju za-
drZzati takvo usmjerenje i dostojanstvo ljudskosti da preveniraju degeneraciju u
bezakonje i nepravdu, kada covjek postaje najgore bic¢e od svih.

Na dva mjesta u Politici priziva se boZanstvo da bi odlucilo u raspravi izmedu
demokrata i oligarha (Sto je za Aristotela klju¢na medu svim realnopolitickim ra-
spravama). Obje strane prizivaju Zeusa kao svjedoka njihovih kontrarnih politic¢-
kih stavova.l” Sljedbenici demokratske stranke traZze od Zeusa da ih zadtiti od
krajnje nepravde koju bi oligarsi u¢inili majorizacijom prava za bogatu manjinu, a
antidemokrati traze zastitu zbog nepravednog razdjeljivanja imovine manjine. Im-
plicitno tim stavovima, vidljivo je da religija moZe imati funkciju sprjecavanja an-
tagonistickih, politicki destruktivnih principa koji se ne mogu vrsiti u ime tog istog
bozanstva.

Demos, aiAristotel, okrecu se racionalnoj potpori politicke pravde, temeljene
na tradiciji i navici. Po§tovanje zakona ovisi od posluha obicaja (ethos), bastinje-
nih kroz dugo vrijeme, a mythos potpomaZze njihovu trajnost. To §to Aristotel po-
Stuje tradiciju nikako ne predstavlja tek jednostavno sluzenje tradiciji, nego ono-
me dobrome §to je kroz tradiciju odrzano, sacuvano.!® On u svojim djelima dosta
govori o0 naravi stvari i ¢ovjeka, npr. ¢ovjek je po naravi politicko bice, ljudi po
naravi teZe znanju itd. Kada bi se donijeli zakoni koji sprjecavaju ostvarenje onoga
$to nam pripada po naravi, oni bi bili nepravedni. Zato naravno i zakonsko (pozi-
tivno) pravo moraju biti nadopunjujudi stupnjevi osiguranja zajednice, a ne smiju
dod¢i u medusoban sukob. No, ako i postoje zakoni koji su ono $to je moralno po-
grje$no ucinili propisujuéom normom, to samo ukazuje na prioritet naravnoga ra-
cionalnoga obrazloZenja, poopc¢ivoga za sve, pred svim konvencionalno postav-
ljenim odredbama. Takva tendencija pokazuje da nomos zadobiva svoju najuz-

15 The Politics of Aristotle, trans. B. Jowett, London, Oxford Press, 1885, Vol 11, 268.
16 Pol.111,9; 1281 a 1-3.

17 Pol. 111, 10; 1281 a 12— b20.

18 Pol. 11, 8; 1269 a 2-3.
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viSeniju perspektivu samo ako uz pomo¢ vrline postigne stabilnost koja osigurava
minimum konfliktnosti. U svojoj univerzalnosti (kao elementu pravednosti) no-
mos omogucuje politickom poretku izbjegavanje krajnosti u vladavini i pristup vr-
lini umjerenosti (phronesis) na praktickoj razini. Phronesis je prava mjera izmedu
razuzdanosti (akolasia) 1 bescutnosti (anaisthesia), odnosno ispravna reakcija na
zajednicke naravne Zelje (epithymiai) prirodene svim ljudima, a onaj tko u njima
pretjeryje, izvan je vrline. Zato vladavina zakona usmjerava polis u pravcu uzdrz-
nosti (enkrateia) jer se stanje sukoba u nasoj dusi zrcali i na politickom planu. Za-
koni osiguravaju otpor protiv raspustenosti koja je, po Aristotelu, standardna ka-
rakteristika ljudske naravi, empirijski najcesce »pronalazljiva« u mnostvu, demo-
su. Ovo se moZe oprimjeriti njegovim komentarom o dva obola, svoti koju je Pe-
riklo odredio za siromasniji demos — kako bi mogao sudjelovati na skupstini ili u
sudnici te pohadati kazaliSte i sveCane priredbe: »Nevaljastina je u ljudi nezasitna;
i prvotno bijahu dostatna samo dva obola, ali kad im to postade obicaj, trebalo im
je uvijek sve viSe i sve tako do beskraja. Jer neogranic¢ena je narav Zelje, a mnostvo
7ivi kako bi njoj udovoljilo.«1?

3. Politika i filozofija

Pitanje je kako se u aristotelovskom smislu ovo stanje prevladava. Kritika de-
mosa je prema Aristotelu opravdana jer je demos daleko od filozofije i moguénosti
samorazvoja u schole, a upravo se kroz filozofiju aktualizira i spoznaje pravi ka-
rakter politickog dobra; filozofija je najbliza boZanskoj aktivnosti (energeia), a mo-
glo bi se reéi da su zakoni boZanski ako su u skladu s istinskom filozofijom.20 To
je vidljivo u VII. i VIII. knjizi Politike gdje je na djelu potraga za aristeia politeia
(najboljim poretkom). Ono $§to je kljucno u toj koncepciji koja treba pedagogizi-
rati gradane, jest mousike u Sirokom smislu, odgoj duse u suglasju (harmonia) i za
suglasje, no onako kako bi to odredili filozofi.2! Politicka uloga filozofije za Ari-
stotela (zasigurno bozanske djelatnosti za Aristotela)?? sada je vidljiva u karakte-
ru glazbenog odgoja: glazba harmonizira i ushicuje dusu, i to onaj dio duse koji se
tice Covjekovog karaktera (ethos). Cilj je odgoj za ethikai aretai, dovodenje karak-
tera u izgradenost za pravilno imanje vrlina kao $to su umjerenost, pravednost,
hrabrost itd. Glazba mimeticki izrazava putove duSe i mozZe je voditi do posebnih
cuvstvenih ugodaja, te zbog toga ima i politicko djelovanje. Naime, polis mora pre-
ferirati onu glazbu koja podraZava djelovanje u skladu s moralnim vrlinama,?3 pa

19 Pol. 11, 7; 1267 b 3-5.

20 Aristotel je ostao platonicar, a u horizontu ove tematike treba reci da premda u 1. knjizi Politike
kritizira Platonovu Politeia, instituciju filozofa—kralja pri tome ne spominje.

21 Eth. Nic. V111, 7; 1342 a 28-32.

22 U Klasi¢noj politickoj filozofiji uopée (pa time i kod Aristotela) bavljenje boZanskim poistovjeceno
je s filozofijom. A i polis je sebe gledao kao subjekta koji je podreden bozanstvu i postuje ga.

23 Usp. npr. Pol. V111, 5; 1340 a 1-22.
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se i filozofija (kao upraviteljica mousike) pojavljuje kao ona koja je subordinirana
potrebama politike. A glazba takoder mora odgovarati vrhunskom praktickom
Aristotelovom cilju: pravoj mjeri — sredini (to meson).2* Npr. postizanje primje-
rene granice u zatezanju struna lire pogadanje je zvuka koji nije niti previsok niti
prenizak, tj. postize se mesotes. Nadalje, aristotelovski re¢eno glazba ¢e biti ugod-
na ako se ne svira niti prebrzo niti prelagano, niti s previSe niti premalo repeticija,
niti s predugim niti prekratkim pauzama itd. Tako ¢e sredina biti jasno prepoznat-
ljiva, a to znaci: o valjanim ucincima treba reci kako im se niSta ne moZze niti odu-
zeti niti dodati jer nemaju niti vi§ka niti manjka.2>

Aristotel se u ovome pristupu pribliZzava Platonu. Kao Platonovo 'no¢no vijece’
u zakonima,26 Aristotelovi filozofi kao upravljaci mousike takoder vladaju nad-
ziranjem schole svojih gradana. Tako se i ono bozansko u polisu ostvaruje kroz
’boZanske aktivnosti’ u umnosti filozofa. Zakoni usmjeravaju odgoj, ali u aristeia
politeia ljudi sli¢ni bozanstvu (kroz teoretsku aktivnost) propisuju te zakone.

Aristotelov nauk o religiji i politici dotice religijska pitanja indirektno: kako
kroz promatranje zakona tako i ’bogolikih ljud’, deificiranih intelektualaca. Isti-
cati samo jedno od ovoga dvoga kao ono §to je presudno za dostizanje politickog
dobra ucinilo mu se nedostatnim. Kao u slucaju konflikta argumenata pro et contra
demokracije, kada pronalazi zrnca istine u objema pozicijama, tj. kao kada pri tez-
nji nekoj realisti¢no ostvarljivoj mesotes mijeSa elemente demokracije i oligarhije
u kvalitetnu politeia, tako i deifikaciju zakona upotpunjuje s filozofom (tj. uz po-
stuliranje vaznosti zakona ne zaboravlja na covjeka).

Indirektnost kojom govori o ovoj temi dijelom je i posljedica cjeline njegove
prakticke filozofije. Nije moguce ni realno ocekivati savr§eno, idealno uredenje,
tj. ne moZe se svima ukazati na filozofijske istine, pa i na filozofijski nauk o Bogu.
Zato je nedostizno posve racionalno (umno konstruktibilno drustvo), a treba uve-
sti i neke druge ¢imbenike osim znanstvenih: deifikacija konvencija (zakona) nu-
Zna je za demos radi politickog zdravlja zajednice. No, zakoni ¢e moci dotaknuti
ono bozansko i pribliZiti polis mudrosti ako paideia bude pod vodstvom filozofa
(koji imaju znanje bozanskoga). Tako i ’politicka religija’ zadobiva pravu svezu s
istinskom religijom, tj. za Aristotela s filozofijom o Bogu. U aristeia politeia 0dgoj
kroz mousike je put maksimiziranja utjecaja tih bogosli¢nih ljudi. Ona je medij
utjecaja na gradane radi paideia, izgradnje balansiranog i postojanog ethosa. Gra-
dani ¢e kao obrazovani i pod vodstvom filozofa biti bolje pripravljeni za tumacenje
i prihvacanje zakona, a takvo uredenje, ograni¢eno zakonima kao branom od sa-
movolja i potpomognuto obrazovanim ljudima, reprezentirat ¢e zajednicu u kojoj
se dogada susret ljudskog i boZanskog.

24 Usp. Alfonso Gomez-Lobo, Aristotle’s Right Reason, u Apeiron, Volume XXV no. 4, 1995, 25.
25 Usp. Eth. Nic. 11, 6; 1106 b, 9-11.
26 O tome npr. Leo Strauss, The Argument and the Action of Plato’s Laws, Chicago, 1975, 175-186.
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THE POLIS AND RELIGION
Zeljko SENKOVIC
Summary

In this article the author examines the corelationship between the political and the
religious in Ancient Greece, two integrated spheres of life through which was mani-
fested the presence of the divine in reality. The attitude toward religion of an entire
nation is determined by the religious character of the polis itself. Religion united the
Greeks into one polis; however, the level of the demands to which the citizens were
required to respond on a daily basis was of a type of religious sanctification. Aristotle
speaks of the divine on two levels: 1) as political theology dependent upon the political
order and cults which were permitted within the community, and 2) as transpolitical
knowledge of the divine with no regard for the gods of Olympus, but rather dealing
with a Divinity which is the arche of all. Respect for the law is vitally important in the
political sphere, and laws are based on the obedience to custom (ethos). Aristotle had
a respect for tradition because it deified law, vital to the demos and political stability,
since for the demos philosophy remained in the sphere of the unattainable.
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