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Osvrt na ¢lanak “Faktor Slepanja” N. Raosa
ili njuh kao novi scientometrijski parametar
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U proslom broju ¢asopisa (Kem. ind. 2007, 56, 229) N. Raos raz-
matra problem scientometrijskih parametara na nov i kreativan
nacin. Najprije konstatira da kvantitativnih pokazatelja ima mno-
go, da niti jedan nije egzaktan, te da medusobno u pravilu nisu ko-
relirani. To su opce poznate Cinjenice, ali kako im doskoditi,
hamletovsko pitanje je sada? N. Raos nalazi originalno i briljantno
rjeSenje, ali o tome nesto kasnije. Podimo redom. Uzmimo, prim-
jera radi, najnoviji scientometrijski parametar, koji se zove h-para-
metar. Definiran je tako da znanstvenik X. Y. ima vrijednost h(X.
Y.) = 20, ako je objavio 20 znanstvenih radova, koji su svaki po-
sebno dobili po 20 ili vise citata. To znaci da je h-faktor slijep za
sve citate iznad 20. Uzmimo nekog hipotetskog znanstvenika, koji
ima to¢no 20 radova s 20 citata svaki. On ce posluziti kao referent-
na tocka. Pretpostavimo da drugi znanstvenik ima 20 radova od
kojih je svaki dobio po 100 citata. Njihovi h-faktori su potpuno isti
(20), no njihova razlika u kvaliteti moze biti znatna uz pretpostav-
ku da se ne radi o samocitatima, kripto-citatima itd. Ocito je da se
radi o vrlo neobi¢nom i nepreciznom scientometrijskom para-
metru. No, ostavimo h-faktor po strani. Opéenito govoredi, prema
Raosu broj CC-radova, zbroj faktora utjecaja Casopisa i broj citata
nisu vjerodostojni zbog jednog drugog faktora. To je faktor slepa-
nja (f§). Znanstveni radovi su viseautorski i tu uvijek netko vise
radi, a drugi se vise Slepa. Zato niti jedna ljestvica produktivnosti i
kvalitete znanstvenika na vrijedi ako ne ukljucuje faktor slepanja.
Sto uraditi ako se ipak pojave tablice bez f§-faktora? Tada treba
primijeniti nazalno-organolepticku metodu, tj. ukljuciti (znanstve-
ni) njuh. N. Raos (znanstveno) onjusi takvu odioznu tablicu iz-
vrsnosti — pogotovo ako on nije na njoj spomenut — i odmah uoci
pogreske. To implicite znaci da znanstvene radove i njihove au-
tore mozemo podijeliti na dobre ili aromati¢ne, lose ili antiaroma-
ticne i na one bez (boje, okusa i) mirisa.

Naravno, preduvijet je da recenzent, evaluator ili zainteresirani
neduzni znanstvenik ima istancano osjetilo njuha. Kako to opéeni-
to nije slucaj, Raos predlaze alternativno rjedenje. Treba uzeti u
obzir samo jednoautorske radove, jer tada slepanja nema. Uzmi-
mo Einsteina kao krunski dokaz. On je kao mali ¢inovnik u ciris-
kom patentnom uredu objavio pet sjajnih radova 1905. godine,
¢iju smo stogodisnjicu nedavno proslavili. Okruzen cinovnicima
znanstvenim analfabetama Einstein je te radove objavio kao jedini

autor. To je model, kaze Raos, koji bismo trebali koristiti, jer je Cist
kao suza. Nazalost, kao sto to obicno biva, belzebub (3ejtan) krije
se u detalju. Model je savrien, ali nije primjenljiv jer moderna zna-
nost je brza i kompetitivna, pa se trazi timski rad i sinergija. Na
povrsini ostaju samo oni, koji su spremni i sposobni znanstveno
suradivati. No vratimo se naSem uzoru Einsteinu. Sa zaljenjem
moramo reci da se i stari Albert odmah pokvario, ¢im su ga primili
na sveuciliste kao profesora. Dokaz tome je rad o Einstein-Po-
dolsky-Rosenovom efektu za koji f§-parametri pojedinih autora
nisu poznati. Dakle, ipak se moramo osloniti na njuh. Primijenimo
novu odorimetrijsku metodu na njezinog autora radi ilustracije.
Krenimo prvo s klasi¢nim scientometrijskim pokazateljima. U pro-
teklom petogodisnjem razdoblju N. R. objavio je 9 CC-radova. Ka-
ko stvari stoje s izvrsnoscu reci ¢e nam faktori utjecaja casopisa
(IF). Samo dva rada objavljena su u top 10 % casopisima. To su
kristalografski rad u Acta Cryst., Section B: Structural Science 2004,
B60, 424 (IF = 5.4) i Inorg. Chem. 2006, 45, 4892 (IF = 3.5). Os-
tali radovi tiskani su u casopisima s niskim faktorima utjecaja. Sve
u svemu radi se o ¢vrstom prosjeku. Primijenimo li odorimetrijski
model, mozemo reci da autor ima dva aromatska rada. To su up-
ravo dva gore spomenuta uspjeha, pri ¢emu valja naglasiti da N. R.
nije seniorni autor niti na jednom od njih. Dakle, nazalna tehnika
pokazuje da se radi o znanstvenom prosjeku, odnosno da se izra-
zimo ratno-pomorskim zargonom (N. Raos, Kem. ind. 2007, 56,
229), to bi dostajalo za omanji torpedni ¢amac. Ovi rezultati su iz-
nenadujuci, jer se sudeci po brojnim istupima u medijima radi o
vrlo renomiranom znanstveniku. Danas, naime, svaki znanstvenik
od ugleda mora biti medijski eksponiran jer inace ne postoji za na-
Su javnost. Mozda scientometrijsko-organolepticka metoda ima
neku ugradenu inherentnu pogresku? Zato molim svakog citaoca s
boljim njuhom od mojeg da mi javi svoju ekspertizu dobivenu
vlastitim njusenjem. Rado ¢u priznati pogresku, ako se pokaze da
nisam u pravu.

U jednom aspektu potpuno se slazem s N. Raosom, a to je slucaj
Slepanja s faktorom f§ = 100 %, bez obzira da li se radi o dobroj
kolegici, trgovini moj rad je tvoj rad, ako vrijedi i obratno, ili ako se
rutinska mjerenja na velikim instrumentima “naplacuju” koautor-
stvom. O tome mora voditi racuna svaka akademska sredina po-
sebno, jer je i to dio slike te sredine.



