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Znanost i vjera iz kuta teologije Isto¢ne crkve*

Petar Tomev Mitrikeski**
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Uvod

Razmirice izmedu znanosti i teologije, kao dvaju zasebnih epistemioloskih
pristupa ili ¢ak kao pokusaj da se teologiji ospori ikakva epistemoloska spo-
sobnost, uz povremenu neprincipijelnu eskalaciju sukoba, tinjaju ve¢ nekoliko
stolje¢ca medu ucenjacima na krs¢anskom Zapadu. Zapravo, takva zivahna
rasprava je gotovo isklju¢ivo povezana s krs¢anskim Zapadom dok je krajnje
neprepoznatljiva na njegovu Istoku. Vecina nas koje zanima taj stalno otvoreni
prijepor izmedu znanosti i kr§¢anske vjere ostaje pod jakim dojmom da Istok
u tom pogledu zaostaje iza Zapada. U ovom ce se tekstu ukratko raspraviti
nekoliko mogucih razloga.

Pocetak prijepora

Trenutacni prijepor izmedu znanosti i krs¢anske vjere nastao je unutar
skolastickih promisljanja (ili cak razmirica) srednjega vijeka (13. st.), a kriticki
se razvijao potaknut modernim europskim filozofskim sistemima' kulminira-
juci jacanjem pozitivnih znanosti krajem 19. stoljeca. Naime, dok misliteljima
unutar Zapadne crkve nije nedostajala duhovna spoznaja te su svoje ucCene
rasprave temeljili na pretpostavci o postojanju Boga, dotle je sekularnim fi-
lozofima (izvan Crkve) ona polako ustupala mjesto rastu¢em intelektualizmu
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koji je kona¢no Boga sveo samo na filozofsku ideju koja je prvenstveno razma-
trana metafizicki. Drugim rijecima, razum je jedini postao mjerodavan za sva
ontoloska promisljanja. Budu¢i da su sve filozofske ideje podlozne kritiziranju i
kona¢nom mijenjanju ili cak odbacivanju, kasnije je ta »ucena« ideja o Bogu —
sagledana racionalno i kroz prizmu sve mo¢nijih pozitivnih znanosti — moder-
nim ucenjacima pocela sve vie postajati suviSnom? i ¢ak opasnom.? Stoga bi se
moglo zakljuciti da je ovakvo sekularno filozofiranje o Bogu — prakticirano na
intelektualnim katedrama napredne Europe tijekom vise stolje¢a — dovelo do
toga da je vjera u zapadnih mislilaca postala ovisna o racionalizmu i osobnom
unutarnjem nadahnucu (prisutnosti ili odsutnosti duhovne spoznaje).* Tako,
dok je jednima priroda govorila o velicini Boga, drugima je samo jacala vjero-
vanje da je sve posljedica tvarne nasumic¢nosti.

Moze li se vjera sagledati kao epistemoloski sustav?

Teologija Isto¢ne crkve jasno razlikuje dva tipa znanja: a) nadracionalno i
b) racionalno.® Prvi se tip znanja odnosi na nestvoreno, a drugi na sve $to je
stvoreno (tvarno ili duhovno). U kr§¢anskom promisljanju Bog je jedni koji po-
stoji oduvijek, dok je sve ostalo on stvorio ex nihilo. Stoga izmedu Boga i svijeta
postoji temeljna razlika koja se ne moze u bitnome »pomiriti«. Iz toga pak pro-
izlazi da je Bog u svojoj biti apofatican, tj. potpuno nespoznatljiv. Ipak, ostajuci
potpuno transcendentan, on je jo$ uvijek imanentan putem svojih hipostaza te
svojim djelovanjima u svijetu. Zapadna teologija drzi da je odnos Boga sa svi-
jetom teisti¢an, tj. da je Bog potpuno izvan svijeta s kojim upravlja putem pri-
rodnih zakona, dok isto¢na teologija pociva na pozicijama paneteizma prema
kojem potpuno transcendentan Bog djeluje imanentno unutar svijeta putem
svojih silnica energija.® Medutim, nasuprot zapadnoj teologiji, istocna vjeruje
da je stjecanje znanja o Bogu jedino moguce u kontemplaciji,” pri ¢emu Covjek
ostvaruje prisnu hipostatsku vezu s Bogom?® koja niposto nije plod metafizickog
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promisljanja. Drugim rije¢ima, razum® ne moze ni$ta razabrati o Bogu ukoliko
na$ um® nije uspostavio kontemplativan odnos s Bogom ostvaruju¢i duhovnu
spoznaju koja u ovom slucaju dolazi iskljuc¢ivo kao »dar odozgor«.!

No kako ljudskom razumu (logi¢nom umu) intimna hipostatska veza s Bo-
gom moze omoguditi uvid u smisao stvorenog? Sve stvoreno sadrzi svoj poje-
dinacni logos koji proizlazi iz Bozje Rijeci (Logos) po kojoj je stvoren svijet.!?
Kontemplacija bi omogucila uvid u Bozju namjeru za svaku stvorenu jedinicu
(logoi). Prema tome, vjera ovdje nastaje kao epistemoloski princip jer skuplja
dvostruko znanje, o Bogu i o svijetu. Stovise, zbog toga $to ovo podrazumijeva
postojanje kognitivnog objekta i primjenu promatranja (empirija) pa ¢ak i po-
navljanja iskustva (eksperiment), smatra se da vjera u ovom kontekstu ukljucuje
mogucnosti pozitivne znanosti."

Istocna crkva (pravoslavna) ne odbacuje epistemoloske
mogucnosti moderne znanosti

Moderna znanost je rodena u okrilju Zapadne crkve, a nekima se ona (po-
put mene) ¢esto doima kao nezeljeno dijete skolastike. Isto¢na crkva nikada
nije prihvatila skolastiku, $to nikako ne znaci da je opcenito nesklona znanosti
i znanstvenim spoznajama.** Upravo suprotno, ugledni teolozi Isto¢ne crkve
opcenito se slazu da se na znanost treba gledati kao na intelektualnu djelatnost
koja je znacajno vazna za povecavanje ljudskoga znanja o stvorenom svijetu
(tvarna stvarnost).”” Prema tome, op¢i je dojam da sluzbena Isto¢na crkva ne
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pokazuje negativan stav prema znanstvenom napretku. Stovise, ona smatra da
je moderna znanost korisna nuznost u krs¢anskim drustvima zbog ¢injenice da
bi to mogao biti najbolji nacin da se kriticki pristupi pitanju kako. Ipak, Istoc-
na crkva nikada nije poticala filozofsko ufanje da se pitanja koja se ticu Ne-
stvorenoga (Boga) i ne-tvarnog stvorenog svijeta (duhovni svijet) ikada mogu
naceti samo uz pomo¢ koncepata stvorenih uz pomo¢ ljudskog razuma. Tre-
nutacno, razum je glavna pogonska snaga modernog znanstvenog razmisljanja
o stvorenom svijetu, ali i filozofske misli o bozanstvu. Stoga je Isto¢na crkva
tradicionalno nesklona vjerovanju da ¢e znanost ikada biti u stanju adekvatno
odgovoriti na putanja tko i zasto. Premda Isto¢na crkva prepoznaje moc i snagu
moderne znanosti ustrajno odbacuje ucenu ideju da bi racionalno filozofiranje
trebalo biti osnovni nacin razmisljanja u modernoj znanosti. Ovo je u potpunoj
sprezi s hezihastickom teoloskom doktrinom'® Isto¢ne crkve prema kojoj uvid
u nestvoreno i stvoreno nije mogu¢ bez sinergije s bozanskom premudros$éu
otkud konacno razumijevanje dolazi kao darovana milost (Bozji dar), ali nikada
kao unilateralno postignuce ljudskog uma.

Postoji li debata o znanosti naspram vjere na krscanskom
Istoku?

Sagledano na ovaj nacin, ateisticki mislitelj bi mogao teologiju Isto¢ne cr-
kve smatrati nepomirljivo neprijateljskom u odnosu na ¢isti materijalisticko-
redukcionisticki pristup koji se sve vise predstavlja kao prevladavajuci nacin
razmisljanja moderne zapadne znanstvene misli. Zbog cega se onda ¢ini da je
rasprava o znanosti naspram vjere odsutna (ili ¢ak nevazna) za Isto¢nu crkvu?
Cini se da postoji nekoliko razloga za to.

Prvi razlog, ocekivano, proizlazi iz ¢injenice da Isto¢na crkva nikad nije
prigrlila skolastiku kao teolosku doktrinu te tako rasprava nikada nije niti ima-
la priliku da se razvije kao akademska tema na katedrama krs¢anskog Istoka.
Stoga bi se ono $to danas vidimo na kr§¢anskom Istoku moglo kolokvijalno na-
zvati tihom koegzistencijom »ne-preklapajucih« realnosti'” (pozitivna znanost
i teologija Isto¢ne crkve) od kojih je svaka za sebe ugodno uljuljana u svoje ne-
ovisno postojanje. Bez obzira na to, krs¢anski Zapad nije nepremostivo udaljen
pa eho tamosnje prposne debate znanosti naspram vjere zavodljivo izaziva obje
strane na Istoku. U rijetkim javnim suprotstavljanjima, Isto¢na crkva se doima

eksperimentalnom razmatranju.
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da nije spremna za debatu niti je Zeli. Stovise, $to je zapravo iznenadujuce, po-
nekad prihvac¢a argumente Zapadne crkve privremeno koristeci skolastiku kao
apologetsko sredstvo, ali nikada kao teolosku doktrinu. Medutim, ovo se nika-
ko ne treba tumaciti kao nedostatak vlastitih argumenata ve¢ prije kao opcu
nevoljkost sukobljavanja i o¢ito neiskustvo za takvu javnu raspravu.

Drugi razlog bi trebao biti u ¢injenici da je gotovo cijela Isto¢na crkva stra-
dala pod dugogodisnjim komunistickim Zeljeznim stiskom. Ovo razdoblje je
nuzno negativno utjecalo na administraciju Isto¢ne crkve prisiljavajudi je da
postane vrlo oprezna u svojim javnim stavovima koji u bitnome kritiziraju
komunisticku znanstvenu misao koja je potpuno materijalisticka. Ostatak
Isto¢ne crkve, koja se nikada nije nasla okruzena komunistickom politickom
dominacijom, djelovao je ili jo$ uvijek djeluje u okruzenju koje je pretezno
islamsko (o¢ita iznimka bi bila jedino Crkva u Gr¢koj) te je stoga, ¢ini se, ostala
izvan utjecaja postojece debate. Dok je u islamskom svijetu bila gotovo potpu-
no zanemarivana, dotle je komunisticki rezim zakonski znacajno suzio njeno
aktivno sudjelovanje u drustvu. Kao rezultat, komunisticki ucenjaci su gotovo
potpuno prihvatili materijalizam kao nacin znanstvenog razmisljanja — pri-
kladno nudedi »znanstveni« dokaz protiv postojanja Boga — kao jedini ispravan
i opravdan epistemoloski postupak. Takva situacija je potpuno usutkala bilo
kakvu mogucnost na krs¢anskom Istoku koja bi bila povoljna za razvijanje i
odrzavanje debate znanosti naspram vjere koja bi bila doli¢na onoj na Zapadu.
Medutim, postoji nekoliko iznimaka. Primjerice, Isto¢na crkva motivirano i ak-
tivno kritizira moderna stajalista koja nude »znanstveno« opravdanje nekoliko
upitnih drustvenih fenomena poput nasilnog prekidanja trudnoce, eutanazije i
istospolnih bra¢nih zajednica, s jedne strane, i nepotrebnog unistavanja okolisa
u ime takozvanog drustvenog napretka, s druge strane. Razlog protivljenju pro-
izlazi iz teologije Istocne crkve gdje se ljudsko tijelo i prirodni okolis teleoloski
tumace kao Bozji dar.

Zakljucne misli

Stjece se dojam da debata znanosti naspram vjere, koja je vrlo aktivna na
krs¢anskom Zapadu, na njegovu Istoku zaostaje iz najmanje dva osnovna ra-
zloga: a) unutarnjih (teoloskih) okolnosti koje su posljedica opce povijesti Cr-
kve (odbacivanje skolastike na Istoku, a hezihazma na Zapadu), te b) vanjskih
(drustvenih) fenomena koji proizlaze iz sveukupnog politickog patronata koji je
materijalisticka znanost uzivala tijekom komunistickog razdoblja.

Teoloski razlozi se nikako ne smiju shvatiti kao uzrok tradicionalnoj pasiv-
nosti Isto¢ne crkve da prihvati aktivno sudjelovanje u debati znanosti naspram
vjere, koja se na Zapadu moze svesti na povijesni bitan prijepor izmedu vjernika
i skeptika kao posljedica skolastike. Zbog jasne razlike izmedu znanosti koja
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je posvecena povecavanju znanja o stvorenom svijetu i teologije koja obraduje
pitanja nestvorenog i ne-tvarnog stvorenog svijeta (ukljucujudi i ¢isto crkveno-
doktrinarna pitanja poput Utjelovljenja i Spasenja — o kojima pozitivna zna-
nost i filozofija ne mogu nista reci), hezihasticka doktrina Isto¢ne crkve moze
doprinijeti ublazavanju sada ve¢ grubog razilazenja izmedu moderne znanosti
i teologije Zapadne crkve koja je (¢ini se) pod potpunim utjecajem skolasti-
ke. Ovo bi mogla biti prikladna podloga za buduc¢u plodnu suradnju izmedu
teologija IstoCne i Zapadne crkve, ako se uzme u obzir obostrana nesklonost
materijalistickom drustvu u kojem su ljudi tvarna bi¢a koja se radaju samo da
bi umrla, a priroda oko nas samo prilika za stvaranje profita.

S druge strane, vanjski razlozi koji doprinose pasivhom polozaju Isto¢ne
crkve u odnosu na debatu znanosti naspram vjere prijete nepromjenjivoséu
situacije na krs¢anskom Istoku uglavnom zbog ¢injenice da ve¢ina tamosnjih
mislitelja ipak tradicionalno polazi od ateistickih stajalista ($to nije slucaj na
Zapadu). Ovo e se promijeniti u budu¢nosti, ali mozda ne ipak tako snazno
kako bi netko mogao ocekivati ili zeljeti. Vjerojatnija je pretpostavka da Cce,
osim povremenih ucenih tekstova iz pera uglednih teologa Istoc¢ne crkve, deba-
ta znanosti naspram vjere i dalje ostati udaljena i nezanimljiva zapadna igrarija
koja nije kriticki primamljiva kr§¢anskom Istoku.



