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S internetske stranice EEA (Europska agencija za okoliš)
prenosimo èlanak s naslovom

Ukupna potrošnja energije (CSI 027)
– procjena iz oÞujka 2007.

Trošimo li manje energije?

Konaèna potrošnja energije u Europskoj Uniji porasla je za 1,1 %
od 2003. do 2004. i od 1990. do 2004. ukupno je porasla za 12,6 %.
Promet je sektor s najbrÞim rastom i sad je najveæi potrošaè energi-
je. Na slici je po sektorima prikazana potrošnja energije u EU u
razdoblju 1990.–2004.

U tablici je prikazana konaèna potrošnja energije (1000 TOE) u
razdoblju 1990.–2004.

Kljuè procjene

Navedeni porast potrošnje energije od 12,6 % u 25 zemalja EU
(EU-25) u razdoblju 1990.–2004. toliki je da umanjuje postignuæa
u zaštiti okoliša ostvarena primjenom novih mješavina goriva kao i
tehnološkim poboljšanjima. Izmeðu 2003. i 2004. ukupna potroš-
nja energije porasla je 1,1 %. Uz promet kao najveæeg potrošaèa
nalaze se sektori usluga i potrošnje u domaæinstvima. Ukupna po-
trošnja energije u industriji prosjeèno se u razdoblju 1990.–2004.

smanjila, ali je u posljednje dvije godine tog razdoblja (2002. i
2004.) porasla za 1,4 %.

Za potrebe prometa u EU-25 u navedenom je razdoblju potrošnja
porasla za 28,6 %. Uèinak smanjenja radi poboljšanja svojstava
goriva poništen je porastom broja putnika i prijevoza tereta. Velike
potrebe u prometu rezultirale su poveæanjem broja osobnih pri-
jevoznih sredstava, što je posebno izraÞeno u zemljama koje su
nedavno postale èlanice EU kao i poveæanjem naselja i širenjem
gradova s veæim razdaljinama i promijenjenim stilom Þivota. Ubr-
zano poveæanje zraènog prijevoza postao je oèigledno, a posebno
u dijelu s niskim cijenama prijevoza koje je tu vrstu putovanja uèi-
nilo dostupnom za velik broj ljudi. Od 2004. zraèni je prijevoz
postao najveæi potrošaè energije u EU.

Energija za potrebe domaæinstava porasla je 17,5 % kao posljedica
veæih primanja koja dopuštaju viši Þivotni standard i porast razine
konfora kao i vlasništva nad kuæanskim ureðajima. Grijanje i
hlaðenje prostorija najznaèajnija su komponenta u troškovima
energije u domaæinstvu, te mogu znatno varirati od godine do go-
dine, ovisno o klimatskim prilikama. Meðutim, u posljednje vrije-
me potrebe za energijom za kuæanske aparate ubrzano rastu.

Potrošnja energije u sektoru usluga, ukljuèujuæi poljoprivredu i
druge sektore, porasla je 11,9 %, što je posljedica porasta broja
elektriènih ureðaja, posebno informacijskih i komunikacijskih teh-
nologija kao što su raèunala i fotokopirni ureðaji. U toj se skupini
nalaze i energetski zahtjevne tehnologije kao što je klimatizacija.
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U sektoru industrije uoèen je pad ukupne potrošnje energije za
4,1 % u razdoblju od 1990.–2004., što je rezultat pomaka prema
proizvodnji s manjim potrebama za energijiom kao i neprekidne
tranzicije prema ekonomiji više usmjerenoj na usluÞne djelatnosti.

Metodologija na kojoj se temelje navedene procjene dostupna je
u dokumentu SCI 027 EEA.

Kakva je buduænost ugljena

S internetskih stranica www.nature.com/news/ prenosimo èlanak
tiskan u oÞujku 2007. o buduænosti ugljena.

U studiji izvedenoj u SAD-u istièe se potreba veæeg ulaganja i us-
mjeravanje na uklanjanje i skladištenje CO2 kako bi korištenje ug-
ljena bilo prihvatljivije. Poslije dvije godine rada interdisciplinar-
ne skupine znanstvenika s Massachusetts Institute of Technology

(MIT) objavljen je izvještaj s preporukama o naèinu na koje se
ugljen u SAD-u treba koristiti u proizvodnji energije.

Nije li ugljen najprljavije gorivo?

Èinjenica je da ugljen gorenjem proizvodi najviše CO2, konaèno,
ugljen se i sastoji uglavnom od ugljika. U SAD-u se tijekom 2005.
godine za proizvodnju 1 kWh elektriciteta iz ugljena proizvodilo
oko 1 kilogram CO2 koje se otpušta u atmosferu. Ista kolièina
elektriciteta proizvedena iz prirodnog plina emitira upola manje
CO2, dok kod nuklearne, sunèane energije kao i energija vjetra
nema proizvodjne CO2.

Meðutim, ako se nešto od te emisije staklenièkog plina CO2 moÞe
“uhvatiti” i pumpanjem u podzemlje ukloniti iz atmosfere, tada bi
upotreba ugljena bila prihvatljiva. Ta su pitanja postala veliki iza-
zov jer bi to moglo biti puno jednostavnije nego u cijelosti prestati
koristiti ugljen. Danas se iz tog izvora proizvodi èetvrtina svjetske

Zaštita okoliša, Kem. Ind. 56 (5) 302–304 (2007) 303

POTROŠNJA ENERGIJE (1000 TOE) U RAZDOBLJU 1990.–2004.
Izvor: European Environment Agency and Eurostat



energije i polovica elektriène struje u SAD-u. U Kini se svaka dva
tjedna izgrade po dvije elektrane na ugljen snage oko 500 mega-
vata.

Koliko je teško CO2 uskladištiti u podzemlje?

Smatra se da je to vrlo teško uèiniti. Radi se o procesu u kojem
CO2 u uobièajenom radu elektrane izlazi visoko kroz dimnjake u
kojima otopina amina struji u suprotnom smjeru, odozgo prema
dolje. CO2 bi se trebao vezati u otopini koja na dnu kolone (dim-
njaka) istjeèe van. Iz te se otopine izdvaja CO2 tako da se otopina
moÞe u istom procesu ponovno upotrijebiti. To se postiÞe zagrija-
vanjem, obièno s parom koja bi se inaèe koristila za pokretanje
turbina i proizvodnju energije. Na taj naèin se efikasnost elektriè-
ne centrale smanjuje. U daljnjem postupku CO2 treba komprimi-
rati u superkritièni fluid i cijevima transportirati duboko u pod-
zemlje, u porozne stijene ili u slana vodonosna podruèja, gdje bi
trebao ostati, kako se neki nadaju, tisuæljeæe.

Kolika je cijena postupka?

U izvještaju se nalazi procjena da bi za vezanje, komprimiranje,
transport i skladištenje trebalo izdvojiti iznos od 30 USD po toni
CO2. Elektrane koje bi imale moguænosti za primjenu navedenog
postupka takoðer su znatno sloÞenije i za njihovu izgradnju treba-
la bi veæa novèana izdvajanja.

Mogu li se postojeæe elektrane preurediti za postupke
uklanjanja CO2?

Moguæe su preinake premda su takve, naknadno preureðene
elektrane kompliciranije. Jedan od koautora izvještaja, Ernest Mo-
nitz izjavio je da taj proces slièi kompliciranoj operaciji. Autori su
izrazili uvjerenje da æe se naknadne preinake vrlo vjerojatno do-
goditi na veæini postojeæih tipova elektrana.

Kad bi se gradile posve nove elektrane, odmah bi se vidjele trenut-
ne koristi zbog pretvaranja ugljena u plin prije spaljivanja i nakon
toga vezanja ugljika. Ipak, takve elektrane s moguænošæu vezanja
ugljika uvijek æe biti manje uèinkovite od klasiènih elektrana.

Zašto bi tvrtke gradile skuplje i neuèinkovitije elektrane?

Tvrtke to neæe èiniti sve dok ih osjeæaj za posao na to ne navede.
Ako troškovi za uklanjanje jedne tone ugljika koštaju 30 USD, oni
to neæe htjeti uèiniti sve dok su troškovi tako visoki. Zbog tih raz-
loga u izvještaju se istièe potreba uèinkovite kontrole ugljika u
SAD-u.

Takoðer, izgradnja novih elektrana ne dolazi u obzir sve dok teh-
nologija za koju mnogi tvrde da još nije dokazana to i ne bude.
Prema izvještaju, u svijetu postoje tri demonstracijska poluindu-
strijska ureðaja, ali još uvijek nisu dovoljno veliki te nije prikup-
ljeno dovoljno podataka. TraÞi se da se izgradi tri do pet boljih
demonstracijskih ureðaja u kojima æe se tijekom jedne godine u
podzemlje uskladištiti po milijun tona CO2.

To zvuèi kao da æe za to trebati vrijeme

To je toèno i u meðuvremenu æe se vjerojatno i dalje graditi
konvencionalne elektrane. Zanimljivo je da je “guru” politike u
NASI, Jum Hansen zjedno s još nekim politièarima govorio o mo-
ratoriju na izgradnju novih elektrana dok nova tehnologija ne
bude otkrivena. U izvještaju se ne ide tako daleko, nego se pred-
laÞe izgradnja elektrana uspješnih koliko je to moguæe.

Što s elektranama u Kini? Hoæe li se one mijenjati?

Kratki je odgovor da se to neæe dogoditi u dogledno vrijeme. Eko-
nomija u Kini i u Indiji je u ubrzanom razvitku, posebno u Kini, èiji
je napredak i zapoèeo na ugljenu kao izvoru energije. Te æe dvije
zemlje do 2030. godine vjerojatno trebati nove, velike kolièine
ugljena (poveæanje od 70 %) uz napomenu da je kontrola središ-
nje vlasti u tim pitanjima vrlo slaba.

Grupa s Massachusetts Institute of Technology vodila je nekoliko
studija u Kini te su zakljuèili da vlada vjerojatno ne moÞe prisiljava-
ti svoje ljude na tehnologije koje nisu izvedive. Taj dio izvještaja
završavaju upozorenjem kako se ne moÞe oèekivati da Kina uèini
ono što niti od sebe ne oèekuju.

Na kraju èitaoci Nature news se pozivaju na praæenje komentara
vezanih uz gornji èlanak na njihovu stranicu newsblog.
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