Bogohula

Ubojstvo €lanova uredniStva tjednika Charlie Hebdo potreslo je
zapadni svijet. To nije prvi put da su karikature proroka Muhameda
u pozadini nasilnog oduzimanja zivota. I ljudima koji nikada nisu
vidjeli o kakvim je karikaturama rije¢ bilo je odmah sasvim jasno
da nema ni jednog moguceg razloga koji bi opravdao ubijanje ljudi.
U ovom slucaju nema ni jedne karikature niti ijedne sarkasti¢ne
ili satiricne recenice koja bi opravdala ubojstva. To je razlog zbog
kojega se pokazala velika solidarnost i poistovjec¢ivanje s ubijenim
¢lanovima satirickoga lista Charlie Hebdo pod geslom Ja sam
Charlie.

Pa ipak, mnogi su tek nakon ubojstva prvi put vidjeli kakve
je karikature objavljivao taj satiri¢ni tjednik. I mnogi su ostali
iznenadeni. Odmah potom pojavila se i suprotna reakcija: Ja
nisam Charlie. Jedan veliki dio ljudi naSao se u tjesnacu izmedu
solidarnosti s ubijenima i njihova nac¢ina prikazivanja religija. Nije
odobravao ubojstvo i osjecao je solidarnost sa Zrtvama, ali ujedno
nije odobravao ni karikature i osjecao je solidarnost s vjernicima.
Solidarnost sa zrtvama nije znacila i solidarnost s karikaturama. Pa
ipak, ova se dva kraja ne drze u ravnovjesju. Postoji veliko suglasje
oko osude ubojstva i postoje vrlo razli¢iti stavovi oko karikatura.
Na karikature se ne smije odgovarati fizickim nasiljem i ubojstvom,
a pitanje smije i se karikaturama izrugivati vjernike i sadrzaje
njihove vjere u najmanju je ruku prijeporno.

O ¢emu je rije¢ u karikaturama? O blasfemiji. O huli. Kako
ophoditi s bogohulom? Treba li drzava stiti slobodu izrazavanja i u
sluéajevima kada je to izrazavanje ocito uvredljivo barem jednom
dijelu drustva ili je potrebno, na isti na¢in kao i slobodu govora,
Stiti vjernike od izrugivanja i povreda kojima su izloZeni takvom
slobodom pisanja i objavljivanja? Mogli bismo se pitati Sto je
vaznije: sloboda rijeci ili zastita od izrugivanja? Treba li poticati
slobodu izrazavanja uz cijenu vrijedanja drugoga ili treba zastititi
vjernike uz cijenu ograni¢avanja slobode izrazavanja?
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Pitanje ophodenja s blasfemijom pokazuje i promjene u zapadnim
drustvima. One su velike i najjasnije se pokazuju upravo na
pitanjima koja se ticu vjere. Kr§¢anstvo u svom temeljnom tekstu
ima kodirano paméenje na bogohulu. Matej u svom Evandelju piSe:

Rece mu veliki svecenik: “Zaklinjem te Bogom zivim: Kazi nam
jesi li ti Krist, Sin Bozji?” Rede mu Isus: “Ti kaza! Stovise, kazem
vam: Odsada éete gledati Sina Covjedjega gdje sjedi zdesne Sile i
dolazi na oblacima nebeskim.” Nato veliki svecenik razdrije haljine
govoredi: “Pohulio je! Sto nam vise trebaju svjedoci? Evo, sada ste
culi hulu! Sto vam se ¢ini?” Oni odgovorise: “Smrt zasluzuje!” (Mt
26, 63-66).

Matejev tekst govori o blasfemiji. Hula na Boga kaZnjava se
smrcu. Isus je osuden jer je hulio. Izricao je rije¢i koje su usima
njegovih sunarodnjaka zvucale blasfemi¢no. Govorio je o sebi
kao o Bogu. Time se uzdizao na mjesto koje ¢ovjeku ne pripada
i istovremeno nijekao Bogu pravo koje mu pripada. Hula je
blasfemija, vrijedanje Boga, psovka upucena protiv Boga. Onaj koji
to €ini je hulja, nitkov, bogohulnik.

U Matejevom tekstu imamo sve elemente bogohuljenja: tu je
netko tko izrice neprimjerene rijeci kojima se vrijeda Bog, tu je
zajednica koja to smatra strasnim zlom koje vapi za kaznom i tu
je kazna koja je jedina u stanju primjereno odgovoriti huli: smrt.

Ovi ¢e se elementi ponavljati u mnogim kasnijim slucajevima
blasfemije. Uvijek je rije¢ o neprimjerenim rijec¢ima ili slikama
kojima se vrijeda Boga, zajednicu vjernika i vjerske osjecaje. Potom
je rijec o potrebi da se takav ¢in kazni kako se ne bi ponovio i kako
bi pocinitelji bili primjereno kaznjeni.

Hula je na Zapadu svoju dugu povijest pocela Isusovom osudom
i sramotnom smréu. Sto se nakon toga dogodilo s hulom? Dugo
vremena vladalo je zatiSje. Tek je u srednjem vijeku hula postala
razlogom reagiranja crkvenih i sekularnih autoriteta. S vremenom
je hula ostavila tragove u zakonima. Pitanje blasfemije i zakonskog
ophodenja s huliteljima ponovo je doslo u srediSte pozornosti
nakon nasilja u Parizu. U Njemackoj su se tako pojavile dvije
suprotstavljene struje. Prema jednoj bi zakon o bogohuli trebalo jos
pojacati i time zajam¢iti drustveni mir prijetnjom kaznama onima
koji namjerno vrijedaju pripadnike neke vjere te time remete red i
mir, dok suprotstavljena struja zastupa tezu kako bogohula spada
u Jjudska prava koja se ne smiju dirati pa shodno tome zabranu
bogohuljenja valja sasvim dokinuti.

Sto hula ¢ini? Rije¢ o rije¢ima i slikama. To je ve¢ po sebi vazno.
Nije rije¢ samo o rijeCima za razliku od djela. Rije¢i su ovdje djela.
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Hula vrijeda Boga. Tako glasi prvo i najbliZe pojasnjenje blasfemije.
Sto to znaci? Boga vrijeda tko zlorabi Bozje ime. Bozje ime zlorabi
tko ga upotrebljava uzalud. Bogohula krsi BoZju zabranu izricanja
Bozjeg imena uzalud. No §to to znac¢i u drustvu koje se smatra
sekularnim i koje vjeru smjeSta u privatnost? Kako bi drustvo
koje je odnos prema Bogu prepustilo pojedincu i pojedina¢nim
zajednicama moglo odlucivati kada je i koje Bozje ime uzalud
izre¢eno i Sto je to ucinilo Bogu? Uz to, ni vjernicima nije viSe
lako reci Sto hula protiv Boga uistinu ¢ini Bogu? Kako je to Bog
povrijeden? Nekad je to bilo lakSe. Dok je vladalo opée uvjerenje
da Bog posjeduje svoju cast, ona je mogla biti i povrijedena i bilo
je razumljivo da su neprimjerene one rijec¢i koje vrijedaju ¢ast. No
drustvo ¢éasti nije viSe nase drustvo pa se pozivanjem na ¢ast ne da
pojasniti uéinak bogohule. Cast je, naime, drustvena kategorija,
a Zapad Boga i odnose s njime smjeSta u privatnost pa je i svaki
govor o povredi ¢asti nerazumljiv. Uz to, postaje nerazumljivo kako
bi drustvo trebalo §tititi Boga.

Zbog ovoga, umjesto povrede Boga i zlorabljenja njegova imena,
mozZe se misliti da hula vrijeda tudu vjeru i vjersku pripadnost. To
je drugo pojasnjenje blasfemije. Time hula nije usmjerena na Boga,
nego na ljude vjernike pa se zastita ljudi najavljuje kao moguci
razlog zbog kojega bi hula trebala biti zabranjena. Sto bogohula
¢ini vjernicima? Vrijeda njihove osjecaje, glasi najces¢i odgovor.
Ovdje se najavljuje krupno pitanje zastite osjecaja. Spada 1li pod
zakonsku skrb zastita nekih osjecaja? I zasto samo nekih, a ne i
svih drugih? Cime se moze mijeriti povrijedenost necijih osjecaja?
Lako je razumjeti da, ¢ak i ako nikako ne odobravamo vrijedanje,
razli¢iti Jjudi razlicito emotivno reagiraju i da je iznimno tesko
procijeniti gdje su neciji osjec¢aji povrijedeni. Zbog toga bi svakako
bilo potrebno poznavati povrijedenoga pojedinca, njegov svijet
i vrednote, njegovu povijest i iskustvo da bi se moglo procijeniti
jesu li i u kojoj mjeri povrijedeni njegovi osjecaji. Zbog ovih razloga
zagovaratelji kaZnjivosti bogohule ne argumentiraju religioznim
osjecajima, nego necim drugim.

Tko bogohuli, on ometa javni red i mir. Bogohula ovdje ne
vrijeda Boga niti vjerske osjecaje, nego narusava javni red i mir,
a zakon uistinu ima zadatak jam¢iti i ¢uvati javni red i mir. Ovo
je trece pojasnjenje bogohule i njezina djelovanja. No, i tu se
pojavljuje pitanje tko odreduje kada je naruSen javni red i mir.
Zna¢i li to da drzava treba reagirati u trenutku kada se neka
vjerska skupina javi da su joj povrijedeni vjerski osjecaji i da je
pocinitelje potrebno pozvati na sud i primjereno kazniti kako bi se
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izbjeglo nasilje koje izranja iz osjecaja nepravde i nezasticenosti?
Cini se kako je ipak najmudrije traziti ravnovjesje izmedu dvije
slobode: slobode izrazavanja i slobode vjerovanja. Potrebno je Stititi
slobodu izraZavanja i potrebno je graditi odnose u drustvu tako da
se postuje svakog pojedinca i njegova temeljna uvjerenja.

To, s jedne strane, znaci da i religije trebaju mo¢i izdrzati satiru
i podsmjeh onako kako to trebaju stranke i politi¢ari, pojedinci i
institucije, a, s druge, da drustvo ne smije zaboraviti da su ljudi
krhka i osjetljiva bica i da je manje nasilja tamo gdje su bolje
zaSti¢eni od suviSnih ranjavanja. U temeljima zapadne civilizacije
stoji, s jedne strane, Sokratov i Isusov stav da je nepravdu bolje
trpjeti nego ¢initi i Isusova smrt na krizu koju je podnio zbog
uvjerenja njegovih protivnika da je svojim rijecima i stavovima
bogohulio. S druge strane, Zapad je razvio slobodu miSljenja i
govora bez koje viSe ne bi bio ono Sto jest.

Zapad se stolje¢ima na razli¢ite na¢ine ophodio s blasfemijom.
Najprije je to ¢inio u suradnji crkava i drustva, religioznog i
sekularnog autoriteta. Ujedno je kroz sudsku praksu otkrivao kako
je blasfemija redovito pratila, a ne uzrokovala fizicke obracune,
kako se nije odnosila prvenstveno na BoZju, nego na lJjudsku
cast, kako se pojavljivala u likovima drusStvenih provokatora ili
zabavljaca, kako je sluzila da bi se impresioniralo sluSateljstvo ili
da se raspire konfesionalni sukobi. Blasfemija je bila nepoznata
u privatnosti. Njezina je vaznost uvijek bila vezana uz javnost.
Sudska praksa pamti optuzbe za blasfemiju najceSce za vrijeme
blagdana, i to u gostionicama, na trgovima i na mjestima gdje se
skuplja mnogo ljudi. Mjesta drustvenog susretanja ujedno su i
mjesta bogohule. Ophodenje s bogohulnicima naginjalo je povratku
bogohulnika u zajednicu. Tako su u Svicarskoj u Kkatolickim
kantonima bogohulnike sudovi slali na ispovijed s nakanom da se
pomire s Bogom i zajednicom, a protestanti bi bogohulniku odredili
da stoji ispod propovjedaonice, okrenut vjernicima, dok bi pastor
s propovjedaonice iznad njega propovijedao. Naravno, protiv njega,
bogohulnika, a u njegovu korist, ne bi li se vratio u zajednicu.

Sto je drustvo manje religiozno to je blasfemija manje vazna.
Na Zapadu je teSko zamisliti da bi zbog slicnih karikatura protiv
krscanskih vjerskih istina netko poubijao urednike c¢asopisa.
No, lako nam je zamisliti da se to dogodi kada je u pitanju islam.
Pitanje koje ostaje otvoreno nakon krvi u Parizu jest pitanje kako
se ophoditi s islamom.

Dijalogom, misli Katolicka Crkva. Dijalogom i medusobnim
postovanjem. Ovaj je stav izrastao tijekom dugih stolje¢a i u
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njemu je zbijeno tisucljetno iskustvo. Susretanje u razliCitosti,
a ne izrugivanje. Kultura medusobnog uvaZavanja, a ne prijezir
i podsmjeh. TraZenje dobroga u drugome, a ne traZenje bolnih
tocéaka koje mogu, kad mi se prohtije, bockati i podbadati.

U Hrvatskoj je, odmah nakon krvoproli¢a u Francuskoj, islam-
ska zajednica osudila ubojstva i svjedocila o dobrom politickom
rjeSenju svoje zajednice u Republici Hrvatskoj. I oni su vidjeli
karikature zbog koji se dogodilo ubojstvo, ali njihove su reakcije
bile drukéije. Nije li to znak kako se blasfemija ne odnosi ponajprije
na uvrede Boga ili vjerskih vrednota niti nadasve na vjerske
osjecaje, nego, nasilno i bolno, na odnose u drustvu? Tko je nasao
primjereno mjesto u drustvu, lakSe podnosi i satiru i sarkazam.
Tko se u drustvu osjec¢a neprihvac¢enim, u napasti je da i na malu
provokaciju reagira nasilno.
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