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SAZETAK

Rad je rezultat projekine nastave n okviru izbornoga kolegija Glagoljica i glagoljski spomenici koji vodi
doc. dr. sc. Ivica Vigato. Za kotpus istragivanja studenti su izabrali glagoljski dopis iz 1696. godine kojim
providur opominje nadlegne viasti da se desetine redovito ne plataju Ninskoj biskupiji. Studenti n glagoljskom
spomeniku pronalazge drustveno-povijesne, grafolingvisticke i jezicne osobitosti.

KILJUCNE RUECL projektna nastava, glagoljica, providurov dopis, grafolingvisticke
osobitosti, jezic¢ne osobitosti, 17. stoljece.

Izborni kolegij Glagoljica i glagoljski spomenici, koji polaze studenti razlicitih
odjela,! ima cilj upoznati studente s glagoljickim sastavnicama hrvatske kulture,
kao 1 ovladati dvjema inacicama glagoljskoga pisma (ustavna 1 kurzivna
glagoljica).?

1 Izborni kolegij pohadali su sljedeéi studenti: Sandra Bajec, Dina Babi¢, Kristina Badzim, Mirna
Beketi¢, Ivana Bila¢, Marija Cindri¢, Andela Culjak, Seyfetin Dingtiirk, Matea Duki¢, Laura
Grbin, Anita Ivkovié, Marija Jurjevi¢, Ana Kljuce, Lucija Kovaci¢, Katarina Kubat, Tea Ljubimir,
Ana Marijanovié¢, Karla Matulina, Martina Milkovié¢, Lucija Osredec¢ki, Iva Pandza, Tereza
Paulina Ciumacenco, Tea Perisa, Jelena Picija, Jelena Pokrovac, Klara Radovcié, Tena Rozman,
Sara Runje, Matea Simunovi¢, Anamatrija Sutalo, Matea Tomasovi¢, Zrinka Trusi¢, Lea Trutanié,
Anna Vidas.

2 Kolegij je zamisljen kao rad na projektu. Studenti su na glagoljskom spomeniku koji nije
znanstveno obraden ni valoriziran provodili grafolingvisticku, jezicnu i kulturolosku ras¢lambu.
Nakon zajedni¢kog uvjezbavanja Cditanja, pisanja i transliteriranja izabranog glagoljskoga
dokumenta, studenti su se podijelili u nekoliko skupina te je svaka imala zadatak istraziti i
prezentirati svoj dio projekta. Studenti su u okviru svoje skupine istrazivali: grafeticke osobitosti
rukopisa, jezi¢ne osobitosti, leksicke, drustveno-povijesne te ostale osobitosti glagoljskoga teksta.
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Za korpus nasih istrazivanja uzeli smo dokument koji se nalazi u Spisima
Ninske nadbiskupije, a pohranjen je u Arhivu zadarske nadbiskupije. Bududéi da
su ti spisi u znanosti nedovoljno dobro poznati, ovdje ¢emo ih u kratkim
crtama predstavitl. Fond Spisi ninske biskupije obuhvaca razdoblje od 1557. do
1830. godine. Arhivsko gradivo je sacuvano od vremena ninskog biskupa
Marka Loredana (1554.-1577.) sve do ukidanja ninske biskupije, tj. do zadnjeg
generalnog vikara Niccola Muzia (1829.-1830.).

Spisi su slozeni u 9 knjiga, 57 kutija i 6 sveznjeva u kojima se nalazi
sljedece gradivo: spisi kurije (4 knjige, 27 kutija), zenidbeni spisi (14 kutija),
sudski spisi (7 kutija), vizitacije (3 kutije), maticne knjige (5 knjiga, 2 sveznja),
ckonomski spisi (3 kutije), rukopisi (1 svezanj), tiskovine (1 svezanj), razno (2
sveznja).

Donosimo prvo faksimil glagoljskoga rukopisa koji se nalazi u Arhivu
Zadarske nadbiskupije medu Spisima Ninske biskupije, u kutiji I, a broj spisa
jest 61. Spis je dimenzije 20x28,6 c¢m, sastoji se od jednoga lista ispisanoga s
obje stranice kurzivnom glagoljicom.

Rad u skupinama zahtijevao je dodatni napor te okupljanja studenata izvan predvidenoga
termina za ovaj izborni kolegij, pa je uvelike premasio predvidenu nastavnu satnicu. Medutim, to
je bio jedini nacin za realizaciju dogovorenih aktivnosti jer veliki broj polaznika (35 studenata)
nije pogodan za projektnu nastavu. Kada je rije¢ o projektnoj nastavi, na kraju u pravilu nastaje
proizvod koji se moze prezentirati vise ili manje velikoj javnosti (Mattes, 2007: 108). Zato smo
nakon predstavljanja uradaka pojedinih skupina, prionuli zajednickom oblikovanju ovoga ¢lanka
kojim zelimo predoditi nasa istrazivanja. Napominjemo kako su dosadasnji polaznici kolegija:
Glagoljica i glagoljski spomenici takoder prezentirali svoje uratke na projektu: sudjelovali su na
Medunarodnom znanstveno-strucnom skupu Dzjete i estetski izricaj koji se je odrzao 13. i 14.
svibnja 2011., takoder su organizirali radionicu za ucenike Osnovne skole Petra Preradoviéa u
okviru desetog Festivala znanosti, a proslogodisnji polaznici ovoga kolegija publicirali su svoj rad
u casopisu Showvo rogovsko Udruge glagoljasa Zadar.
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Kako je uobicajeno kod istrazivanja glagoljskih spomenika, ras¢lambi
jezienih i drugih kulturoloskih osobitosti spomenika prethodi transliteracija.
Transliteracija podrazumijeva preslovljavanje iz jednog grafijskoga sustava u
drugi, u nasem slucaju iz glagoljice u latinicu. Svako glagoljicno slovo
zamjenjuje se odgovarajuéim latinickim, a pri tome se ne vodi racuna o
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izgovoru. Glagoljski grafem jar transliteriramo kao ¢, derv kao j, a glagoljski
grafem 7z transliteriramo kao £ U ovom glagoljskom rukopisu ¢ i j imaju
vtijednost fonema /;/, a ¢ fonema /¢/.

Donosimo transliteraciju glagoljskoga dokumenta:

Mi Daniel Dolfin g(ospodin) Ka(néile)r pod prisvitlo:
Republiki Bnetaskoi providur general
od Dalmadie i Albanie
Zestoke su skode koie priimglie stol biskupg
lev ninski u prigimglenin desetin kogie
imain se pravicno davati od kmetoy
koi teain semgle u istoi derzavi si
lnin ovoga prisv(itloga) gos(podina) biskupa ini dobo
di prid ovu karkun gapnoglenie istih a
navlastito ponoviti dakreti i prokl
ami od poznané prisvitloga gos(podin)a provid(ur)a
gener(al)a Petra Civrana naseha precesura od
7. (=7) maia .C.H.N.G. (=1674) pristogeé se toliko
pravdi koliko milose(r)din karscinsko
i prigledat i nastoiati na pravic
ne instantie recenoga preta naslagnaint
Se na gora recene 3apovidi recenoga pris
vitloga Civrana. Zapovidamo da svi
segliani i ostali koi teguin i éine te
govati gemglie po obicain i po deker(e)tih
obliganih pod zgora recene crikvene da —
vania da imain platiti recenomu
(pri)svi(t)l(om)u biskupu pravu i Giln desetinu
ali dil obicaini pravicno zastay
Glen od fruta koi se skupi na istih zem
gliah po obicain kako 3gora davati
Se a to preg ni ednoga pomankania ne i3
nimglinéi dila ni ednoga ni za dughe
uiignene ali ga niiniti se ni ga uzgrok od
prodaie, darovsiine davania ali 3a
oblizi uligneni ali ga nciniti se s kin se
hoée ni pod osta/ ta/ li mod nacin prete
i ki redi ali igmisliti se mose ni
man imiti a utoritads privariti
pravice gora recene desetine budué
da neposlusni ki se naidu krivi bi
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1 te osugeni vratiti po duplo koli

ko budu prevarili i od vise sesto

ko kastigani na $ivot na voglin na

Su i pravde kako bude nami donoseno od

pravice i upisano p(o) istini i apovi

dano od gpoznaia redovnistva i ta

RO ..o
U Zadru na 1.7. (=27) maréia .C.H.P.E. (=1696)
Daniel Dolfin g(ospodin) Ka(néili)r Providur Gener(al)

8. Dumninik Alibeghini ka(n)i(ili)r gener(al)a

C.H.P.E (=1696) miseca luja 1.G. (=24) intim
ma u Razga(n)en

Kako bismo bolje predocili providurov dopis, potrebno je spomenuti
drustveno-povijesne okolnosti u kojima je taj spis nastao. Ninska biskupija
nalazila se tada na prostoru Mletacke Republike i Osmanlijskoga Carstva. Kako
je poznato Mletacka Republika trajala je od 1409. do 1797., ujedinjavala je
hrvatske krajeve od Istre, Dalmacije do Boke kotorske. Na celu cijele
Dalmacije je bio namjesnik (proveditor general in Dalmatia et Albania). Knez (comes,
conte) je bio na celu komunalne uprave sa zakonodavnim i sudskim
nadleznostima, dok je kapetanu bila povjerena obrana grada, njegovih utvrda i
gradskih vrata (Rauker atal, 1987). Godine 1597. imenovao se generalni
providur za Dalmaciju i Mletacku Albaniju koji do 1797. godine, dakle do kraja
postojanja Mletacke Republike, imao svoje sjediste u Zadru. Providura je
imenovalo mletacko Veliko vije¢e na razdoblje od 3 godine. Objedinjavao je
civilnu i vojnu upravu, uspostavljao diplomatske odnose s Osmanlijskim
Carstvom, Habsburgovcima i Dubrovackom Republikom, morao je pisati
dnevno izvjesce sredisnjoj vlasti u Mletcima, donosio je zakonske odredbe, a
osim toga vodio je brigu za novac i pobiranje nameta. Ipak providurova
najvaznija zadaca bila je sacuvati mir na granicama.

Buduéi da se je providurov dopis odnosio na neplacanje desetine
Ninskoj biskupiji, spomenut ¢emo u povijesnom kontekstu i tu biskupiju. Prvi
povijesni podatci o Ninskoj biskupiji pocinju s biskupom Teodozijem (879.-
890.). Najteze razdoblje ove biskupije bilo je za vrijeme turskih provala kada je
biskup bio Jakov Bragadin (1462.-1474.). Tada su bila opustosena mnoga sela
Ninske biskupije, a onda su nakon 1527. godine Turci poceli zauzimati veliki
dio biskupije. Za vrijeme pisanja ovoga dokumenta, tj. 1674. godine, ninski
biskup bio je Franjo Grasi (1667.-1677.). Taj biskup je uspio isposlovati 1672.
godine od turskih vlasti (od sultana Mehmeda IV.) odobrenje (ferman) za
pohadanje i duhovnu skrb nad onim Zupama Ninske biskupije koje su bile na
osmanlijskom podrucju. Vec¢ za njegova nasljednika biskupa Ivana Borgofortea
(1677.-1687.) Ninska biskupija je oslobodena od osmanlijske okupacije, a
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nakon oslobodenja je licki dio biskupije priklju¢en Senjskoj biskupiji. Ninska
biskupija je ukinuta 1828. godine, bulom pape Leona XII. "Locum Beati Petri",
kojom je podrucje Ninske biskupije pripojeno Zadarskoj nadbiskupiji (Modri¢
- Kolanovi¢, 2013: 112-117).

U spisima Ninske biskupije nalazimo jedan broj zapovijedi koje su pisali
providuri, zadarski i ninski knezovi, zadarski kapetani te ninski biskupi, a
odnosili su se na opomene vezane uz neplacanje desetine.® Jedan takav
providurov dopis u ovom radu ¢e se rasclaniti. Da bismo osvijetlili
meduvlasnicke odnose toga vremena svakako je nuzno objasniti znacenje
kolonata, tj. u kakvom su odnosu bili koloni prema vlasnicima zemljista koje su
obradivali. Zapravo, veéina stanovni$tva na nasoj obali bili su koloni svojih
gospodara, a kolonat je poseban oblik vlasnickih odnosa koji se zasniva na
ugovoru izmedu kolona (tezaka) i vlasnika zemljista. Kolon je kao slobodan
nasljedni zastupnik (posjednik) bio jedino obvezatan davati vlasniku odredenu
naturalnu rentu u visini od % proizvoda. Tim ugovorima zakupcima se je
odredivala obveza prema vlasnicima zemljista i prema drzavi. Zemlje su
unajmljivane na duzi rok te se nasljedivale. Seljak je bio vlasnik kulture koje je
posadio na tudoj zemlji (masline, loze, voce), tako je prakticki stjecao trajno
pravo na zemlju. Ono $to je optereéivalo kolone bila je i obveza placanja
desetine, tj. desetog dijela zemljisnog prihoda koji su morali davati Biskupiji.
Ovdje je upravo rije¢ o dopisu kojim providur sa sjedistem u Zadru upozorava
kako koloni ne plac¢aju desetinu Ninskoj biskupiji onako kako bi trebali.

Spisi su pisani kurzivhom glagoljicom. Nacin pisanja glagoljskih zapisa
uobicajeni su u tom razdoblju za tekstove administrativnoga funkcionalnoga
stila. To je nacin pisanja u kojemu se slova smjestaju u tri redacka polja s tim
da je srediSnje najuze, a gornje i donje sluzi kako bi se grafemi medusobno
bolje razlikovali (Eckhardt, 1955: 85).

m:guwfv frf/:(%jum?'lr[.pﬁ

Pisari su se obicno sluzili s vise grafijskih sustava te je normalno da je
dolazilo do interferencije. 1z latinice se preuzimaju sljede¢i grafemi: slovo m:
v , slovo o: ’ Iz hrvatske dirilice takoder se posuduju slova: slovo u: s
Uocavamo pisanje tocke iznad glagoljskog slova: iz 4. To je takoder, mozda
nesvjesno, preuzeto iz latinice. Slova s brojevnim vrijednostima oznacene su

tockama ispred takvih slova i iza njih: .LZ. (=26) "’:M Kratice se

3 U 17. 1 18. stoljecu cesto su se javljale pobune tezaka vezane uz placanje desetine crkvenim i
civilnim vlastima.
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posebno  oznacavaju  dvotockama i1 slovima  iznad  dvotodja

Q7
gos(podin)a:

Tekstovi koje proucavamo zanimljivi su i s jezicnog stajaliSta. Zato
¢emo providurov spis ukratko jezi¢no rasclaniti bez namjere da dublje ulazimo
u jezi¢nu problematiku. Dijalektolosko stanje zadarsko-ninskoga podruéja u 17.
stoljeéu s pomocu ovih spisa nemoguée je rekonstruirati jer su pisani
administrativnim funkcionalnim stilom §to samo po sebi podrazumijeva
prisutnost standardoloskih jezi¢nih osobitosti. Takoder pretpostavljamo da je
dokument pisao stranac.

Od fonoloskih osobitosti uocavamo dosljedno ikavski refleks jata: ¢z,
dila, zapovidamo. Takoder uo¢avamo promjenu kvantitete otvornika e>a: dakreti.
Dokaze kako su nepcanici /// i /7/ bili sastavni dio onodobnog ¢akavskoga
fonoloskog sustava potvrduju sljedeéi primjeri:  biskupgler, naslagnaind,
prigimgleniu, segliant, semgle, zemglie. Odraz je praslavenskoga /d'/ jest /j/. Ta
cakavska jezicna osobitost posvjedocena je u sljedeCem primjeru: osugeni
"osujeni". Praslavenska skupina */s&j/ */syj/ realizira se kao /§¢/: darovséine,
karséinskomu. Potvrden je 1 primjer u kojem se docetno -/ zadrzalo, $to je u
ovom slucaju ¢akavska osobitost: dil. Cakavska osobitost prisutna je i u rije¢ima
u kojima se pojavljuje devokalizirano /r/ s popratnim samoglasnikom /a/:
karsicnskomu ili popratnim samoglasnikom /e/: dergavi, milose(r)din. Potvrdeno je,
takodet, obezvucenje Sumnika /z/>/s/: semglie.

Narocito su cesti posvjedoceni primjeri zamjene nepcanih zatvornika
nepcanicima: Dalmacie, (rikve, Glu, krivii, pravite. Takoder je prisutan, barem su
takva grafijska rjesenja, i obrnut proces: darovsiine, skoda, neposiusni, kastiganio,
visestruko. Postavljamo pitanje nije li rije¢ o jezicnoj pojavi koja je u
dijalektoloskoj literaturi poznata kao cakavizam? Cakavizmom ¢emo smatrati
izgovor glasa ¢ umjesto ¢akavskog ¢ g umjesto £, s umjesto S isto tako cakavci
izgovaraju £ umjesto £1 g, te § umjesto §1 5.+ Medutim, ta se jezi¢na osobitost u
nekim elementima podudara s fonoloskim osobitostima mletackoga dijalekta, a
tekstovi su pisani u razdoblju kada su kontakti izmedu Talijana i Hrvata bili
veoma intenzivni. Naime, kada govornik jednog jezi¢nog sustava upotrebljava
neke rije¢i iz drugog sustava, dolazi do transfonemizacije, tj. zamjene
fonoloskih elemenata jezika davaoca elementima jezika primaoca (Filipovi¢
1986: 69). Ako su biskupovi i providurovi kancelari bili Talijani, moguce je da
su nesvjesno artikulirali glasove po modelu vlastitog materinjeg jezika, i to se

4O fenomenu cakavizma pisali su mnogi jezikoslovci. Jedni smatraju da se cakavizam javlja pod
utjecajem prestiznoga mletackoga dijalekta za vrijeme mletacke vladavine, dok drugi smatraju da
je to plod unutrasnjeg jezi¢noga razvitka, tj. aktiviranje latentnih fonema (Filipovi¢, 1986: 84).
Neki istrazivaci su pak pokusali objediniti ove dvije teorije dodajuéi i sociolingvisticku dimenziju
ovoj problematici (v. Mogus, 1977: 66-79).
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odrazavalo u pismu. Svakako, tu moramo uzeti u obzir i pisareve navike u
biljezenju onih glasova (alofona) koje ¢uju ili sami izgovaraju. Glasovi /§/ 1 /3/
nisu zasebni fonemi i nemaju svoj grafijski ekvivalent ni u glagoljici ni u
hrvatskoj latinici, te su ih neki pisari mogli biljeziti grafemima s, gili 8, 2

S obzirom na ime i prezime pisara Dumninik Alibeghini kao 1 primjera sa
spomenutim jezi¢nim osobitostima koji su drugaciji nego u cakavaca, (npr.
zamjena /c/>/¢/) daju nam za pravo pretpostaviti kako je rije¢ o pisaru
govorniku mletackoga dijalekta koji jezicne osobitosti svoga materinjeg idioma
primjenjuje na hrvatski jezik.

Morfoloske osobitosti takoder potvrduju preteznost ¢akavske stilizacije
hrvatskoga jezika. Cakavski jezi¢ni sustav posviedocen je i mnoZinskim
genitivnim nastavkom —ov:, &metor. Posviedocen je i stari nastavak za lokativ
mnozine-ih po dekr(e)tih i —ab: na istih zemgliah. Od glagolskih oblika infinitivi su
najcesdi, ali uglavnom u suodnosu s nekim drugim glagolima. Takoder su
potvrdeni mnogi glagolski prilozi sada$nji s uobi¢ajenim nastavkom -¢i:
naslagnainéi (1), ignimglindi, pristogedi. Posviedocen je prezent: siluin. Vjerojatno
pod utjecajem latinskoga i talijanskoga jezika moze se uociti povecana uporaba
pasivnih oblika> tvorenih glagolskim pridjevom trpnim: osugeni ili povratnom
zamjenicom: davati se. Potvrdeni su kontrahirani oblici zamjenica 471 &n koji su
tipicni za ¢akavsko narjecje.

Od sintaktickih obiljezja na razini sintagme isticemo cestu uporabu
glagolske konstrukcije tvorene modalnim glagolom i infinitivom, tj. imaju +
infinitiv: main se davati, imain platiti. Tako sroCene sintagme zasigurno su pod
utjecajem talijanskoga jezika (Vigato, 2013: 287). Zabiljezeni su i primjeri u
kojima se atributi nalaze u postpozitivhom polozaju: st/ biskupgley ninski,
milose(r)din karséinskomn. Takav poredak rije¢i uobicajen je u tekstovima toga
razdoblja. Sintakticke posebnosti dopisa zasigurno c¢ine i brojne visestruko
sloZene recenice.

Leksik spisa zasicen je rije¢ima latinskoga podrijetla koje su, moguce, u
hrvatski jezik dosle preko talijanskoga: #toritadi. Takoder se razabiru rijeci
slavenskih korijena, a neke su usle u leksik preko staroslavenskoga jezika:
milose(r)din karséinskommn, svetib.

Buduéi da je rije¢ o tekstovima pravne naravi, u dokumentu su
potvrdeni leksemi kojima se tituliraju duznosnici: pod prisvitloi republiki Buetaskoi
providur general od Dalmacie i Albanie, prisv(itloga) gos(podina) biskupa, prisv(itloga)
gos(podina) biskupa.

5 Ipak, moramo istaci da su pasivne konstrukcije karakteristicne za administrativni funkcionalni
stil.
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Rad na projektu omoguéio nam je da steknemo znanja i vjestine koje
¢emo 1 kasnije koristiti u nasem nastavnickom pozivu. Osim pisanja i Citanja
tiskane 1 pisane glagoljice usvojili smo principe transliteracije, a upoznali smo
se s procesom nastanka znanstvenoga rada. Kada je rije¢ o rukopisnoj gradi,
spoznali smo koliko je tesko prepoznati glagoljska slova jer uvelike ovise o
pisatu, njegovim sklonostima, obrazovanju, podrijetlu i drugim izvanjezi¢nim
¢imbenicima. Ovo istrazivanje jezi¢nih, ali i kulturoloskih osobitosti nevelikoga
teksta nismo shvatili kao teret, ve¢ kao izazov. Dokaz za to jest ovaj rad, koji,
nadamo se, nije previse manjkav. Sto je najvaznije, zagrijali smo se za glagoljicu
i spoznali koliko je vazno cuvati nasu hrvatsku kulturnu bastinu.
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THE GLAGOLITIC LETTER FROM GOVERNOR (PROVIDUR) FROM
THE 177H CENTURY ON THE OCCASION OF NON-PAYMENT OF
TENTHS IN THE DIOCESE OF NIN

ABSTRACT

The paper is the result of project feaching within the elective conrses Glagolitic alphabet and Glagolitic
monuments that leads Assis. Profr. Ivica Vigato, Ph. D. For corpus of research students chose the Glagolitic
letter from 1696" which governor warns the competent anthorities as tenths are not paid to Diocese of Nin
regularly. Students in the Glagolitic monument finding socio-historical, linguistic and graphical linguistic features.

KEY WORDS: project teaching, Glagolitic, governors lettet, graphical linguistic
characteristics, linguistic features, 17t century
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