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Rad prikazuje rezultate istra`ivanja, provedenoga krajem 1999. godine na reprezentativ-
nom uzorku od 1.002 odraslih ispitanika hrvatske nacionalnosti u Federaciji BiH. Na osnovu
odgovora, prikupljenih Upitnikom, ispitano je kako njihov odnos prema pripadnicima drugih
konstitutivnih naroda korelira s nekim individualnim zna~ajkama i dru{tveno-politi~kim sta-
vovima. Pokazala se izrazito velika etni~ka udaljenost – ne{to ve}a prema Bo{njacima nego
Srbima. Kao {to se o~ekivalo, prihva}anje su`ivota negativno je povezano s etnocentri~no{}u
ispitanika, njihovim nacionalnim identitetom, religiozno{}u i autoritarnim stavovima, dok je
pozitivno povezano s procjenama va`nosti daljnjeg ostvarivanja demokracije u zemlji, obrazo-
vanjem ispitanika i veli~inom mjesta prebivanja. Mjere etni~kog odnosa slabo su povezane s
individualnim ratnim iskustvom, ali iznena|uje da je vi{e pozitivnih nego negativnih korelaci-
ja. Opra{tanje “onima koji su zlostavljali i ubijali Hrvate” vi{e podr`avaju `ene, religiozniji
(slaba povezanost) i manje etnocentri~ni ispitanici, zadovoljniji op}im stanjem u zemlji i koji
se manje sla`u s tim da su za napredak zemlje va`ni neki aspekti demokracije te da kr{}ani i
muslimani vjeruju u istoga Boga. Odnos prema su`ivotu, kod ispitanika, nije u skladu sa sta-
vom o oprostu.

Klju~ne rije~i: ETNI^KA DISTANCA, OPRA[TANJE, NACIONALNI IDENTITET,
RELIGIJA, RAT, KONFLIKTI, BOSNA I HERCEGOVINA

UVOD

Pregledom dostupne literature uvi|a se nedostatak empirijskih istra`ivanja etni~ke di-
stance i tolerancije u BiH poslije rata i raspada biv{e Jugoslavije. Stoga je od osobite va`no-
sti bila provedba me|unarodnog projekta “Religije kao elementi razli~itih vrijednosnih i kul-
turnih sistema, njihova geografska relevancija i njihov doprinos europskom identitetu”, {to ga
je organizirao {vedski sociolog Kjell Magnuson 1999. godine u Hrvatskoj i BiH. Istra`iva-
njem u okviru tog projekta me|u gra|anima su hrvatske i bo{nja~ke nacionalnosti prikup-
ljeni vrijedni sociolo{ki i sociopsiholo{ki podaci, uklju~uju}i i podatke o odnosu ispitanika
prema pripadnicima drugih naroda: hrvatskoga odnosno bo{nja~koga, srpskog i albanskog
naroda. Na osnovu podataka iz provedenog istra`ivanja, doma}i je sociolog Sr|an Vrcan iz-
radio nekoliko znanstvenih studija, prikazanih i u autorovoj knjizi “Vjera u vrtlozima tran-
zicije” (Vrcan, 2001). Rad, predstavljen u ovom ~lanku, osnovan je na podacima iz istog
istra`ivanja, sa svrhom da se ne{to vi{e spozna o tome koliko i kako su odre|eni sociopsi-
holo{ki ~initelji kod Hrvata u Federaciji BiH povezani s njihovim odnosom prema ostalim
dvama konstitutivnim narodima (Bo{njacima i Srbima). U tu je svrhu me|u ispitanicima
analizirana povezanost izme|u etni~ke distance, opra{tanja i niza individualnih psiho-soci-
jalnih zna~ajki: religioznosti, nacionalnog identiteta, etnocentri~nosti, nekih op}ih dru{tve-
no-politi~kih stavova, ratnog iskustva i sociodemografskih zna~ajki. Navedenom temat-
skom usmjereno{}u rad je svojevrsni teorijsko-empirijski nastavak i pro{irenje Vrcanovih
analiza.
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Napomene o politi~koj i dru{tvenoj situaciji u BiH krajem devedesetih

Prije po~etka ratnih sukoba u BiH i Vojvodini je razina me|unacionalne tolerancije bila
najvi{a na podru~ju biv{e Jugoslavije (Sekuli} i sur., 2004). To su ujedno bila i podru~ja s naj-
ve}om nacionalnom heterogeno{}u. Isticanja etno-religijskih identiteta, ali i nesno{ljivost,
po~eli su dolaziti do ve}eg izra`aja tek pri raspadu zajedni~ke dr`ave, da bi kulminirali u vri-
jeme rata. Zavr{etkom rata i potpisivanjem Daytonskog sporazuma, perspektive BiH su kra-
jem devedesetih jo{ uvijek neizvjesne. Rat je ostavio posljedice na me|unacionalne odnose,
no dr`avu optere}uju i brojna druga nerije{ena pitanja: problem povratka izbjeglica i nefun-
kcioniranja pojedinih federalnih institucija, nedovoljan stupanj autonomije u kantonima,
pravna i materijalna te socijalna nesigurnost, status Republike Srpske i sli~no (Zovki}, 1998).
Me|u bosansko-hercegova~kim Hrvatima je, s primicanjem zavr{etka rata, osobito krajem
devedesetih i po~etkom 2000. godine (nakon sije~anjske promjene vlasti u Hrvatskoj), sve
prisutnija i ra{irenija politi~ka opcija koja je budu}nost Hrvata vidjela u unitarnoj, decentrali-
ziranoj BiH, u kojoj bi se ravnopravnost triju konstitutivnih naroda primarno o~itovala kroz
pravo svakog od njih na autonomni kulturni razvitak (Ivanovi}, 2000; Begi}, 1997).

Teorijski okvir i pro{la istra`ivanja

Prema teoriji socijalnog identiteta (Triandis, 1994) ljudi te`e tome da svrstaju sebe i
druge u razli~ite socijalne kategorije, kao {to su nacionalnost, religija ili spol. Te`nja socijal-
noj kategorizaciji i potreba za pozitivnim socijalnim identitetom u kona~nici rezultiraju pri-
stranostima prema vlastitoj (pozitivna diskriminacija) i vanjskoj grupi (negativna diskrimina-
cija). U slu~aju intenzivnoga me|ugrupnog konflikta pristranosti u percepciji i pona{anju po-
staju jo{ ve}e. Pritom oni pojedinci koji se vi{e identificiraju sa svojom grupom, ujedno i vi{e
slijede njezine norme te u ve}oj mjeri izra`avaju negativne stavove i pona{anja prema drugoj
grupi u konfliktu (Triandis, 1994; Jetten, Postmes i Mcauliffe, 2002; Moore i Aweiss, 2002).

U skladu s tim su i rezultati niza istra`ivanja, osobito onih koja su se bavila odnosom iz-
me|u etni~ko/vjerskih skupina koje su nedavno bile, ili su jo{ uvijek, u konfliktu. Mollov i
Chaim (2001) su, ispituju}i palestinske i izraelske studente (@idove), prona{li kako religioz-
niji studenti obaju grupa negativnije percipiraju onu drugu grupu. Drugo ispitivanje `idov-
skih, arapskih i palestinskih studenata u Izraelu (Moore i Aweiss, 2002), pokazalo je u svim
grupama utjecaj nacionalnog identiteta na etni~ku mr`nju. Kod `idovskih studenata je usta-
novljeno podudaranje s pretpostavljenim modelom: ve}a religioznost vodi do sna`nijeg na-
cionalnog identiteta, {to oslabljuje promirovnu politi~ku ideologiju i vodi ve}oj mr`nji. Prema
Sekuli}u i sur. (2004), i 1989. i 1996. godine je na|eno da religioznost i nacionalni identitet
utje~u negativno, a obrazovanje i veli~ina mjesta utje~u pozitivno na etni~ku toleranciju u
Hrvatskoj – {to je autor i predvidio na osnovu teorije modernizacije. Tako|er, 1996. se poka-
zalo kako, od brojnih varijabli individualnog ratnog iskustva, samo do`ivljena “ratna materi-
jalna {teta” utje~e na (pove}ava) razinu netolerancije. Sli~no tome, ^orkalo i Kamenov
(1999) me|u ispitanicima u Zagrebu na{li su kako socijalnu distancu (me|unacionalnu tole-
ranciju) zna~ajno obja{njavaju obrazovanje ispitanika, autoritarnost, izra`enost nacionalnog
identiteta i percepcija stanja demokracije. Sli~no rezultatima Sekuli}a i sur. (2004), nije se
pokazao zna~ajan utjecaj do`ivljenoga ratnog iskustva. No, religioznost nije zna~ajno pred-
vi|ala socijalnu distancu. Vrcanovi (2001) pak rezultati iz 1999. godine, sli~no onima Seku-
li}a i suradnika, upu}uju na to da je me|u Hrvatima i u Hrvatskoj i u zapadnoj Hercegovini
religioznost (dominikalna praksa) pozitivno povezana sa socijalnom distancom prema Srbi-
ma i prema Bo{njacima, kao i s nacionalnim i autoritarnim stavovima.

Nasuprot tome, Grandin i Brinkerhoff (1991) me|u studentima u Kanadi nalaze da je
tzv. intrinzi~na religioznost upravo negativno povezana sa socijalnom distancom, a pozitivno
s rasnom i etni~kom tolerancijom. Osim toga, religiozni fundamentalizam nije bio zna~ajno
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povezan s rasnom i etni~kom netolerancijom nego samo s netolerancijom prema manjinskim
vjerskim grupama. Specifi~nost rezultata u Kanadi mo`emo djelomi~no objasniti dru{tveno
uvjetovanom povezano{}u religijskog i nacionalnog identiteta. U prilog tome govore i rezul-
tati Burris, Branscombe i Jackson (2000), koji su na{li da je intrinzi~na religioznost u SAD-u
pozitivno povezana s nacionalnom identifikacijom, dok je u Kanadi pozitivno povezana s
multikulturalizmom. Sli~no kao i u SAD-u, religijski identitet mladih odraslih je u mnogim
europskim zemljama povezan sa sna`nim nacionalnim identitetom (Campiche, 1997).

Bruce (1996, prema Haralambos i Holborn, 2002) isti~e da religije preuzimaju ulogu
za{tite kulture kad postoje dvije ili vi{e sukobljenih zajednica razli~itih religija. U tom slu~aju
vjerski identiteti pojedinaca postaju na~in izra`avanja i isticanja njihova etni~kog ponosa.
Sukladno tome, za vrijeme trajanja rata u Hrvatskoj i BiH, Katoli~ka crkva se otvoreno zala-
gala za hrvatske nacionalne interese, prije svega za pravednu obranu od agresije i o~uvanje
samostalnosti (Powers, 1996; ^i~ak-Chand, 1998; Duvnjak, 2001). Pritom su, kako navodi
Vrcan (2001), neki sadr`aji religijske tradicije, religijske kulture i religijske simbolike izrazito
aktivirani u svjetovne, politi~ke svrhe – i to ne samo u Hrvatskoj nego gotovo posvuda na
ovim prostorima. Prema autoru, spomenuta se aktivacija jasno iskazivala kao usporedni
trend “politizacije religije” i “religizacije politike”, opa`en i u {irim svjetskim razmjerima kra-
jem osamdesetih i u devedesetim godinama. ^i~ak-Chand (1998) obja{njava kako su za od-
nos religije, etni~kog/nacionalnog identiteta i politike vrlo zna~ajne i odre|ene zna~ajke sa-
me religije, prije svega njezina razina organiziranosti i stav prema povijesti.

Opra{tanje – Opra{tanje se definicijski mo`e podijeliti na me|ugrupno/kolektivno, gdje
jedna grupa opra{ta onoj koja ju je napala, i dijadi~no, gdje pojedinac opra{ta onima koji su
njemu osobno nanijeli zlo (Exline i sur., 2003). Napadi na kolektive se do`ivljavaju naro~ito
ozbiljno, {to ote`ava opra{tanje. Ve}ina }e se pripadnika grupe u odluci o (ne)opra{tanju
prikloniti grupnim normama. Oni koji sami nisu bili `rtve mogu se solidarizirati sa `rtvama te
ih za{ti}ivati upravo odlukom o nepra{tanju. Opra{tanje se tada do`ivljava izdajom, posebice
ako same `rtve nisu spremne oprostiti. Nadalje, neki ljudi smatraju moralno neispravnim
oprostiti neke vrste zlo~ina, npr. ubojstva, brutalne seksualne napade itd. Same `rtve mogu
imati te{ko}a s opra{tanjem ako ne mogu identificirati pojedina~ne napada~e, {to i jest
naj~e{}i slu~aj u me|ugrupnim sukobima (Thomas i Garrod, 2002). Usto, lak{e je oprostiti
onim ~lanovima agresorske grupe za koje je poznato da nisu po~inili niti planirali napad, ne-
go su ga eventualno samo odobrili (Staub i sur., 2005).

McLernon i suradnici (2004) navode da pro{la istra`ivanja ne pokazuju konzistentne re-
zultate o povezanosti religioznosti, spola i dobi s me|ugrupnim opra{tanjem. Autori smatraju
kako je me|ugrupno opra{tanje vi{e socijalni nego osobni konstrukt te ga bolje mogu pred-
vi|ati individualni stavovi prema drugoj grupi nego neke sociodemografske zna~ajke i reli-
giozno vjerovanje ili afilijacija. Me|u ispitanicima u Sjevernoj Irskoj, na{li su da je opra{tanje
povezano (negativno) s do`ivljenim stupnjem povrede, ali ne i s objektivnom te`inom povre-
de. Peddle (2001) je me|u izbjeglicama u Chicagu (dobi izme|u 13 i 85 godina), koji su u raz-
li~itom vremenu do`ivjeli rat (od 1 do 59 godina prije istra`ivanja), prona{la pozitivnu pove-
zanost opra{tanja s oporavkom od traume, religiozno{}u, dobi i brojem godina proteklih od
do`ivljenog rata. Duvnjak (1999), kao i Vuleta i Batarelo (2001), me|u ispitanicima prete`no
hrvatske nacionalnosti, nalaze da sociodemografske zna~ajke (npr. spol i dob) nisu povezane
s osobnom spremno{}u na opra{tanje. Vuleta i Batarelo nisu na{li niti povezanost religiozno-
sti s opra{tanjem. No, pokazalo se da su oni koji potje~u iz krajeva zahva}enih ratom skep-
ti~niji glede pomirbe i neskloniji oprostu u odnosu na one koji ne potje~u iz takvih krajeva,
iako su pokazane razlike neo~ekivano male.

Brojni autori isti~u kako je opra{tanje nu`an, ali ne i dovoljan, preduvjet za pomirenje i
su`ivot (npr. [agi, 1999; Babi}, 2002; Auerbach, 2005; Staub i sur., 2005). U skladu s tim, [agi
(1999) navodi kako ni u evan|eoskom smislu opra{tanje nije neograni~eno, nego je vezano
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uz priznanje krivnje i spremnost da se ispravi nepravda. Ako agresor ne priznaje krivnju, niti
izra`ava `aljenje ili spremnost da ispravi nanesenu nepravdu, tada izrazi opra{tanja mogu
{tetiti `rtvi i sprje~avati pomirenje i su`ivot. Exline i suradnici (2003) navode kako u takvim
okolnostima status `rtve mo`e biti relativiziran. Ako napada~ prerano primi oprost, to mo`e
umanjiti moralni pritisak koji bi ga motivirao na pokajanje i priznanje krivnje. Ako se oprost
izrazi neasertivno, bez postavljanja granica u budu}em pona{anju, tada napada~u mo`e izgle-
dati da je njegovo nedjelo zanemareno, ~ime se pove}ava rizik od budu}e viktimizacije. Izraz
“Opra{tam ti” mo`e potaknuti napada~a koji pori~e krivnju da, u samoobrani, odgovori no-
vom agresivno{}u. @rtve mogu biti naro~ito ugro`ene i ako opra{tanje i/ili poku{aje pomirenja
iskazuju napada~ima kojima se ne mo`e vjerovati (npr. koji su u mnogim sli~nim okolnostima
ponavljali svoja nedjela), posebice ako, usto, napada~i imaju nadmo}nu ili privilegiranu dru-
{tvenu poziciju u odnosu na `rtve.

METODE

ISPITANICI – Istra`ivanje je provedeno na reprezentativnom uzorku od 1.002 ispitani-
ka starijih od 18 godina, hrvatske nacionalnosti, prete`no u zapadnom dijelu Federacije BiH.
U Mostaru i okolici `ivi 26,5% ispitanika, u zapadnoj Bosni 16,5%, srednjoj Bosni 22,0%,
Hercegovini 30,7% i u ostalim podru~jima 4,3% ispitanika. Na pitanje o religijskoj pripadno-
sti, njih 97,1% se izjasnilo kao katolici.

INSTRUMENTI I POSTUPAK – Odgovore ispitanika je terenskim istra`ivanjem, meto-
dom ankete, prikupila splitska agencija “Puls” na podru~ju Federacije Bosne i Hercegovine u
studenome 1999. godine. Za istra`ivanje prikazano u ovom ~lanku kori{teni su odgovori na
dio pitanja iz primijenjenog Upitnika, i to na pitanja o: sociodemografskim zna~ajkama, indi-
vidualnom ratnom iskustvu, religiji i religioznosti, odnosu prema vlastitom i drugim konstitutiv-
nim narodima u zemlji, te op}im dru{tvenopoliti~kim temama. Na neka od pitanja se odgovara
s “da” ili “ne”, a na drugima je ponu|eno tri, ~etiri ili vi{e mogu}ih odgovora.

OBRADA PODATAKA – Podaci su obra|eni statisti~kim programom SPSS-10. Neke od
prediktorskih i kriterijskih varijabli su definirane kao rezultat na odre|enoj subskali, tj. kao
ukupni odgovor na tri ili vi{e pitanja, dok druge varijable predstavljaju odgovore na pojedi-
na~na pitanja. Subskale su formirane na osnovu rezultata eksploratorne faktorske analize
(analiza glavnih komponenata, uz varimax rotaciju) provedene na sadr`ajno sli~nim ~estica-
ma, te na osnovu analize pouzdanosti (tako da Cronbach-alpha iznosi vi{e od 0,70). Izme|u
svih varijabli izra~unate su Pearsonove korelacije (bivarijatna analiza), a u ispitivanju poveza-
nosti prediktora sa stavom o opra{tanju provedena je i analiza varijance s naknadnim Schef-
fé-testom. Izra~unate su i parcijalne korelacije izme|u pojedinih prediktorskih grupa i krite-
rija, uz kontrolu, tj. isklju~ivanje utjecaja neke druge grupe prediktora.

Prediktori

a) Religijske mjere – Na osnovu saturacija sedam najzna~ajnijih faktora (od ustanovlje-
nih petnaest) formirano je sedam subskala religioznosti:

1. Op}a religiozna vjerovanja – 7 pitanja: “Vjerujete li u pakao?”, “Vjerujete li u raj?”,
Vjeruje li u uskrsnu}e mrtvih?”, “Vjerujete li da postoji vrag?”, “Vjerujete li u `ivot poslije
smrti?”, “Vjerujete li u grijeh?” i “Vjerujete li da ljudi imaju du{u?”. Pouzdanost subskale: �

= 0.91. Minimalni mogu}i broj bodova na ovoj subskali je 7 (min.), a maksimalni 14 bodova
(max.).

2. Internalizacija religije – 8 pitanja: “religijske vrijednosti trebaju imati ve}u ulogu u obi-
teljskom `ivotu”, “religijske vrijednosti trebaju imati ve}u ulogu u obrazovanju”, “Koliko je
Vama va`no do`ivjeti Bo`ju prisutnost za vrijeme bogoslu`enja?”, “Koliko je Vama va`an su-
sret s Bogom u molitvi?”, “Koliko se ~esto molite Bogu izvan crkve?”, Sudjelujete li u vjer-
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skim slu`bama barem jednom tjedno, vi{e puta mjese~no, jednom mjese~no, vi{e puta go-
di{nje, jednom godi{nje ili nikada?”, “Koliko povjerenja imate u Katoli~ku crkvu u Hrvata?”,
“Sla`ete li se ili ne sla`ete da bi trebalo odr`avati zajedni~ke molitve kao redoviti dio {kol-
skog programa?”. Pouzdanost: � = 0.81. (min. = 8, max. = 34).

3. Eksternalizacija religije – 4 pitanja: “religijske vrijednosti trebaju imati ve}u ulogu u
vojsci”, “religijske vrijednosti trebaju imati ve}u ulogu u medijima”, “religijske vrijednosti
trebaju imati ve}u ulogu u politici”, “Sla`ete li se ili ne sla`ete sa stavom da bi crkva trebala
imati vode}u ulogu u politi~kom `ivotu?”. Pouzdanost: � = 0.84. (min. = 4, max. = 16).

4. Religijski fundamentalizam – 7 pitanja: “Onima koji ne po{tuju kr{}ansku tradiciju ne-
ma mjesta u na{em dru{tvu”, “Treba zabraniti filmove i televizijske programe koji su protiv
kr{}anskog morala”, “Va`nije je slaviti religiozne praznike kao Uskrs nego svjetovne kao No-
vu godinu”, “U na{em dru{tvu je potrebna religijska obnova”, “Kr{}ani se moraju vratiti
u~enju Biblije”, “Poha|aju li Va{a djeca (ili su poha|ala) vjeronauk?”, “Kr{}anstvo je jedina
istinita vjera”. Pouzdanost: � = 0.76. (min. = 7, max. = 26).

5. Vjera u Isusa i uskrsnu}e – 4 pitanja: “Da li slavite Uskrs?”, “Vjerujete li da je Isus pri-
je svega: Sin Bo`ji, jedan od najve}ih proroka ili velika povijesna li~nost”, “Da li postite pred
Uskrs?”, “Otkrivate li da dobivate utjehu i snagu iz religije?”. Pouzdanost: � = 0.76. (min. =
4, max. = 9).

6. Odnos s Bogom – 5 pitanja: “Vjerujete li u Boga?”, “Bez obzira na to idete li u crkvu
ili ne, mo`ete li za sebe re}i da ste: religiozna osoba, nereligiozna osoba ili uvjereni ateist”,
“Koja od ovih tvrdnji je najbli`a Va{em vjerovanju: postoji Bog koji se brine o ljudima; posto-
ji duh ili `ivotna snaga; ne znam u stvari {to da mislim; ne vjerujem da postoji neki duh, Bog
ili `ivotna snaga”, “Koliko ste sigurni u svom vjerovanju?”, “Koliko Vam je obi~no blizak
Bog?”. Pouzdanost: � = 0.86. (min. = 5, max. = 18).

7. Religiozno-misti~no iskustvo – 4 pitanja: (“Jeste li ikada osjetili sna`nu prisutnost, koju
ste do`ivjeli kao prisutnost Boga ili jake duhovne snage”) “za vrijeme bogoslu`enja”, “u osob-
noj molitvi”, “u prirodi”, “drugom prilikom”. Pouzdanost: � = 0.79. (min. = 4, max. = 8).

Me|u religijske prediktore, pored sedam subskala, uvr{tena su i pojedina~na pitanja:
r8 – ~estina sudjelovanja u vjerskim slu`bama (dio 2. subskale; od “jedanput godi{nje ili

manje” = 1, do “jednom tjedno” = 5);
r9 – “Koliko je Bog va`an u va{em `ivotu?” (od “potpuno neva`an” = 1, do “jako va`an”

= 10);
r10 – ~estina molitve van crkve (dio 2. subskale; od “nikada” = 1, do “svaki dan” = 5);
r11 – dobivanje utjehe i snage iz religije (dio 5. subskale; “ne dobivam” = 1, “dobivam”

= 2);
r12 – mi{ljenje da je kr{}anstvo jedina istinita vjera (dio 4. subskale; od “potpuno se ne

sla`em” = 1, do “potpuno se sla`em” = 4);
r13 – povjerenje u Katoli~ku crkvu (dio 2. subskale; od “nimalo povjerenja” = 1, do “jako

puno povjerenja” = 4);
r14 – “Kr{}ani i muslimani vjeruju u istoga Boga” (od “potpuno se ne sla`em” = 1, do

“potpuno se sla`em” = 4).
Svih sedam subskala me|usobno koreliraju, i to vrlo visokom razinom zna~ajnosti (p <

0.001) i u {irokom rasponu korelacija – od 0,177 do 0,705. S drugim subskalama, ali i ostalim
religijskim varijablama (osim s r14), najvi{e su povezane “internalizacija religije”, “vjera u Isu-
sa i uskrsnu}e” i “odnos s Bogom”. Uz njih, i varijabla “va`nost Boga u `ivotu” se isti~e u po-
vezanosti s drugim religijskim varijablama. Za ove se ~etiri mjere stoga mo`e re}i da najbolje
predstavljaju op}u osobnu religioznost. Najmanje s drugim mjerama korelira mi{ljenje da
kr{}ani i muslimani vjeruju u istoga Boga. Zna~ajno je svega {est korelacija s tom varijablom,
a samo jedna je pozitivna. Nju se stoga ne mo`e ozna~iti “mjerom religioznosti”, nego samo
“religijskom mjerom”, koja predstavlja specifi~ni stav o religiji.
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b) Op}i dru{tveno-politi~ki stavovi – “Jeste li zadovoljni op}im stanjem u na{oj zemlji?”;
“Koliko su za prosperitet i razvitak na{e zemlje va`ni: 1. ekonomske reforme i dosljedna privati-
zacija, 2. vladavina zakona i po{tovanje ljudskih prava, 3. sloboda tiska i neovisna televizija i 4.
pravedni izbori”; (i dva autoritarna stava:) “Nekoliko jakih vo|a bi na{oj zemlji vi{e odgovaralo
nego svi zakoni i rije~i” i “Umjesto vi{e demokracije na{oj zemlji prije svega treba ~vrsta ruka i di-
sciplina”.

Svih sedam navedenih prediktora predstavljaju pojedina~na pitanja na koja se moglo
odgovoriti ocjenama od 1 do 4. ^etiri pitanja o va`nosti demokracije u zemlji me|usobno su
zna~ajno povezana (od r = 0,26 do r = 0,49, uz p < 0,001), te zajedno imaju zadovoljavaju}u
pouzdanost: � = 0,71. Ta pitanja nisu povezana s dvama autoritarnim stavovima, a sa zado-
voljstvom op}im stanjem korelira (negativno) samo va`nost zakona i po{tovanja ljudskih pra-
va (r = –0,09 p < 0,01). Dva autoritarna stava tako|er su me|usobno povezana (r = 0,50 p
< 0,001).

c) Nacionalni stavovi – Faktorska analiza stavova o nacionalnosti uputila je na dva fak-
tora, na osnovu ~ijih saturacija su formirane odgovaraju}e subskale:

Nacionalni identitet – 3 pitanja: “Koliko ste ponosni na to {to ste Hrvat?”, “Koliko je za
Vas va`an nacionalni identitet/pripadnost?” i slaganje s tvrdnjom “Va`no je njegovati svoju
kulturnu tradiciju”. Pouzdanost: � = 0,73.

Etnocentri~nost – slaganje sa 7 tvrdnji: “Ljudi se mogu osje}ati sigurnima samo ako `ive
u zemlji u kojoj je njihov vlastiti narod ve}inski”, “Uvijek treba biti pripravan i oprezan s pri-
padnicima drugog naroda, ~ak i kad su nam susjedi ili prijatelji”, Budu}i da je na{ narod ja~i
od na{ih susjeda, treba imati vode}u ulogu na ovim prostorima”, “Svi pripadnici jednog naro-
da trebaju `ivjeti u istoj dr`avi”, “Moj narod nije savr{en, no, u usporedbi s drugima, ima
sna`niju kulturnu tradiciju”, “Moj je narod tijekom povijesti patio vi{e od ostalih naroda” i
“Moj je narod vodio samo obrambene ratove”. Pouzdanost: � = 0,84.

Rezultati na ovim subskalama predstavljaju prosje~ne odgovore na skalnim pitanjima,
pri ~emu se na svakom od pitanja moglo odgovoriti ocjenama od 1 do 4. Svih deset pitanja o
nacionalnim stavovima, uzev{i zajedno, tako|er imaju dobru pouzdanost: � = 0,85. Korelaci-
ja nacionalnog identiteta i etnocentri~nosti iznosi: r = 0,47 (p < 0,001).

d) Individualno ratno iskustvo – Sudjelovanje u ratu (u Hrvatskoj, BiH, na Kosovu), obi-
teljski materijalni gubitak, ranjavanje, pogibija/nestanak ~lana obitelji, izbjegli{tvo (Tablica 1.).
Na svako od pet pitanja se odgovara s “da” (2 boda) ili “ne” (1 bod).

e) Sociodemografske zna~ajke – Dob, spol (mu{karci = 1 bod, `ene = 2 boda), veli~ina
mjesta prebivanja, obrazovanost ispitanika, bra~ni status (neo`enjen/neudana = 1, o`enjen/
udana = 2), broj djece, ku}ni prihod pro{li mjesec, subjektivni opis trenuta~ne financijske situa-
cije u doma}instvu (od “vrlo lo{a” = 1, do “vrlo dobra” = 4).

Kriteriji

Prema dvama najzna~ajnijim faktorima (od njih {est) formirane su dvije subskale:
SU@1 – 6 pitanja: “Biste li ili ne biste prihvatili da Bo{njak: a) `ivi u mom selu ili gradu,

b) da mi bude kolega na poslu, c) da mi bude prijatelj” i Biste li ili ne biste prihvatili da
Srbin: a) `ivi u mom selu ili gradu, b) da mi bude kolega na poslu, c) da mi bude prijatelj”.
Pouzdanost: � = 0.91. (min. = 6, max. = 12);

SU@2 – 6 pitanja: “Republika Srpska treba biti dio Srbije”, “Herceg Bosna treba biti
dio Hrvatske”, “BiH treba biti unitarna dr`ava” (prva dva pitanja su negativno saturirana
faktorom, a tre}e je pozitivno), “Biste li ili ne biste prihvatili da netko iz Va{e obitelji sklopi
brak s Bo{njakom/Bo{njakinjom?”, “Biste li ili ne biste prihvatili da netko iz Va{e obitelji
sklopi brak sa Srbinom/Srpkinjom?” i “Mislite li da }e Hrvati, Bo{njaci i Srbi u BiH mo}i `iv-
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jeti u miru ili ste mi{ljenja kako su ratna stradanja u~inila mirni su`ivot nemogu}im?”. Pouz-
danost: � = 0.71. (min. = 6, max. = 18);

Me|u kriterijske varijable su uvr{tena i sljede}a pitanja:
– uvjerenje da }e narodi u BiH mo}i `ivjeti u miru (dio SU@2; “mirni su`ivot nemogu}”

= 1, “mirni su`ivot mogu}” = 2);
– “Treba li oprostiti onima koji su zlostavljali i ubijali Va{e sunarodnjake?” (“ne treba nikada

oprostiti” = 1, “treba oprostiti ali ne i zaboraviti” = 2, “treba oprostiti i zaboraviti” = 3);
– “Kakvo je Va{e mi{ljenje o Srbima” – op}i stav (od “mrzim ih” = 1, do “po{tujem ih”

= 4);
– “Kakvo je Va{e mi{ljenje o Bo{njacima” – op}i stav (od “mrzim ih” = 1, do “po{tujem

ih” = 4).
Izuzmemo li stav o opra{tanju, svih pet preostalih kriterijskih varijabli me|usobno pozi-

tivno koreliraju, u rasponu od r = 0,21 do r = 0,73 (p < 0,001). Korelacija dvaju kriterijskih
subskala iznosi: r = 0,45 (p < 0,001). Najvi{a korelacija je ona izme|u op}ih stavova prema
dvama narodima. Stav o opra{tanju korelira, i to vrlo slabo, samo s dvama kriterijima: s
op}im stavom prema Srbima (r = 0,07 p < 0,05) i SU@1 (r = –0,08 p < 0,05).

REZULTATI I RASPRAVA

1. INDIVIDUALNO RATNO ISKUSTVO ISPITANIKA

Za svaki od pet analiziranih oblika ratnog iskustva, ve}ina ispitanika (vi{e od 60% njih)
je izjavila kako to iskustvo nisu imali (Tablica 1.). Usto, vi{e od polovine ispitanika (52,9%)
su iskazali kako nisu do`ivjeli nijedan od ~etiriju oblika ratnog stradanja (obiteljski materijal-
ni gubitak, ranjavanje, pogibija/nestanak ~lana obitelji, izbjegli{tvo). ^etvrtina njih (24,6%)
su iskazali jedan od oblika stradanja, 15% dva oblika, 7,3% tri oblika, a njih 0,3% (tri ispita-
nika) su iskazali sva ~etiri oblika ratnog stradanja.

Tablica 1. Postotci onih koji jesu i onih koji nisu imali pojedine oblike ratnog iskustva (N = 1002)

DA (%) NE (%)

1. Jeste li sudjelovali u ratu (u Bosni, Hrvatskoj, na Kosovu)? 32,1 67,9

2. Je li itko iz Va{e obitelji izgubio vlasni{tvo (ku}u, zemlju,
strojeve, opremu) kao posljedicu rata? 36,5 63,5

3. Jeste li u ratu bili ranjeni? 8,1 91,9

4. Je li itko iz Va{e obitelji ubijen (ili nestao) u ratu? 20,2 79,8

5. Jeste li izbjeglica ili raseljena osoba? 12,7 87,3

2. POVEZANOSTI IZME\U RAZLI^ITIH PREDIKTORA

Sve mjere religioznosti (time ne podrazumijevamo mi{ljenje o sli~nosti kr{}anskog i mu-
slimanskog vjerovanja) pozitivno su povezane s autoritarnim politi~kim stavovima, te jo{ vi{e,
s nacionalnim identitetom i etnocentri~no{}u (raspon korelacija: od 0,10 do 0,67; zna~ajnost
gotovo svih korelacija: p < 0,001).1 S ovim varijablama relativno najvi{e korelira religijski
fundamentalizam. Mjere religioznosti uglavnom ne koreliraju s individualnim ratnim isku-
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Hercegovini.



stvom. No, me|u malim brojem zna~ajnih, i vrlo slabih, korelacija zapa`a se da su gotovo sve
negativne,2 u rasponu od r = –0,08 (p < 0,05) do r = –0,14 (p < 0,001). Od sociodemograf-
skih zna~ajki su obrazovanost i, jo{ vi{e, veli~ina mjesta prebivanja najvi{e povezani s reli-
giozno{}u (raspon korelacija: od –0,13 do –0,34; p < 0,001).

Zadovoljstvo op}im stanjem u zemlji ne korelira s nacionalnim identitetom, no u nega-
tivnoj je vezi s etnocentri~no{}u (r = –0,09 p < 0,01). Procijenjene va`nosti pravednih izbora,
osobito autoritarni stavovi, u vezi su s nacionalnim identitetom i etnocentri~no{}u (raspon
korelacija: od r = 0,09 p < 0,01, do r = 0,28 p < 0,001). Mi{ljenje da zemlji prije svega treba
~vrsta ruka i disciplina je u vezi sa sudjelovanjem u ratu, pogibijom/nestankom ~lana obitelji i
izostankom materijalne {tete i izbjegli{tva (raspon korelacija: od 0,09 do 0,10; p < 0,01).
Sli~no religioznosti, tako su i oba autoritarna stava, nacionalni identitet i etnocentri~nost,
vi{e izra`eni kod onih koji prebivaju u manjim mjestima, koji su manje obrazovani i s vi{e
djece (raspon korelacija: od r = 0,10 p < 0,01, do r = –0,30 p < 0,001).

3. ODNOS PREMA DRUGIM NARODIMA

Tablica 2. Etni~ka udaljenost (E.d.) Hrvata prema Bo{njacima i Srbima

E.d. prema
Bo{njacima

Bo{njak da
`ivi u mom
selu/gradu

Bo{njak da
mi bude kolega

na poslu

Bo{njak da
mi bude
prijatelj

da netko iz moje
obitelji sklopi
brak s njim

Prihvatio bih 45,2% 44,8% 28,3% 8,7%

Ne bih prihvatio 45,8% 44,0% 59,4% 79,6%

Bez odgovora 9,0% 11,2% 12,3% 12,8%

E.d. prema
Srbima

Srbin da
`ivi u mom
selu/gradu

Srbin da
mi bude kolega

na poslu

Srbin da
mi bude
prijatelj

da netko iz moje
obitelji sklopi
brak s njim

Prihvatio bih 51,5% 52,8% 35,7% 10,4%

Ne bih prihvatio 38,0% 34,5% 49,3% 73,7%

Bez odgovora 10,5% 12,7% 15,0% 16,0%

Podaci Tablice 2 upu}uju na iznimno veliku etni~ku distancu ispitanika prema Bo{njaci-
ma i ne{to manju prema Srbima. Distanca je naro~ito izra`ena u pogledu bliskih odnosa. Nai-
me, pribli`no 80% ispitanika ne bi prihvatilo brak izme|u ~lana svoje obitelji i Bo{njaka, a
otprilike 60% niti prijateljstvo s njim. Tako|er, pribli`no 74% ispitanika odbija mogu}nost
braka, a polovina njih mogu}nost prijateljstva, s pripadnikom srpskog naroda. Distanca je ve-
lika i u pogledu neosobnih i neugro`avaju}ih odnosa. Ukupno 44 do 46% Hrvata ne `eli da
Bo{njak `ivi u njihovu naselju, odnosno da im bude radni kolega. S druge strane, ne{to vi{e
od tre}ine ispitanika ne `eli da pripadnik srpskog naroda `ivi u njihovu naselju, odnosno da
im je kolega na radnom mjestu, dok bi vi{e od polovine njih prihvatilo takve odnose s pripad-
nikom tog naroda. Sli~no ovim rezultatima, i Vrcan (2001:124–127) je ustanovio da Hrvati u
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2 Negativne povezanosti upu}uju na mogu}nost da su ratna iskustva ipak u izvjesnoj mjeri ostavila
traga i na oslabljeni odnos ispitanika prema religiji. No, mogu}e je i da je kauzalni slijed obratan, tj. da
su se oni koji su u pojedinim aspektima religiozniji, tijekom nedavnog rata pona{ali druk~ije od onih koji
su u tim aspektima manje religiozni, ~ime su umanjili mogu}nost da do`ive odre|ena ratna iskustva. Na
ta pitanja bi nam mogla odgovoriti tek longitudinalna studija kojom bi se od istih osoba prikupljali iskazi
o religioznosti prije, za vrijeme i nakon rata, te bi se ispitala vrsta i intenzitet stradanja.



zapadnoj Hercegovini imaju negativniji op}i stav i ve}u etni~ku distancu prema Bo{njacima
nego prema Srbima.3

Na pitanje “Mislite li da }e Hrvati, Bo{njaci i Srbi u BiH mo}i `ivjeti u miru ili mislite
da su ratna stradanja u~inila mirni su`ivot nemogu}im?”, vi{e od polovine ispitanika (55,4%)
se suglasilo s tvrdnjom da su ratna stradanja u~inila su`ivot nemogu}im, a svaki tre}i ispitanik
(33,1%) vjeruje u mogu}nost zajedni~kog `ivota.

U pogledu stavova o opra{tanju onima koji su zlostavljali i ubijali Hrvate, ispitanici su
uglavnom podijeljeni na one koji smatraju da treba oprostiti, ali ne i zaboraviti (44%), i one
koji dr`e da ne treba nikada oprostiti (43%). Tek svaki dvanaesti ispitanik (8,5%) smatra da
treba zaboraviti i oprostiti. Drugim rije~ima, stavovi o opra{tanju uglavnom variraju od nega-
tivnog do umjereno pozitivnog stava.

4. PREDIKTORI I ODNOS PREMA DRUGIM NARODIMA I
VJERSKIM ZAJEDNICAMA

Tablica 3. Koreliranje prediktora s mjerama odnosa prema drugim narodima
(Pearsonovi koeficijenti)

SU@1 SU@2 su`3 opr srb bo{

R1 –,158 –,362 –,156 –,021 –,134 –,140

R2 –,291 –,321 –,132 ,063 –,122 –,088

R3 –,273 –,226 –,086 ,081 –,184 –,100

R4 –,233 –,407 –,106 ,009 –,187 –,161

R5 –,252 –,390 –,173 –,002 –,120 –,136

R6 –,258 –,385 –,169 –,006 –,163 –,151

R7 –,157 –,128 –,106 ,063 –,130 –,107

r8 –,271 –,275 –,160 ,067 –,144 –,099

r9 –,327 –,477 –,217 ,059 –,163 –,171

r10 –,178 –,253 –,171 ,085 –,061 –,077

r11 –,214 –,300 –,156 –,003 –,169 –,149

r12 –,164 –,296 –,096 –,114 –,155 –,128

r13 –,231 –,367 –,078 ,007 –,075 –,095

r14 ,328 ,147 ,283 –,127 ,179 ,224

Zd –,118 ,020 –,003 ,139 –,040 –,031

D1 ,140 ,069 ,085 –,061 ,039 ,036
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3 Vrcan (2001:124–127) nalazi i da su u Hrvatskoj, s druge strane, izra`eni negativniji stavovi pre-
ma Srbima nego prema Bo{njacima. [tovi{e, rezultati pokazuju da su u zapadnoj Hercegovini manje ne-
gativni stavovi prema Srbima nego {to su u Hrvatskoj, kao i to da su vi{e negativni prema Bo{njacima
nego {to su u Hrvatskoj. Vrcanovi rezultati pokazuju mala odstupanja u odnosu na rezultate dobivene u
ovom radu. Mo`e se pretpostaviti da je razlog tomu razlika u obuhva}enom uzorku, budu}i da se Vrca-
novi rezultati temelje samo na podacima iz zapadne Hercegovine. Tako se u Vrcanovoj studiji pokazala
ne{to manja distanca prema Bo{njacima nego {to je u ovom radu (razlika u rezultatima iznosi do 2,7 po-
stotnih bodova), kao i neznatno ve}a distanca prema Srbima nego {to je u ovom radu (razlika u rezultati-
ma iznosi do 1,6 postotnih bodova). Stoga je u Vrcanovoj studiji ne{to manja i razlika izme|u etn. distan-
ce prema Bo{njacima i one prema Srbima.



SU@1 SU@2 su`3 opr srb bo{

D2 ,168 ,061 ,038 –,050 –,043 –,007

D3 ,133 ,078 ,096 –,028 ,005 ,015

D4 ,084 ,046 ,045 –,127 ,084 –,044

A1 –,174 –,260 –,113 ,016 –,067 –,085

A2 –,165 –,188 –,103 ,003 –,078 –,050

Id –,299 –,446 –,244 –,036 –,211 –,244

Etn –,334 –,532 –,260 –,137 –,298 –,286

rat1 –,010 –,106 –,036 –,067 ,004 ,000

rat2 ,131 ,103 ,020 –,059 ,036 –,011

rat3 ,001 –,070 –,028 –,054 ,022 ,048

rat4 ,019 –,017 ,017 ,016 ,066 –,065

rat5 ,037 ,001 ,003 ,002 ,070 –,016

dob ,023 ,053 ,042 –,002 ,024 ,065

spol ,021 ,055 ,034 ,089 ,052 ,071

mj ,228 ,327 ,155 –,041 ,167 ,101

obr ,174 ,143 ,068 ,013 ,097 ,065

brak –,091 –,036 –,094 ,026 –,049 –,022

dj –,092 –,173 –,071 ,031 –,047 –,020

fin ,009 –,116 –,099 ,029 –,003 –,015

zdfin –,024 –,100 –,013 –,045 –,025 –,055

LEGENDA: (p < 0.05, p < 0.01, p < 0.001) R1 – op}a religiozna vjerovanja, R2 – internalizacija religije, R3 – eksterna-
lizacija religije, R4 – religijski fundamentalizam, R5 – vjera u Isusa i uskrsnu}e, R6 – odnos s Bogom, R7 – religioz-
no-misti~no iskustvo, r8 – ~estina sudjelovanja u vjerskim slu`bama, r9 – va`nost Boga u vlastitom `ivotu, r10 – ~estina
molitve van crkve, r11 – dobivanje utjehe i snage iz religije, r12 – mi{ljenje da je kr{}anstvo jedina istinita vjera, r13 –
povjerenje u Katoli~ku Crkvu, r14 – mi{ljenje da kr{}ani i muslimani vjeruju u istoga Boga, Zd – zadovoljstvo op}im
stanjem u BiH, D1 – va`nost ekonomskih reformi i dosljedne privatizacije, D2 – va`nost vladavine zakona i po{tivanja
ljudskih prava, D3 – va`nost slobode {tampe i neovisne TV, D4 – va`nost pravednih izbora, A1 – mi{ljenje da su zemlji
potrebniji nekoliko jakih vo|a nego zakoni i rije~i, A2 – mi{ljenje da su zemlji potrebniji ~vrsta ruka i disciplina nego de-
mokracija, Id – nacionalni identitet, Etn – etnocentri~nost, rat1 – “Jeste li sudjelovali u ratu (u BiH, Hrvatskoj, na Ko-
sovu)?”, rat2 – “Je li itko iz Va{e obitelji izgubio materijalno vlasni{tvo uslijed rata?”, rat3 – “Jeste li u ratu bili ranje-
ni?”, rat4 – “Je li itko iz Va{e obitelji ubijen (ili nestao) u ratu?”, rat5 – “Jeste li izbjeglica odnosno raseljena osoba?”,
dob – broj godina ispitanika, spol (mu{karci = 1 bod, `ene = 2 boda), mj – veli~ina mjesta prebivanja, obr – stupanj
obrazovanja ispitanika, brak – bra~ni status, dj – broj djece, fin – ukupni ku}ni prihod pro{li mjesec, zdfin – zado-
voljstvo trenuta~nom financijskom situacijom u doma}instvu (subjektivni opis situacije), SU@1 – subskala prihva}anja
`ivota u istom mjestu, suradnje i prijateljstva, SU@2 – subskala prihva}anja `ivota u istoj dr`avi i mogu}nosti braka, su`3
– uvjerenje o mogu}nosti mirnog su`ivota naroda u BiH, opr – stav o potrebi opra{tanja onima koji su zlostavljali i ubi-
jali na{e sunarodnjake, srb – voljenje i po{tivanje Srba (op}i stav), bo{ – voljenje i po{tivanje Bo{njaka (op}i stav).

Etni~ka distanca – U skladu s rezultatima stranih i doma}ih istra`ivanja, kao i u skladu
s teorijama socijalnog identiteta i modernizacije, pokazalo se da su prihva}anje su`ivota te
op}i stavovi prema drugim narodima u BiH (Srbima i Bo{njacima) negativno povezani s et-
nocentri~no{}u ispitanika, njihovim nacionalnim identitetom, religiozno{}u (uklju~uju}i reli-
gijski fundamentalizam) i autoritarnim dru{tveno-politi~kim stavovima, a pozitivno s procje-
nama va`nosti daljnjeg ostvarivanja demokracije u zemlji, obrazovanjem ispitanika i veli-
~inom mjesta prebivanja (Tablica 3 i Slika 1).
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Od spomenutih prediktora, procjene va`nosti daljnjeg ostvarivanja demokracije su naj-
manje povezane sa spomenutim kriterijima. Naime, procjene va`nosti svih ~etiriju izraza de-
mokracije, kao i zadovoljstvo op}im stanjem u zemlji, zna~ajno koreliraju samo s prihva}a-
njem `ivota u istom mjestu, suradnje i prijateljstva (prva kriterijska subskala). Usto, te pove-
zanosti sna`no ovise o drugim prediktorima, naro~ito o mjerama religioznosti. Obrazovanost
i, posebice, veli~ina mjesta su sociodemografske zna~ajke koje najizrazitije koreliraju s odno-
som prema drugim narodima. Dob i spol ne koreliraju s dvjema subskalama spremnosti na
su`ivot. Uzimaju}i u obzir broj korelacija, njihove veli~ine i “otpornost” na parcijalizacijsku
kontrolu,4 proizlazi da su sa spomenutim kriterijima relativno najvi{e povezani nacionalni
identitet i, jo{ vi{e, etnocentri~nost.

Zanimljivo je da se uz statisti~ku kontrolu nacionalnog identiteta, odnosno etnocen-
tri~nosti, (tj. isklju~enjem njihova utjecaja) gubi ili smanjuje ve}ina korelacija izme|u mjera
religioznosti i kriterijskih mjera. Taj nalaz potvr|uje pretpostavku da se povezanost religioz-
nosti i etni~ke distance mo`e barem djelomi~no objasniti povezano{}u religioznosti i nacio-
nalnih stavova, odnosno time {to nacionalni stavovi pozitivno utje~u i na religioznost i na et-
ni~ku distancu. S druge strane, povezanosti nacionalnih stavova s etni~kom distancom se vrlo
malo mogu objasniti utjecajem religioznosti na navedene varijable, budu}i da se uz kontrolu
mjera religioznosti sve korelacije nacionalnih stavova s mjerama etni~ke distance zadr`avaju
te se malo ili zanemarivo smanjuju.5

Mjere etni~kog odnosa su, o~ekivano, slabo povezane s individualnim ratnim iskustvom,
no iznena|uje da je me|u malim brojem korelacija znatno vi{e pozitivnih nego onih negativ-
nih. Stoga se ~ini da na neke stavove prema drugim narodima iskustvo ratnog stradanja ut-
je~e pozitivno, a na druge pak negativno, dok na ostale stavove uop}e ne utje~e. Pretpostav-
ljamo da slabu povezanost mjera ratnog iskustva s kriterijskim mjerama mo`emo dijelom pri-
pisati i razmjerno malom varijabilitetu ratnog iskustva, odnosno ~injenici da je na svako od
pet pitanja o ratnom iskustvu ve}ina ispitanika odgovarala nije~no. Sukladno rezultatima Se-
kuli}a i suradnika (2004), iz istra`ivanja provedenog u Hrvatskoj, o~ekivala se negativna po-
vezanost izme|u materijalnog gubitka zbog rata i prihva}anja su`ivota s drugim narodima.
Me|utim, upravo suprotno, na|ena je pozitivna povezanost izme|u tih varijabli, za {to je
te{ko ponuditi plauzibilna obja{njenja. Analiza parcijalnih korelacija pokazuje da je ta pove-
zanost pod utjecajem svake od preostalih prediktorskih grupa, budu}i da se gubi uz kontrolu
bilo koje od njih. Mo`da se kod hrvatskih gra|ana u promatranim dijelovima FBiH (za razli-
ku od onih u Hrvatskoj), koji su iskusili neke oblike ratnog stradanja, razvila odre|ena vrsta
solidarnosti prema onim pripadnicima drugih naroda koji su tako|er stradali. S druge strane,
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4 Povezanost kriterijskih varijabli s op}im dru{tveno-politi~kim stavovima sna`no ovisi o utjecaju
drugih prediktora. Razmjerno najve}i utjecaj imaju mjere religioznosti, budu}i da se uz njihovu kontrolu
gube sve ili gotovo sve kros-korelacije iz spomenutog odnosa. Uz kontrolu bilo koje od preostalih predik-
torskih grupa, odnos ispitivanih kriterija s mjerama religioznosti znatno slabi, no dio korelacija se uvijek
zadr`ava. Povezanost se, op}enito, najvi{e smanjuje pod kontrolom nacionalnog identiteta, odnosno et-
nocentri~nosti (kad se gube dvije tre}ine na|enih kros-korelacija). Povezanost s nacionalnim identitetom
je, op}enito, pod malim utjecajem drugih prediktora. Kros-korelacije se najvi{e smanjuju uz kontrolu et-
nocentri~nosti. Etnocentri~nost je jedini prediktor ~ije su povezanosti s kriterijima pod zanemarivim utje-
cajem drugih ispitivanih stavova i zna~ajki. Etnocentri~nost gubi samo jednu kros-korelaciju – sa stavom
o opra{tanju (pri kontroli mjera religioznosti, ratnog iskustva ili autoritarnih stavova). Prema rezultatima
parcijalizacije, povezanosti ratnog iskustva, kao i sociodemografskih zna~ajki, s kriterijskim varijablama
vrlo sna`no ovise o svim drugim prediktorima.

5 Rezultate navedenih parcijalizacija mogli bismo razmatrati i u kontekstu {ire sociolo{ke perspek-
tive. Primjerice, pokazani jaki (iako ne potpuni) utjecaj nacionalnih stavova na povezanost religioznosti i
etni~ke distance u skladu je s tezom o “politizaciji religije” koju navodi Vrcan (2001). U tom smislu bi-
smo mogli primijetiti i da rezultati druge spomenute parcijalizacije znatno manje potkrjepljuju obratnu
tezu – o “religizaciji politike”.



mo`da je njihovo prihva}anje su`ivota djelomice posljedica materijalno-egzistencijalne ovi-
snosti o su`ivotu, koja je prisutnija ondje gdje je bilo ve}e razaranje. Te se teze mogu provje-
riti samo budu}im istra`ivanja.

Stavovi prema Srbima, u usporedbi s onima prema Bo{njacima, su pozitivnije povezani s
nekim oblicima ratnog stradanja. Ti su rezultati sukladni deskriptivnom nalazu o ne{to boljem
odnosu, tj. manjoj etni~koj distanci, ispitanika prema Srbima nego prema Bo{njacima. Razli-
ka u odnosu prema jednom i drugom narodu mo`da proizlazi iz uva`avanja ve}e kulturo-
lo{ke sli~nosti Hrvata sa Srbima nego s Bo{njacima. Mo`da je i na taj na~in izra`eno nezado-
voljstvo zbog ve}eg kontaktiranja s Bo{njacima, koji su – kao i Srbi – donedavno za Hrvate
bili ratni neprijatelji. Naime, mo`emo pretpostaviti da ispitanici imaju vi{e ne`eljenih konta-
kata s Bo{njacima nego sa Srbima jer prebivaju u podru~ju FBiH u kojem su, zajedno s
Bo{njacima, etni~ka ve}ina. Na takvom je podru~ju vrlo vjerojatno ve}a i etni~ka kompeticija
izme|u ova dva naroda.

Slika 1. Op}i rezultati istra`ivanja – pojednostavljeni shematski prikaz povezanosti izme|u ispitivanih
zna~ajki. Jednosmjerne ili dvosmjerne strelice ozna~avaju jednostrani ili obostrani utjecaj neke
od zna~ajki, pretpostavljen i na osnovu parcijalnih korelacija. Manja udaljenost neke zna~ajke
(prediktorske grupe) od “su`ivota” ozna~ava njihovu ve}u povezanost. Oznaka “(+)”
predstavlja pozitivnu, a “(–)” negativnu povezanost pojedinih varijabli.

Opra{tanje – Opra{tanje “onima koji su zlostavljali i ubijali na{e sunarodnjake” vi{e
podr`avaju `ene, religiozniji (vrlo slaba povezanost) i manje etnocentri~ni ispitanici, zado-
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voljniji op}im stanjem u zemlji i koji se manje sla`u s tim da su za napredak zemlje va`ni neki
aspekti demokracije te da kr{}ani i muslimani vjeruju u istoga Boga (Tablica 3).

Neo~ekivano je da se povezanost s nacionalnim identitetom nije pokazala ra~unanjem
koeficijenta korelacije, kao ni analizom varijance. Od analiziranih sociodemografskih zna~aj-
ki, samo je spol u vezi s ovim stavom (pozitivan stav ne{to ~e{}i kod `ena; r = 0,09 p < 0,01).
Pokazale su se povezanosti i s nekoliko mjera religioznosti, npr. ne{to vi{e podupiru opra{tan-
je oni koji ~e{}e sudjeluju u vjerskim slu`bama (r = 0,07 p < 0,05), koji se ~e{}e mole izvan
crkve (r = 0,085 p < 0,01) i manje sla`u s tim da je kr{}anstvo jedina istinita vjera (r = –0,11
p < 0,01). Ipak, od sedam subskala religioznosti, samo “eksternalizacija religije” ima zna~aj-
nu korelaciju sa stavom o oprostu (r = 0,08 p < 0,05). Slaba povezanost religioznosti te so-
ciodemografskih zna~ajki sa stajali{tem o opra{tanju ne iznena|uje, budu}i da se u ovom
istra`ivanju postavlja pitanje o opra{tanju za postupke koji su po~injeni nedavno i koji se, sa-
mi po sebi, ubrajaju u one {to se, op}enito, najte`e opra{taju. Osim toga, to se pitanje ne od-
nosi na tzv. dijadi~no, nego na kolektivno opra{tanje, koje ne ovisi ponajprije o religioznosti i
sociodemografskim zna~ajkama (McLernon i sur., 2004), nego o odre|enim dru{tveno-poli-
ti~kim uvjetima i normativnoj solidarnosti prema ~lanovima vlastite grupe (Exline i sur.,
2003). Upravo se u vezi s tim pokazalo se da je stav o opra{tanju negativno povezan s etno-
centri~no{}u (r = –0,14 p < 0,001). U skladu s tim je na|ena i pozitivna povezanost sa zado-
voljstvom op}im stanjem u zemlji (r = 0,14 p < 0,001) te negativna povezanost s ocjenom
va`nosti pravednih izbora (r = –0,13 p < 0,001), vladavine zakona i po{tivanja ljudskih prava.6
Rezultati potvr|uju da je negativna povezanost stava o opra{tanju s va`no{}u pravednih izbo-
ra dijelom posljedica izra`enijih nacionalnih stavova kod ispitanika kojima su izbori vi{e
va`ni. Naime, to je vidljivo iz me|uprediktorskih korelacija (izme|u nacionalnih stavova i
va`nosti pravednih izbora) i iz podatka da se uz kontrolu nacionalnih stavova ta povezanost
smanjuje. Uzimaju}i i to u obzir, mo`emo dvjema pretpostavkama preciznije objasniti spo-
menutu negativnu povezanost: a) procjenom va`nosti pravednih izbora, ispitanici ujedno iz-
ra`avaju mi{ljenje da se nedovoljnom pravi~no{}u izbora ugro`avaju interesi vlastitog naroda
i b) navedeno nezadovoljstvo ote`ava opra{tanje doju~era{njim neprijateljima. Sli~no tomu,
mogu}e je da izra`avanjem va`nosti vladavine zakona i po{tovanja ljudskih prava, ispitanici
ujedno izra`avaju nezadovoljstvo trenuta~nim zakonskim i pravnim sustavom u zemlji (uk-
lju~uju}i i sankcioniranje ratnih zlo~ina po~injenih prema Hrvatima te ostvarivanje svih prava
za gra|ane hrvatske nacionalnosti), {to pak ote`ava opra{tanje.

[to se ispitanici vi{e sla`u s tim da kr{}ani i muslimani vjeruju u istoga Boga, pozitivniji
su i njihovi stavovi o su`ivotu, kao i op}i etni~ki stavovi, no manje im je pozitivan stav o
opra{tanju onima koji su ubijali i zlostavljali Hrvate (r = –0,13 p < 0,001). Negativna poveza-
nost stava o opra{tanju s uvjerenjem o sli~nosti kr{}anske i muslimanske vjere, mo`da upu-
}uje na to da se te`e opra{ta onima ~ija se vjera percipira sli~nijom vlastitoj vjeri.7
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6 U analizi varijance pokazale su se i neke povezanosti sa stavom o opra{tanju koje nisu mogle biti
utvr|ene korelacijskom analizom, npr. pozitivna povezanost s povjerenjem u Katoli~ku crkvu (F = 4,776
p = ,009) i negativna povezanost s procjenama va`nosti vladavine zakona i po{tovanja ljudskih prava (F
= 7,797 p = ,000). Primjerice, oni koji smatraju kako ne treba oprostiti, odnosno kako treba oprostiti ali
ne zaboraviti, ocjenjuju va`nijim vladavinu zakona i po{tivanja ljudskih prava nego oni koji podr`avaju i
oprost i zaborav (M1 = 3,81 SD1 = ,47; M2 = 3,85 SD2 = ,37; M3 = 3,64 SD3 = ,60; M1 > M3 p = ,006;
M2 > M3 p = ,000).

7 U skladu s tim, Azar, Mullet i Vinsonneau (1999, prema Mullet i sur., 1998) nalaze da neki ljudi
te`e opra{taju onima iz iste nego onima iz razli~ite vjerske grupe. Za Hrvate (kr{}ane katolike) se stoga
mo`e o~ekivati da imaju negativniji stav o opra{tanju pripadnicima srpskog naroda (kr{}anima pravo-
slavcima) nego o opra{tanju pripadnicima bo{nja~kog naroda (muslimanima). Ipak, tu hipotezu ne
mo`emo na pravi na~in provjeriti budu}i da u pitanju o opra{tanju nije specificirana etni~ko-vjerska pri-
padnost onih koji su zlostavljali i ubijali.



Ograni~enja rada – Budu}i da su ispitani samo Hrvati iz Federacije BiH, ne mo`emo sa
sigurno{}u ustanoviti da bi se vrlo sli~ni rezultati pokazali i me|u Hrvatima u cijeloj BiH.
Jednako vrijedi i za na|ene odnose izme|u varijabli (npr. izme|u religioznosti, etni~ke di-
stance i opra{tanja) – oni se naro~ito ne mogu generalizirati na druge narode (uklju~uju}i
one unutar BiH) i dru{tva, posebice ne na one narode i dru{tva u kojima nije bilo nedavnog
rata i ratnog stradanja. Nadalje, u statisti~koj obradi nije primijenjena regresijska analiza, ko-
jom bi se ustanovila stvarna prediktivna snaga pojedina~nih varijabli. Tako|er, nisu provede-
na testiranja kojima bi se provjerio mogu}i medijatorski ili moderatorski utjecaj nekih varija-
bli. O opra{tanju je postavljeno samo jedno indikativno pitanje, i to pitanje stava, a ne i stvar-
nog opra{tanja ili osobne spremnosti na opra{tanje. Sigurno je da bi se dobili pouzdaniji, a
samim time i interpretabilniji, rezultati da je postavljeno vi{e pitanja o opra{tanju. Me|u nji-
ma bi trebalo biti i pitanja o opra{tanju onima za koje nije poznato kako su se u vrijeme rata
odnosili prema pripadnicima odre|enog naroda, kao i onima za koje je poznato da nisu zlo-
stavljali i ubijali, nego su, primjerice, samo odobravali ili bili suzdr`ani u pogledu napada na
civile i zlostavljanja zarobljenika. Odgovori na ta pitanja bi imali veliko zna~enje, budu}i da
opisuju odnos prema mnogo ve}em dijelu stanovni{tva, nego {to ga opisuju stavovi prema
onima koji su zlostavljali i ubijali.

ZAKLJU^AK

Istra`ivanje je potvrdilo izrazitu etni~ku udaljenost ispitanika hrvatske nacionalnosti, od
kojih veliki broj ne `eli imati gotovo nikakve odnose s drugim konstitutivnim narodima u
zemlji, osobito ne s Bo{njacima. Rezultati upu}uju i na to da tim stavovima najvi{e pridonose
osobna etnocentri~nost, izra`enost nacionalnog identiteta, religioznost, manje mjesto prebi-
vanja i manja obrazovanost ispitanika, te njihovi autoritarni stavovi.

Niz podataka upu}uje na zaklju~ak da su, kod Hrvata u promatranim dijelovima Federa-
cije BiH, prihva}anje su`ivota i opra{tanje doju~era{njim ratnim neprijateljima vrlo razli~iti
procesi. Izostale su o~ekivane pozitivne povezanosti stajali{ta o opra{tanju s ostalim mjerama
odnosa prema pripadnicima dvaju naroda i vjerskih zajednica. Faktorska analiza je tako|er po-
kazala da su u osnovi mjera su`ivota i mjere opra{tanja razli~iti faktori. Usto, pojavila se nega-
tivna (vrlo slaba) povezanost stava o oprostu s prihva}anjem `ivota u istom mjestu, suradnje i
prijateljstva. Drugim rije~ima, donekle vrijedi: {to je ve}a spremnost na ove oblike su`ivota,
manje se prihva}a opra{tanje i obratno. Te mjere imaju i razli~it odnos s ve}inom prediktorskih
varijabli. Nalaz ovog istra`ivanja, o neskladu izme|u prihva}anja su`ivota i prihva}anja opra-
{tanja, razlikuje se od rezultata istra`ivanja provedenog u Hrvatskoj (Vuleta i Batarelo, 2001),
gdje se pokazala pozitivna korelacija izme|u spremnosti na su`ivot i spremnosti na opra{tanje.
Mo`e se pretpostaviti da ti nalazi pokazuju stvarnu razliku izme|u Hrvata u Hrvatskoj i onih u
Federaciji BiH, nastalu zbog razli~itih ratnih, ali i poslijeratnih, dru{tvenih okolnosti.

Iako obra|eni podaci datiraju iz 1999. godine, dakle iz razdoblja prije gotovo sedam go-
dina, pretpostavljamo da se do danas odnosi gra|ana hrvatske nacionalnosti prema drugim
konstitutivnim narodima unutar Federacije BiH nisu znatno promijenili. Pretpostavljamo i
da su ovi odnosi danas, sli~no kao i 1999. godine, u vezi s pojedinim individualnim stavovima
i zna~ajkama. Naime, dru{tveno-politi~ki problemi zemlje, spomenuti u uvodnom dijelu ovog
rada, jo{ uvijek postoje. Me|u ovim problemima, kao jedan od najva`nijih i koji zasigurno
{teti odnosu s drugim narodima, isti~e se neravnopravan ustavno-pravni polo`aj hrvatskog
naroda u usporedbi s druga dva konstitutivna naroda u BiH (npr. vidjeti: Ragu`, Slobodna
Dalmacija, 29. listopada 2005). Uva`avaju}i takvu dru{tvenu situaciju, kao i nalaz ovog istra-
`ivanja da me|u ispitanicima hrvatske nacionalnosti opra{tanje ne pridonosi prihva}anju
su`ivota nego neki drugi ~initelji, proizlazi i da bi anga`man razli~itih organizacija i institucija
(npr. Katoli~ke crkve) – usmjeren ponajprije na opra{tanje “onima koji su zlostavljali i ubija-
li” Hrvate – bio nekoristan za ukupne odnose Hrvata s pripadnicima srpskog i bo{nja~kog na-
roda u Federaciji BiH.
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CROATS IN FEDERATION OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA: RELATIONSHIP BETWEEN
COEXISTENCE AND FORGIVENESS, AND

INDIVIDUAL RELIGIOSITY AND
SOCIAL-POLITICAL ATTITUDES

ANTONIO DRAGUN
Institute of Social Sciences Ivo Pilar

The Split Center

This article presents the results of the research, conducted by end of the
year 1999, among Croats in Federation of Bosnia and Herzegovina (mostly
west areas of Federation). The representative sample consists of 1002 adults.
On the basis of answers out of questionnaire, it is examined how their relation
with members of other constitutive nations (Serbs and Bosnians), correlates
with some individual characteristics, including social-political attitudes. The
results show great ethnic distance toward two nations, but it is more expressed
toward Bosnians than Serbs. As expected, acceptance of coexistence is nega-
tively correlated with ethnocentricity, national identity, religiosity and authori-
tarian attitudes, while it is positively correlated with assessments of importance
of democracy in the country, with personal education level, and the size of the
resident place. Measures of ethnic relation are weakly associated to individual
war experience, but unexpectedly, the number of positive correlations is higher
than number of negative ones. Forgiveness to “those who were doing violence
and killings to our compatriots” is more supported by women, by more reli-
gious (very weak correlation) and less ethnocentric participants, more satisfied
by general situation in country, and by those who are less convicted that some
democracy aspects are important for the development of the country and that
Christians and Muslims believe in same God. Among participants, relation to
coexistence is discordant to the attitude to forgiveness.

Key words: ETHNIC DISTANCE, FORGIVENESS, NATIONAL IDEN-
TITY, RELIGION, WAR, CONFLICTS, BOSNIA AND HERZEGOVINA
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