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Jedna od vaznijih odluka u ¢ovjekovu Zivotu jest izbor bra¢nog partnera, pri
¢emu je pitanje slobode izbora vrlo bitno. U srednjemu i ranomu novomu
vijeku izbor partnera bila je prevazna stvar, ne samo za pojedinca, veéi za Citavu
obitelj, pa nerijetko i Siru zajednicu, tako da se ta odluka nije uvijek prepustala
pojedincu kojeg se ti¢e. Crkva je zastupala slobodu pri izboru partnera, dok
su svjetovne vlasti tu slobodu propisima nastojale ograniciti, te tako zastupale
stajaliSta oprecna crkvenim zakonima, a na Stetu slobode izbora mladenaca.
Naime, svjetovne su vlasti propisivale da obitelji, odnosno roditelji i rodaci,
a ne sami mladenci sudjeluju u izboru partnera, a to se posebno odnosilo na
Zene. U radu se analizira sloboda pri izboru bracnog partnera na podrucju Istre
u predtridentskom i posttridentskom razdoblju, od 15. do 17. st. na temelju
statutarnih propisa istarskih gradova, kanonskih propisa te primjera iz prakse
zabiljeZzenih u procesima koji su se vodili na istarskim svjetovnim i crkvenim
sudovima.

Klju€ne rijeci: sloboda, izbor, bracni partner, Istra, 15.-17. st.

Jedna od vaznijih odluka u ¢ovjekovu Zivotu jest izbor bracnog partnera, osobe s kojom ¢e
covjek provesti vedi dio svoga Zivota. Koliko se god sloboda pri spomenutom izboru danas
¢ini samorazumljivom, to nije uvijek bilo tako. U srednjemu i ranomu novomu vijeku izbor
partnera bila je prevazna stvar ne samo za pojedinca vec i za Citavu obitelj, pa nerijetko i Siru
zajednicu, tako da se ta odluka nije uvijek prepustala pojedincu kojeg se tice.

U radu se analizira sloboda pri izboru bra¢nog partnera na podrucju Istre u
predtridentskom i posttridentskom razdoblju na temelju statutarnih propisa istarskih
gradova, kanonskih propisa te primjera iz prakse zabiljezenih u procesima koji su se vodili na
istarskim svjetovnim i crkvenim sudovima, te se donosi pregled istraZivanja za podrucje Istre
u razdoblju od 15. do 17. st. o pitanju slobode izbora partnera. Razlicite vrste izvora koje su
u istrazivanjima koristene daju precizniju sliku na koji se sve nacin partner birao, tko je sve
sudjelovao u bracnim aranZmanima te koliko su priizboru buduceg partnera zaista odlucivali
sami mladenci (Vidi: Mogorovi¢ Crljenko 2006; 2012).

Premda je Crkva zastupala slobodu pri izboru partnera, svjetovne su vlasti svojim
propisima nastojale ograniciti upravo tu slobodu. U tom su smislu svjetovne vlasti zastupale
stajaliSta oprecna crkvenim zakonima, a na Stetu slobode izbora mladenaca. Naime,
svjetovne su vlasti propisivale da obitelji, odnosno roditelji i rodaci, a ne sami mladenci
sudjeluju u izboru partnera, a to se posebno odnosilo na Zene.
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U predtridentskom razdoblju nacini sklapanja braka bili su dosta liberalni. Premda
je Crkva i u predtridentskom i u posttridentskom razdoblju zastupala nacelo o slobodi,
odnosno konsenzusu mladenaca pri sklapanju braka, u predtridentskom razdoblju nacini
sklapanja nisu bili striktno propisani i ovisili su 0 mjestu i vremenu sklapanja. Naime, u
predtridentskom su se razdoblju zaruke ne samo prakticirale, nego su imale i obvezujuci
karakter. Pri tom je sklapanje zaruka, kao i sklapanje braka nerijetko imalo isti, ili vrlo slican
oblik, odnosno vanjske znakove (rukovanje, prstenovanje...). Razlika je bila u vremenu
(sadasnjem ili budu¢em). Naime, prilikom sklapanja zaruka radilo se o obecanju u futuru, a
kod sklapanja braka o obeéanju u prezentu. Neukim ljudima to i nije bilo uvijek posve jasno,
s time da su neki vjerojatno nastojali takvo obecéanje tumaciti onako kako im odgovara. Osim
spomenutoga, obeéanje u futuru moglo je prerasti i u zakonit brak, ako je nakon njega doslo
do spolnih odnosa. Takav se brak nazivao pretpostavljenim (Gaudemet 1989: 109-117, 124-
126; Brundage 1990: 229-255, 332-336; Lombardi 2001: 27-31, 132-133; Janekovi¢ Romer
2007, 122-141; Mogorovi¢ Crljenko 2012: 40-47). Nadalje, tajni je brak takoder bio potpuno
valjan, ako je bio sklopljen konsenzualno, obeéanjem u prezentu. Osim spomenutoga, tajni
su brakovi mogli biti shvacani dosta razli¢ito. To je mogla biti samo razmjena sporazuma
medu mladencima, bez svjedoka, ali to je mogao biti i brak sklopljen javno, ali bez sveéenika,
proslave u crkvi, bez znanja jednog dijela obitelji itd. (Mogorovi¢ Crljenko 2012: 131-136;
usp.: Lombardi 2001: 51-71; Janekovi¢ Romer 2007: 166-167). U predtridentskom razdoblju
vrijeme i mjesto sklapanja braka nisu bili propisani, kao ni izvrsitelj obreda. Tako su obeéanja
mogla biti davana na najrazlicitijim mjestima: u kudi, vrtu, polju, stali, uredu, krevetu..., Sto
potvrduju i kasniji istarski izvori.! Brak se mogao sklapati u razli¢ito doba dana i nod¢i, premda
se no¢ najéedcée i nije smatrala bag najprimjerenijim dobom dana. Sto se izvriitelja obreda
tice, to je mogao biti netko iz obitelji: otac, majka, rodak, ugledniji gradanin, pa ¢aki u slucaju
da je pripadnik druge vjere. O izvrsiteljima obreda koji su bili druge vjere za sada ne svjedoce
istarski izvori, ali u mletackim su izvorima takvi primjeri zabiljeZeni (Seidel Menchi 2002:
18-22; Orlando 2004: 252-256; Cristelon 2006: 115; Janekovi¢ Romer 2007: 139; Mogorovic
Crljenko 2012: 52-54). Upravo je taj liberalni nacin sklapanja braka u praksi donosio dosta
problema. Naime, dok su medusobni odnosi u tako sklopljenom braku bili skladni, nije bilo
problema, medutim kad bi doSlo do pomutnje u odnosima medu supruznicima, dolazilo bi
do problema, jer je tesko bilo dokazati postojanje braka za kojeg nisu postojali svjedoci. U
takvim su situacijama Zene na sudu nastojale dokazati da im je partner obecao brak, dok bi
partneri tvrdili da nisu dali obecanje, premda bi znali priznati da su s dotichom Zenom imali
spolne odnose (Usp.: Zjaci¢ 1979: 350-351. [26. 1. 1498.]; Mogorovié Crljenko 2006: 122). U
pravilu bi u takvim situacijama Zene izvlacile deblji kraj, jer se bez svjedoka postojanje braka
nije moglo dokazati. Na taj bi nacin i njihova reputacija, odnosno dobar glas postao upitnim
(Usp.: Seidel Menchi 2004: 559).

Kako bi se izbjegli nesporazumi vezani uz sklapanje braka, Crkva je nastojala propisati
uvjete i nacine njegova sklapanja. O tome se raspravljalo ve¢ na IV. Lateranskom koncilu
1215., no unato¢ propisima da su prilikom sklapanja braka potrebni i svjedoci, da se brak
treba sklapati pred svecenikom, da je prije sklapanja braka potrebno napraviti tri napovjedi
te da se trebaju voditi maticne knjige (izmedu ostalog i kako ne bi dolazilo do sklapanja braka
medu srodnicima), to se nije provodilo (Lombardi 2001: 35; 2008: 34-35; Janekovi¢ Romer
2007, 124-127; Mogorovic¢ Crljenko 2006: 42; 2012: 59-60). Tek je Tridentski koncil dekretom
Tametsi, donesenim 11. 11. 1563. propisao odredbe o sklapanju braka, koje su gotovo
odmah zaZivjele, o ¢emu svjedoce mnoge istarske mati¢ne knjige vjencanih. Tridentski je
koncil na taj nacin najavio novu eru u sklapanju braka.

! BAP, 1.7. Concubinatuum, fol. 2; 2.1. Dispensationum matrimonialium, fol. 68-70v.
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Naime, osim sto je Tridentskim koncilom propisano javno slavlje prilikom sklapanja braka
(kako bi i Siroj zajednici bilo vidljivo da je brak sklopljen i kako naknadno ne bi dolazilo do
njegova negiranja), Koncil je propisao i tri objave, odnosno napovjedi koje je bilo potrebno
provesti prije vjen¢anja u crkvi u tri uzastopne nedjelje, odnosno tri blagdanska dana. U
iznimnim slucajevima, uz posebne molbe, te su napovjedi mogle biti svedene na jednu ili su,
pak, mladenci mogli biti potpuno oslobodeni, ali naravno uz odobrenje, odnosno dispenzu
nadleznog crkvenog suda. Osim spomenutoga, Tridentski je koncil i suzio mjesto na kojem se
brak mogao sklopiti. Dok je u predtridentskom razdoblju, kako je ve¢ navedeno, brak mogao
biti sklopljen na najrazli¢itijim mjestima, sada je bilo odredeno da se brak sklopi pred crkvom,
a od Rimskog obrednika, u crkvi. Pri tome se, osim Cina sklapanja braka, u crkvi nisu smjela
odrzZavati pucka slavlja koja su ukljucivala buku, razbijanje ¢asa, plesislicno. Za to je i dalje ostao
odreden prostor izvan crkve. Prema odredbama Koncila, izvrsitelj obreda vise nije mogao biti
bilo tko, nego Zupnik, odnosno uz odobrenje i drugi sveéenik, a obvezno je bilo i prisustvo dva
ili tri svjedoka. Uz sve spomenuto uvedena je i obveza registracije braka u mati¢nim knjigama.
Navedene su odredbe jamcile da osoba koja je pred svjedocima dala obeéanje to obedanje
neée naknadno modi negirati, jer su o njemu mogli svjedociti i izvrSitelj obreda i svjedoci, a
naposljetku i registracija u mati¢noj knjizi (Gaudemet 1989: 218-231; Lombardi 2001: 112-
118; 2008: 97-104; Seidel Menchi 2004: 38-39; Mogorovi¢ Crljenko 2012: 75-86). Da su se
spomenute odredbe zaista i provodile svjedoci ¢itav niz sacuvanih mati¢nih knjiga koje su se
pocele voditi odmah po okoncanju Koncila, dok se u nekima nalaze registracije viencanja i za
razdoblje prije donesene odluke na Tridentskom koncilu, primjerice najstarija mati¢na knjiga
vjencanih Zupe Vodnjan (Jelin¢i¢-Poropat-Doblanovié¢ 2004-2006: 219).

Tridentskim je koncilom ipak bio priznat i tajni brak, dakle brak sklopljen samo
slobodnom voljom partnera. Odnosno, Tridentski je koncil potvrdio valjanost brakova koje
su sklapala djeca bez roditeljskog pristanka, premda o njima navodi i da su zabranjeni.
Naime, unato¢ svim propisima vezanim uz sklapanje braka, Crkva nije htjela odustati
od konsenzualne doktrine. Naime, u praksi je bilo poznato da su se brakovi nerijetko
sklapali prema roditeljskim aranZzmanima, unato¢ ponekad i Zestokom protivljenju samih
mladenaca. S druge strane, ponekad su obitelji mladi¢cima i djevojkama upravo branili
sklapanje braka s osobom koju su sami izabrali. Dopustanjem tajnog braka, bez roditeljske
suglasnosti, u posebnim sluc¢ajevima Crkva je upravo stala na stranu onih kojima su roditelji
branili sklapanje braka s voljenom osobom — u tom je smislu bila u raskoraku sa svjetovnim
vlastima i propisima koji nisu dopustali sklapanje braka bez roditeljske suglasnosti, ali je
ujedno ostala vjerna konsenzualnoj teoriji i osnovnom pravilu da je brak valjan samo ako je
sklopljen obostranim pristankom partnera. (Sperling 2004: 77-78; Gaudemet 1989: 232-242,
270-279; Lombardi 2001: 107-110; Quaglioni 2006: 78; Sheehan 1996: 87-117; Mogorovi¢
Crljenko 2012: 79-80, 131-139). Time su, zapravo Zzene dodatno dobivale na vaznosti. Naime,
njihova je rije¢ bila jednakovrijedna kao i muskarceva, a bez njihova izricitog pristanka
brak nije mogao biti valjano sklopljen. O zarukama Tridentski koncil nije niSta propisao,
pa su nacelno one gotovo dokinute. Koncil je donoseci odredbe o braku, stavio naglasak
na Cetiri tocke: sakramentalnost, nerazrjesSivost, sveanost razmjene sporazuma te ulogu
roditelja. Upravo su o ulozi, odnosno dozvoli roditelja prilikom vjencanja vladala razli¢ita
misljenja. Stoga je, kako sam navela, Koncil donio kompromisno rjeSenje prema kojem je
Crkva podrzavala dopustenje roditelja prilikom sklapanja braka, no istovremeno ni brakovi
koji su bili sklopljeni bez roditeljskog dopustenja nisu smatrani nistavnima. Dakle, premda
je bila propisana prisutnost svecenika i svjedoka prilikom sklapanja braka, brak su i dalje
sklapali sami supruznici, sporazumom, a Crkva, kad je u pitanju brak, nikad nije odustala od
konsenzualne doktrine (Gaudemet 1989: 215; Brundage 1990: 562-575; Mogorovi¢ Crljenko
2012: 76-78).
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Unatoc propisima, praksa je nerijetko izgledala drugacije. Naime, pri odabiru partnera
obitelj je imala najvecu ulogu. O buduéem partneru u prvom su redu odlucivali roditelji,
odnosno otac, a ako njega nije bilo tu bi ulogu preuzimala majka te rodaci. Izbor partnera
ukljucivao je, dakle, dogovor izmedu oceva i sinova, izmedu roditelja i djece, a ne izmedu
partnera samih. Djeca su, odnosno bududi bracni partneri, nerijetko prihvaéali roditeljski
izbor. Ipak, ako se nisu slagali s izborom roditelja te ako su silom bili ugurani u brak, mogli
su traziti ponistenje braka, navodedi upravo da oni sami nisu dali svoj pristanak (Mogorovi¢
Crljenko 2006: 39-47; 2012: 48-51; Lombardi 2008: 62-71; 2006: 578; Duby 1987: 29; 1996:
45-55; 2002: 31; Klapisch-Zuber 2000: 324-326).

Roditeljskom su se pritisku i izboru neki mladenci odupirali sklapanjem tajnih brakova i
dogovornim otmicama. Naime, gore je spomenuto kako je Crkva zagovarala slobodan izbor
i sporazum medu partnerima, ¢ime je bila u raskoraku s obiteljima, rodovima, feudalnim
gospodarima. Sve do Tridentskog koncila, za valjan je brak bila dovoljna slobodna volja i
sporazum supruznika. U 11.i12. st. vodile su se rasprave o tome sto je presudnije za postojanje
braka: konzumacija (karakteristicna za germansku tradiciju) ili konsenzus (rimska tradicija).
Nakon mnogih rasprava naposljetku je prevladala konsenzualna teorija, koju je sredinom
12. st. zagovarao i Petar Lombard u svojem djelu Sententiae. Lombard, naime, pravi razliku
izmedu sporazuma u futuru (de futuro), koji se zapravo odnosi na zaruke, te sporazuma u
prezentu (de praesenti), koji oznacava brak, odnosno nerazrjesivu vezu. Dakle, od presudne
vaznosti za potvrdu braka nije bila konzumacija, ve¢ konsenzus. No, konzumacija je bila bitna
kad se potvrdivalo postojanje ranije dogovorenog braka. Naime, kad bi spolni odnosi uslijedili
nakon danog obecanja (pa bilo ono i u futuru), brak se smatrao sklopljenim. Takav se brak
nazivao pretpostavljenim (matrimonium praesumptum). Dakle, tijekom srednjega vijeka (a
i kasnije), teolozi i kanonisti na prvo su mjesto stavljali sporazum supruznika, a ne njihovih
obitelji i roditelja. S druge, pak, strane, na volji roditelja i glave obitelji inzistiralo je svjetovno
zakonodavstvo (Lombardi 2008: 37-46; Meek 2002: 107-108; Gaudemet 1989: 130-132;
Janekovi¢ Romer 2007: 130-141; Mogorovic Crljenko 2012: 42-44). Takva intencija svjetovnog
zakonodavca da ogranici slobodno sklapanje braka, odnosno da se ono svede na roditeljsku
volju, vidljiva je i iz odredbi pojedinih istarskih statuta iz 14. i 15. st.

O tome svjedoce Motovunski, Buzetski i Oprtaljski statuti. Tako Motovunski propisuje
kaznu za muskarca koji bi djevojci obecao brak bez suglasnosti njezina oca, odnosno majke
i rodaka od 50 malih libara u korist komuna, uz dvogodisnji izgon te mogu¢u dodatnu kaznu
prema odluci potestata. Statut je propisao da se mladi¢ moze vjencatii bez oeve suglasnosti
ako je stariji od 22 godine, ali mu otac tada nije bio obvezan ostaviti nikakva dobra. Prema
Motovunskom je statutu i djevojka koja bi bez pristanka roditelja, odnosno rodaka ili, ako
njih nije bilo, bez pristanka potestata, sklopila brak bivala kaznjena s dva mjeseca zatvora te
je ostajala bez roditeljskih dobara.? (Morteani 1895: 116; Mogorovi¢ Crljenko 2006: 40-41)
To pokazuje da je zakonodavac i djevojku smatrao odgovornom za samostalne odluke pa je
stoga sama trebala i snositi odgovornost, odnosno kaznu. Za razliku od Motovunskog statuta
Buzetski i Oprtaljski nisu predvidjeli kazne za djevojke koje bi sklopile brak bez suglasnosti
roditelja, odnosno obitelji. Iz odredbi je vidljivo da su za to bili odgovorni muskarci koji bi s
njima sklopili brak bez odobrenja njihove obitelji. Propisana je kazna za muskarce bila 500
malih libara, a udvostrucavala bi se u slucaju bijega.> Odredbe spomenutih statuta svjedoce
da je bilo sklapanja brakova i bez suglasnosti roditelja, Sto su zakonodavci nastojali smanijiti i
stoga su propisivali sankcije. Osim spomenutog, vidljivo je i da se Zenu u o¢ima zakonodavaca
nije uvijek smatralo ravnopravnim partnerom. Naime, izostankom sankcija za Zenu, zapravo

2 Motovunski statut, 213.
3 Buzetski statut, 41; Oprtaljski statut, 42.
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se neizravno vidi stav zakonodavca da Zena nije sposobna samostalno donijeti odluku, pa
tako ne treba biti niti podvrgnuta sankcijama. Iz pojedinih se, pak, buzetskih oporuka vidi da
ljudi i nisu u potpunosti prihvacali ¢injenicu da Zena nije odgovorna za takve odluke. Naime,
oporucno su znali traziti da se kéeri udaju za osobu s kojom ée se sloziti prezivjeli roditelj, a
u suprotnom su ipak trebale snositi posljedice, koje su se odnosile na razbastinjenje (Zjacic¢
1979: 498; Mogorovic Crljenko 2006: 41).

Osim statutarnih propisa i oporuka, o izboru braénog partnera govore i brac¢ni ugovori.
Na podrucju Istre, izmedu ostaloga, saCuvani su bracni ugovoriiz Balaza 17.i18. st., a objavio
ih je Miroslav Bertosa (M. Bertosa 1972: 132-137, 200-206). Ti bracni ugovori pokazuju da su
brakove ugovarali, odnosno da su najcesée sklapali bra¢ne ugovore mladozZenja i nevjestin
otac. Razlog tomu S$to Zena sama nije sudjelovala u sklapanju bra¢nog ugovora treba traziti
i U njezinoj poslovnoj sposobnosti. Naime, Zena je prilikom ugovaranja bilo kakvog posla
u pravilu trebala imati muskog zastupnika. Najcesce je to bio netko iz obitelji: otac, brat
stric ili neki drugi rodak, a ako ni njih nije bilo tada bi u pravilu vlast odredivala tko ¢e biti
njezin zastupnik. No, u praksi se nerijetko nailazi na situacije u kojima se Zena i samostalno
pojavljivala i zastupala sebe pred sudom i u ulozi tuziteljice i okrivljenice i svjedokinje.
ZabiljeZeni su primjeri u kojima je udovica sama sudjelovala u ugovaranju novoga braka,
a spomenuti braéni ugovori pokazuju da su mladenci ponekad i sami zakljucivali bracne
ugovore. U situacijama u kojima nevjesta sama sudjeluje u ugovaranju braka, njezin je
otac u pravilu ve¢ bio mrtav. Postojali su slucajevi, premda rijetki, da se brak ugovarao i
izmedu nevjeste i mladoZenjina oca. Bracni ugovori ipak pokazuju da su pri ugovaranju braka
presudnu ulogu imali ocevi, a u slucaju njihove smrti zamjenjivali su ih majke i rodaci (Vidi:
Mogorovi¢ Crljenko 2006: 42).

No, bra¢ni aranZman koji bi obitelj ugovorila nije se uvijek svidao i djeci. Neki su mladici
i djevojke prihvacali obiteljski izbor. Opravdano je pretpostaviti da su se ponekad obitelji i
savjetovale s djecom te da je odluka donosena konsenzualno, no bilo je i situacija u kojima
se buduc¢i mladenci nikako nisu slagali s obiteljskim izborom. U takvim situacijama, neki su
bili i dovoljno prkosni, buntovni, ali i snalaZljivi, te su sami preuzimali stvari u svoje ruke i
odlucivali Sto ¢e biti. U Istri je iz razdoblja ranog novog vijeka za podrucje Porecke biskupije
sacuvan cCitav niz braénih sporova iz kojih se vide i takve situacije. To se ponajprije odnosi
na knjige otmica. Naime, kao Sto je ve¢ spomenuto, procesi vodeni radi otmica dodatno
potvrduju da su obitelji, oCevi, majke i rodaci sudjelovali u izboru partnera svoje djece, a
nerijetko ih nastojali i protiv njihove volje uvuci u odredenu brac¢nu zajednicu, ne vodeci
racuna o potrebama i Zeljama osoba, posebice djevojaka kojih se to ticalo. Procesi vodeni radi
otmica pokazuju da su u njima najc¢esée zrtvom bile djevojke koje su bile sirotice, odnosno
koje su ostale bez jednog ili bez oba roditelja. U ranom novom vijeku procesi vodeni radi
otmica pokazuju da su se one uglavnhom dogadale u ruralnim istarskim podrucjima u kojima
je prevladavalo slavensko (hrvatsko) stanovnistvo. No, srednjovjekovni statutarni propisi
pokazuju da ni urbane sredine nisu bile izuzete od mogucnosti otmica, jer statuti donose
kazne i za otmicare, a nerijetko i za otete Zene. Otmice su mogle biti dogovorne ili nasilne.
Kad se govori o dogovornim otmicama, zapravo se govori o bijegu nevjeste s izabranikom.
Takve su se situacije najéesée dogadale u slucajevima u kojima su djevojke bile sirotice, pod
stricevim skrbnistvom, pod kojim im nije bilo dobro te kada bi ih stric htio udati za osobu koju
nisu htjele. Procesi pokazuju da su mnoge takve djevojke skupile hrabrost i dogovorile bijeg s
mladi¢em kojeg su same izabrale. Naravno, u takvim je slucajevima uvijek postojala sumnja
u otmicu i moguénost da djevojka nije otisla svojevoljno, vec da je bila prisiljena otiéi. Stoga
je Zupnik, ako je postojala ikakva sumnja, slucaj prijavljivao nadleznom crkvenom sudu.
Mladi¢, djevojka i eventualni svjedoci bili su ispitani, a kad bi se utvrdila obostrana slobodna
volja, dobili bi dozvolu za sklapanje braka. No, osim dogovornih otmica, odnosno bjegova
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koji su Cinili oko dvije trecine svih zabiljeZenih slucajeva u prvoj polovici 17. st., postojale
su i nasilne otmice. Tu se radilo o situacijama u kojima se ni djevojka sama, a ni njezina
obitelj nisu slagali s udajom za odredenog mladiéa, dok su mladi¢ i njegova obitelj djevojku
smatrali poZeljnom nevjestom. | u ovim se slucajevima uglavnom radilo o djevojkama
siroticama, koje su Zivjele bez muske zastite i koje su bile laka meta. Prave su otmice zaista
mogle biti vrlo nasilne. U njima je nerijetko sudjelovao veci broj otmicara, a djevojka-Zrtva
je bila potpuno nemoéna, ugrabljena na polju, uz izvor vode ili na cesti. Cak i kad je bila
u drustvu drugih djevojaka, pa i rodaka, mogla je biti ugrabljena. Takve su otmice bile
pomno isplanirane te je uvijek bilo odredeno gdje ¢e se djevojku odvesti — u ku¢u mladiéeva
oca, rodaka, prijatelja. Skupine muskaraca koje su sudjelovale u takvoj otmici nerijetko su
dolazile na konjima, a muskarci su bili naoruzani. Ugrabljivali su djevojku zatvarajudi joj
usta maramom da ne mozZe vikati, vukuci je za pletenice itd. Dizali bi je na konja i odvodili,
neovisno o njezinom opiranju, vikanju i zapomaganju.* Ovakve otmice pokazuju i postojanje
konkurencije medu muskarcima i njihovo natjecanje za Zenu. | kod dogovornih i kod nasilnih
otmica nakon same otmice slijedila je konzumacija. Kada se radilo o dobrovoljnoj otmici,
tada se radilo i o dobrovoljnom spolnom odnosu, koji bi na neki nacin jamcio i buduénost te
veze. Naime, obitelji su u takvim slucajevima popustale i u pravilu bi prihvatile vezu, jer je
to bila bolja varijanta od sramote kojoj bi bili izloZeni u slu¢aju ne sklapanja braka. No, kod
nasilnih otmica djevojke bi zapravo bile silovane. Time su mladiéi nastojali osigurati doti¢nu
djevojku kao svoju buduéu Zenu, jer kao obescaséena Zena vise nije imala nikakvu Sansu na
braénim trzistu, a brak s otmicarem bio je jedini nacin da joj se vrati izgubljeni dobar glas.
Procesi tako svjedoce da i djevojke koje su izricito odbijale viencanje s odredenim mladi¢em,
nakon otmice i konzumacije prihvaéaju situaciju i izjavljuju da se Zele s njime vjencati. Tu se
zapravo javlja element moralne prisile. Naime, ne sloZi li se djevojka s vjenfanjem za svojeg
otmicara, zauvijek ¢e ostati obesc¢aséena i u tom smislu biti ée na rubu drustva (Mogorovic¢
Crljenko 2012: 139-180; usp. i: Cesco 2004; 2005).

Kako su u odabiru braénog partnera osim samih mladenaca prvenstveno sudjelovali
i ¢lanovi njihovih obitelji, takav je bio sluéaj i kod otmica. U otmicama ili, pak njihovoj
organizaciji sudjeluju ¢lanovi obitelji. NajceSc¢e su to rodaci s oCeve strane, potom majka i
njezina nova obitelj (naj¢esce u situacijama kad je otac umro, a majka se preudala, pa nova
obitelj ima svoje aranZmane) te tazbinska rodbina (primjerice, kunjado, odnosno Sogor).

Tridentski je koncil takoder donio odredbe i o otmicama, propisavsi kako se i pri samoj
sumnji u otmicu otmicar i oteta Zena trebaju razdvojiti (ako trenutno stanuju pod istim
krovom), da Zena treba biti smjestena na sigurno mjesto odakle ¢e moci, u punoj osobnoj
slobodi odluciti o stupanju u brak (Lombardi 2001: 308; 2006: 593; 2008: 75; Mogorovié
Crljenko 2012: 50-51). Odnosno, za valjan brak potreban je sporazum mladi¢a i djevojke
koji daju svojom slobodnom voljom (a ne pod necijom prisilom, prijetnjama i sl.). Koncil je
propisao da otmicari trebaju biti ekskomunicirani, ali i da su duZni djevojci isplatiti miraz.
Procesi vodeni na poreckom biskupijskom sudu pokazuju da su se odredbe Tridentskog
koncila primjenjivale i u praksi, dakle potvrdeno je razdvajanje mladenaca, Zenin boravak na
sigurnom mjestu, na kojem nije pod utjecajem otmicara i njegove obitelji, njezino donosenje
odluke slobodnom voljom, kao i ekskomunikacija za otmicare. Jedino Sto nije potvrdeno
praksom na poreckom biskupijskom sudu jest davanje miraza otetoj djevoijci.

Dakle, svjetovni su zakonodavci nastojali ograniciti slobodu izbora djece prilikom
viencanja u korist roditelja. To je vidljivo u statutima prema ¢ijim odredbama djeca,
posebno kéeri, moraju dobiti pristanak roditelja za vjencanje, dok prema nekim statutima

4 BAP, 1.3. Raptuum (1602.-1609.); 2.6. Raptuum (1611.-1624.); 3.3. Raptuum (1631.-1644.); 4.4. Raptuum
(1645.-1657.).
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mladi¢i mogu i sami o tome odludivati. Kazne su se uglavnhom odnosile na muskarce koji bi s
djevojkom sklopili brak bez suglasnosti njezinih roditelja, Sto sugerira da djevojka nije sama
mogla odluciti o sklapanju braka. Ujedno takvi propisi svjedoce i o pogledu na Zenu kao
na ,slabiji spol“, koja ne moZe misliti vlastitom glavom, koja je podloZna, bez inicijative i sl.
Prema bracnim su ugovorima roditelji, posebno otac imali odlucujucu ulogu u ugovaranju
braka, posebno za kéeri, dok su mladi¢i u odredenim situacijama i sami mogli odlucivati.
Udovice su u odnosu na djevojke imale nesto vecu slobodu u odabiru bracnog partnera. No,
otmice, prvenstveno dogovorne, pokazuju da su i djevojke same znale preuzeti inicijativu,
posebno u slucajevima kad je otac bio mrtav i kad im je bilo posebno loSe pod skrbnistvom.

Miraz i dobra koja su mladenci dobivali od roditelja, ogranicavali su slobodan izbor.
Naime, u sluéaju neslaganja s voljom roditelja, odnosno obitelji, mogli su biti potpuno
razbastinjeni. Ponekad je tesko bilo razlikovati volju pojedinca i obiteljsku volju, jer su Zelje
pojedinaca nerijetko bile utopljene u obiteljske strategije. No, niZi slojevi, koji i nisu imali
Sto naslijediti od roditelja, ujedno su imali i veéu slobodu pri izboru mladenaca. MoZzemo
gotovo ustvrditi da je sloboda prilikom izbora bracnog partnera bila obrnuto proporcionalna
imovinskom stanju. Zene koje su radile i zaradivale tako nisu ovisile o volji obitelji, jer miraz
koji su donosile u brak nije zavisio od njihovih roditelja, brace, rodaka, a mladi¢i koji su sami
radili i zaradivali nisu ovisili o obiteljskom nasljedu.

Konsenzualnom crkvenom doktrinom, mladencima je bilo omoguéeno da sami izaberu
partnera, ali i da snose odgovornost, pa i posljedice svog ¢ina, koje su se ogledale u
razbastinjenju prema svjetovnim zakonima. U tom je smislu svjetovno zakonodavstvo bilo
u izravnoj suprotnosti s crkvenim zakonom, jer slobodna odluka prilikom odabira bracnog
partnera nije dolazila u obzir. Crkva je tako stala na stranu onih uvucenih u brak suprotno
svojim Zeljama. TraZila je da se razdvoje dok sud ne utvrdi djevojéin pristanak (slucajevi
otmica). Tek kad bi se utvrdila obostrana volja za sklapanje braka mladenci su mogli dobiti
dozvolu za vjencanje, naravno uz prethodno ucinjenu pokoru. Crkva je i nakon Tridentskog
koncila ostala pri stajaliStu da je za valjanost braka bitan sporazum mladenaca, ali je
pozdravljala i ¢injenicu da se s tim izborom sloze i roditelji, jer je to znacilo dobre odnose
medu obiteljima i stabilnost u zajednici.

Recimo na kraju da je sloboda izbora partnera zavisila 0 mnogim Cciniteljima te da su
unatoc njezinom propagiranju (crkveni zakoni) ili njezinom ogranicavanju (svjetovni zakoni),
uz obitelji koje su nastojale odigrati klju¢nu ulogu u odabiru, nerijetko to Cinili i sami
mladenci, uzimajudi stvar u svoje ruke, odlazedi s izabranikom/icom te prihvacéajuéi moguce
posljedice eventualnog razbastinjenja.

POPIS IZVORA

Biskupijski arhiv u Porecu (BAP), knjige otmica, konkubinata i dozvola za vjencanje (naslovi knjiga
navode se u genitivu jer se ispred njih podrazumijeva rijec¢ Liber): 1.3. Raptuum (1602.-1609.); 2.6.
Raptuum (1611.-1624.); 3.3. Raptuum (1631.-1644.); 4.4. Raptuum (1645.-1657.); 1.7. Concubinatuum
(1599.-1605.); 2.1. Dispensationum matrimonialium (1609.-1620.).

BUZETSKI STATUT
Mirko Zjaci¢, ,Statut buzetske opéine”, Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, VIII-IX, 1963-1964,
71-137; X, 1965, 118-199.

MOTOVUNSKI STATUT
Luigi Morteani, Storia di Montona con Appendice e documenti, Trieste: Stabilimento Artistico Tipogra-
fico G. Caprin, 1895, 249-400.

189



190 M. Mogorovic Crljenko: Sloboda pri izboru bracnog partnera (Istra, 15.-17. st.)

OPRTALIJSKI STATUT

Giovanni Vesnaver, , Statuto municipale di Portole”, Archeografo Triestino, X1, 1884, 133-180.

ZJACIE 1979

Mirko Zjacié, ,Notarska knjiga buzetskog notara Martina Sotoli¢a (Registrum imbreviaturarum Martini
Sotolich notarii Pinquentini) 1492-1517. godine”, Monumenta historico-juridica slavorum meridionali-

um, vol. XVIII, 1979, 293-578.

POPIS LITERATURE

BERTOSA 1972

Miroslav Bertosa, ,Valle d’Istria durante la
dominazione veneziana“, Atti del Centro di ri-
cerche storiche - Rovigno, 3, Rovinj-Trst 1972,
57-207.

BRUNDAGE 1990

James Brundage, A., Law, Sex, and Christian
Society in Medieval Europe, Chicago, London:
University of Chicago Press, 1990.

CESCO 2004

Valentina Cesco, , Il rapimento a fine di matri-
monio. Una pratica sociale in eta moderna tra
retorica e cultura®, u: L'amministrazione della
giustizia penale nella Repubblica di Venezia
(secoli XVI-XVIIl), ur. Giovanni Chiodi, Claudio
Povolo, vol. I, Sommacampagna: Cierre, 2004,
349-412.

CESCO 2005

Valentina Cesco, , Il ratto nelle diocesi di Citta-
nova e Parenzo: giudici ecclesiastici ed inter-
preti tra norme tridentine e pratiche comunita-
rie”, u: Statuimus et ordinamus quod... Sustavi
modi i mali ljudi na jadranskom prostoru. Zbor-
nik I. Istarskog povijesnog biennala, sv. 1, ur.
Robert Matijasi¢, Pore¢ 2005, 111-128.

CRISTELLON 2006

Cecilia Cristellon, ,| processi matrimoniali ve-
neziani (1420-1545)“ u: [ tribunali del matri-
monio (secoli XV-XVIII), ur. Silvana Seidel Men-
chi, Diego Quaglioni, Bologna: Il Mulino, 2006,
101-122.

DUBY 1987
Georges Duby, Vitez, Zena i svecenik. Zenidba u
feudalnoj Francuskoj, Split: Logos, 1987.

DUBY 1996
Georges Duby, Il potere delle donne nel Medio-
evo, Roma-Bari: Laterza, 1996.

DUBY 2002
Georges Duby, Medioevo maschio. Amore e
matrimonio, Roma-Bari: Laterza, 2002.

GAUDEMET 1989
Jean Gaudemet, Il matrimonio in Occidente,
Torino: Societa editrice internazionale, 1989.

JANEKOVIC ROMER 1994

Zdenka Janekovi¢ Roémer, Rod i grad.
Dubrovacka obitelj od 13. do 15. stoljec¢a, Du-
brovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, Zavod za hrvatsku povijest Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, 1994.

JANEKOVIC ROMER 2007

Zdenka Janekovi¢ Romer, Marusa ili sudenje
ljubavi. Bracno-ljubavna prica iz srednjovjekov-
nog Dubrovnika, Zagreb: Algoritam, 2007.

JELINCIC 2004-2006

Jakov Jelinci¢, Branka Poropat, Danijela Dobla-
novic, ,Popis mati¢nih knjiga“, Vjesnik istarskog
arhiva, sv. 11-13, Pazin 2004-2006, 29-236.

KLAPISCH-ZUBER 2000

Christiane Klapisch-Zuber, ,La donna e la fami-
glia“ u: L'uomo medievale, a cura di J. Le Goff,
Roma-Bari: Laterza, 2000, 319-349.

LOMBARDI 2006

Daniela Lombardi, ,Giustizia ecclesiastica e
composizione dei conflitti matrimoniali (Firen-
ze, secoli XVI-XVIIN“, u: I tribunali del matrimo-
nio (secoli XV-XVIII), ur. Silvana Seidel Menchi,



Diego Quaglioni, Bologna: Il Mulino, 2006, 577-
607.

LOMBARDI 2001
Daniela Lombardi, Matrimoni di antico regime,
Bologna: Il Mulino, 2001.

LOMBARDI 2008
Daniela Lombardi, Storia del matrimonio. Dal
medioevo a oggi, Bologna: Il Mulino, 2008.

MEEK 2002

Christine Meek, ,,Un"unione incerta: la vicenda
di Neria, figlia dell’organista, e di Baldassino,
merciaio pistoiese (Lucca 1396-1397)“ u: Ma-
trimoni in dubbio. Unioni controverse e nozze
clandestine in Italia dal XIV al XVIII secolo, ur.
Silvana Seidel Menchi, Diego Quaglioni, Bolo-
gna: Il Mulino, 2002, 107-121.

MOGOROVIC CRLIENKO 2006
Marija Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet
istarskih Zena, Zagreb: Srednja Europa, 2006.

MOGOROVIC CRLIENKO 2012
Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana bra-
ka, Zagreb: Srednja Europa, 2012.

ORLANDO 2004

Ermanno Orlando, ,Il matrimonio delle bef-
fe. Unioni finte, simulate, per gioco. Padova e
Venezia, fine secolo XIV — inizi secolo XVI“, u:
Trasgressioni: seduzione, concubinato, adulte-
rio, bigamia (XIV-XVIll secolo), ur. Silvana Seidel
Menchi, Diego Quaglioni, Bologna: Il Mulino,
2004, 231-267.

QUAGLIONI 2002
Diego Quaglioni, ,‘Sacramenti detestabili’. La
forma del matrimonio prima e dopo Trento”,

Tabula 12, 2014.

u: Matrimoni in dubbio. Unioni controverse e
nozze clandestine in Italia dal XIV al XVIII seco-
lo, ur. Silvana Seidel Menchi, Diego Quaglioni,
Bologna: Il Mulino, 2002, 61-79.

SEIDEL MENCHI 2002

Silvana Seidel Menchi, ,,Percorsi variegati, per-
corsi obbligati. Elogio del matrimonio pre-tri-
dentino®, u: Matrimoni in dubbio. Unioni con-
troverse e nozze clandestine in Italia dal XIV al
XVIIl secolo, ur. Silvana Seidel Menchi, Diego
Quaglioni, Bologna: Il Mulino, 2002, 17-60.

SEIDEL MENCHI 2004

Silvana Seidel Menchi, , Il matrimonio finto.
Clero e fedeli post-tridentini tra sperimentazi-
one liturgica e registrazione di stato civile, u:
Trasgressioni: seduzione, concubinato, adulte-
rio, bigamia (XIV-XVIII secolo), ur. Silvana Seidel
Menchi, Diego Quaglioni, Bologna: Il Mulino,
2004, 535-571.

SHEEHAN 1996

Michael M. Sheehan, ,Choice of Marriage
Partner in the Middle Ages: Development and
Mode of Application of a Theory of Marriage”,
u: Marriage, Family and Law in Medieval Euro-
pe: Collected Studies, ur. James K. Farge, Toron-
to, Buffalo: University of Toronto Press, 1996,
87-117.

SPERLING 2004

Jutta Sperling, ,Marriage at the Time of the
Council of Trent (1560-70): Clandestine Marri-
ages, Kinship prohibitions, and Dowry Exchan-
ge in European Comparison®, Journal of Early
Modern History, 8, 1-2, 2004, 67-108.

191



192 M. Mogorovic Crljenko: Sloboda pri izboru bracnog partnera (Istra, 15.-17. st.)

SAZETAK

Jedna od vaznijih odluka u ¢ovjekovu Zivotu jest izbor braénog partnera, osobe s kojom
¢e Covjek provesti vedi dio svoga Zivota. Koliko se god sloboda pri spomenutom izboru danas
¢ini samorazumljivom, to nije uvijek bilo tako. U srednjemu i ranomu novomu vijeku izbor
partnera bila je prevaZzna stvar, ne samo za pojedinca vec i za Citavu obitelj, pa nerijetko i
Siru zajednicu, tako da se ta odluka nije uvijek prepustala pojedincu kojeg se tice. Premda je
Crkva zastupala slobodu pri izboru partnera, svjetovne su vlasti svojim propisima nastojale
ograniciti upravo tu slobodu. U tom su smislu svjetovne vlasti zastupale stajalisSta oprecna
crkvenim zakonima, a na Stetu slobode izbora mladenaca. Naime, svjetovne su vlasti
propisivale da obitelji, odnosno roditelji i rodaci, a ne sami mladenci sudjeluju u izboru
partnera, a to se posebno odnosilo na Zene. U radu se analizira sloboda pri izboru bra¢nog
partnera na podrucju Istre u predtridentskom i posttridentskom razdoblju na temelju
statutarnih propisa istarskih gradova, kanonskih propisa te primjera iz prakse zabiljeZzenih u
procesima koji su se vodili na istarskim svjetovnim i crkvenim sudovima te se donosi pregled
istrazivanja za podrucje Istre u razdoblju od 15. do 17. st. o pitanju slobode izbora partnera.
Razli¢ite vrste izvora koje su u istrazivanjima koriStene daju precizniju sliku na koji se sve
nacin partner birao, tko je sve sudjelovao u bra¢nim aranZmanima te koliko su pri izboru
buduceg partnera zaista odlucivali sami mladenci.

SUMMARY

Freedom to Choose a Spouse (Istria, 15""-17* cent.)

One of the most important decisions in a person’s life is to choose a spouse, a person
with whom one will share the greater part of his or her life. However obvious the freedom
to make this choice may seem today, it was not always the case. In the Middle Ages and
in the Early Modern period, the choice of a marital partner was a vital matter not only for
an individual, but also for his or her entire family, and often even the entire community, so
the decision was not always left to the individual whom it concerned. Although the Church
advocated the freedom to choose one’s partner, the secular authorities issued regulations
to restrict precisely this freedom. In this sense, the secular authorities advocated a view at
odds with Church laws, to the detriment of the freedom of choice of potential spouses. The
secular authorities stipulated that families, i.e., parents and relatives, and not the young
couple, would participate in decision-making on prospective partners, and this pertained to
women in particular. This work contains an analysis of the freedom to choose a spouse in the
territory of Istria in the pre-Tridentine and post-Tridentine periods based on the statutory
regulations in force in the Istrian towns, canonical rules and examples in practice recorded
in cases heard before the secular and clerical courts in Istria. There is also an overview of the
research into the freedom to choose marital partners in Istrian territory from the fifteenth
to seventeenth century. The different types of sources used in the research provide more
precise insight into the ways in which partners were selected, who participated in marital
arrangements and the extent to which the young couple truly decided in the selection of a
future partner.

Keywords: freedom, choice, spouse, Istria, 15"-17%" cent.



