PRIVREMENA MJERA ZAUSTAVLJANJA BRODA NA KOJI
SE ODNOSI TRAZBINA KOJA SE OSIGURAVA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Presuda broj: 60. Pz-10848/13-3 od 22. sijecnja 2014.
Sudac: Srdan Simac, kao sudac pojedinac

U postupku povodom prijedloga za odredivanjem privremene mjere zaustavljanja
broda na koji se primjenjuje Konvencija o zaustavljanju iz 1952. ne moZe se traZiti
zaustavljanje broda glede kojeg je nastala trazbina koja se osigurava ukoliko protivnik
osiguranja nije istovremeno i predlagateljev osobni duznik te uvazavajuci okolnost da
trazbina Cije se osiguranje trazi predstavlja privilegij na brodu, ali je on zbog proteka
jedne godine od nastanka trazbine prestao.

Trgovacki sud u Splitu u predmetu Posl. br. 9. R1-97/2013 od dana 28. lipnja
2013. odlucivao je povodom prijedloga za osiguranje novcane trazbine odrediva-
njem privremene mjere zaustavljanja broda. Lucka uprava Split, u ovom predmetu
predlagatelj osiguranja, podnijela je prijedlog za privremeno zaustavljanje m/b KAY,
koji je vezan u luckom podrucju Vranjicko-solinskog bazena, protiv protivnika osi-
guranja pod 1., tvrtke PACIFIC SEAWAYS iz Liberije, bivSeg vlasnika broda KAY, te
protivnika osiguranja pod 2., tvrtke KAY SHIPPING iz Gibraltara, novog vlasnika
broda KAY.

Privremena mjera zaustavljanja broda trazi se radi osiguranja novcane trazbine
u iznosu od 189.840,00 EUR uvecanom za pripadajuce zatezne kamate i odgovaraju-
Ce troskove postupka osiguranja. Navedeni iznos nastao je na osnovu obveze placa-
nja lucke pristojbe za vrijeme od 16. srpnja 2008. godine do 17. kolovoza 2010. godine
kada je m/b KAY bio vezan na vezu br. 8. u luckom podrucju Vranjicko-solinskog
bazena. Za koristenje navedenog veza, temeljem ¢l. 60. Zakona o pomorskom dobru
i morskim lukama (NN 158/03., 141/06.), nastala je zakonska obveza placanja luc-
kih pristojbi. Kako protivnik osiguranja pod 1. nije podmirio gore navedeni iznos,
Lucka uprava Split poduzela je mjere radi naplate neplacenih racuna podnosenjem
tuzbe pred Trgovackim sudom u Splitu (posl.br.6-P-925/2012.).

U meduvremenu, odnosno u sijecnju 2011., brod KAY promijenio je vlasnika.
Novi vlasnici broda protivnici su osiguranja pod brojem 2., odnosno tvrtka KAY
SHIPPING iz Gibraltara.

Dakle, troskovi luckih pristojbi za gore navedeno razdoblje nastali su za vrijeme
dok je vlasnik broda bio protivnik osiguranja pod 1., odnosno tvrtka PACIFIC SE-
AWAYS. Trgovacki sud je gore navedenim RjeSenjem odbio prijedlog za izdavanje
privremene mjere zaustavljanja m/b KAY.
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U svom obrazlozenju Trgovacki sud navodi da se u predmetnom slucaju primje-
njuje Medunarodna Konvencija o zaustavljanju iz 1952. godine (Konvencija iz 1952.).
Brod KAY vije zastavu drzave St. Vincent & Grenadines koja je, kao i Republika Hr-
vatska, potpisnica Konvencije iz 1952. Nadalje, u postupku osiguranja primjenjuju
se postupovna pravila drzave u kojoj se trazi zaustavljanje broda, u predmetnom
slucaju Pomorski zakonik (NN 181/04, 75/07, 146/08, 61/11. i 56/13.) i Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13).

Predlagatelj osiguranja smatra da se troSkovi luckih pristojbi odnose na pomor-
sku trazbinu iz ¢lanka 1. stavka 1. to¢. (I) Konvencije iz 1952. Navedenom tockom
propisano je da pomorska trazbina oznacava trazbinu koja proizlazi iz gradnje, poprav-
ka ili opremanja broda ili naknade za dokovanje. Trazbina predlagatelja osiguranja odno-
si se na lucke pristojbe i troskove. Prema misljenju suda ne moze se nikako dovesti
u vezu te podvesti lucke troskove i pristojbe, kako ih predlagatelj osiguranja kvali-
ficira, pod pomorsku trazbinu koja proizlazi iz gradnje, popravka, opremanja broda ili
naknade za dokovanje. Pozivajuci se na cl. 62. Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama, sud navodi da se lucke pristojbe sastoje od pristojbi za uporabu obale, brod-
ske leZarine i pristojbe za vez. Dakle, prema misljenju suda predlagatelj osiguranja
pogresno smatra da se lucke pristojbe mogu svrstati u pomorsku trazbinu kako je to
propisano clankom 1. stavkom 1. toc. (I) Konvencije iz 1952.

Nadalje, Trgovacki sud obrazlaze da ne postoje ni uvijeti iz ¢lanka 3. Konvencije
po kojem predlagatelj osiguranja smatra da moZe zaustaviti brod prema kojem ima
trazbinu ili brod koji je u vlasnistvu osobe koja je u vrijeme pokretanja postupka bila
vlasnik odredenog broda.

S tim u svezi sud naglaSava da se u ovom slucaju zaustavlja brod koji nije u vla-
snistvu osobe koja je odgovorna za nastalu trazbinu, odnosno protivnika osiguranja
pod 1. Iako predlagatelj osiguranja u prijedlogu trazi solidarnu odgovornost protiv-
nika osiguranja pod 1. i 2., dakle starog i novog vlasnika broda KAY, sud zakljucuje
da ovakva pravna mogucnost nije dopustena, a niti medu strankama postoji pose-
ban sporazum o takvoj solidarnoj odgovornosti. U ovom slucaju bi jedino protivnik
osiguranja pod 2., odnosno novi vlasnik broda, mogao biti odgovoran jer je on u
meduvremenu postao vlasnikom broda. To bi, prema misljenju suda, znacilo da bi
pomorske trazbine radi kojih je dopusteno privremeno zaustavljanje broda dobile
znacaj pomorskih privilegija koje prate brod bez obzira na promjenu vlasnistva na
brodu. Medutim, takva je mogucnost izricito iskljucena clankom 9. Konvencije iz
1952. u kojoj je navedeno da se nista u Konvenciji ne moze tumaciti kao stvaranje po-
morskih privilegija koji ne postoje prema pravu suda pred kojim se vodi postupak
ili Medunarodnoj konvenciji o pomorskim privilegijima i hipotekama.

Prema ¢l. 241. st. 1. tocka 4. PZ-a propisano je da su trazbine za lucke naknade
osigurane pomorskim privilegijem. Medutim, privilegij prati trazbinu jednu godi-
nu, a navedeni rok pocinje te¢i od dana nastanka trazbine. U predmetnom slucaju
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trazbina je bila osigurana privilegijem do 17. kolovoza 2011. Prema misljenju suda
u ovom je slucaju protekao rok u kojem navedena trazbina ima privilegirani status.
MozZe se samo govoriti 0 novéanoj trazbini koja prema ¢l. 1. st. 1. Konvencije iz 1952.
ne spada u pomorsku trazbinu zbog koje se moze traziti zaustavljanje broda.

Isto tako sud navodi da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢l. 954. PZ-a. Naime,
prema ¢l. 954., radi osiguranja neke od trazbina iz ¢l. 953. PZ-a mozZe biti zaustavljen
bilo koji brod koji je u vrijeme podnosenja prijedloga u vlasnistvu osobnog duznika.
Stavkom 2. ¢l. 954. PZ-a propisano je da se pod osobnim duznikom u smislu st. 1.
navedenog clanka smatra osoba koja prema odredbama mjerodavnog prava odgo-
vara za trazbinu radi koje se traZi zaustavljanje, a u vrijeme nastanka trazbine bila
je u svojstvu vlasnika, brodara, narucitelja ili zakupnika broda u svezi s kojim je
nastala trazbina.

Na kraju, sud zakljucuje da je trazbina na ime neplacenih luckih pristojbi nastala u
vrijeme prije nego je protivnik osiguranja pod 2. postao vlasnik broda ¢ije se zaustav-
ljanje traZi. S obzirom na navedeno, na njega se ne moZze primijeniti ¢l. 954. st. 1. PZ-a
jer isti nije osobni duznik. Isto tako, ne moZe se ni zaustaviti brod na koji se trazbina
odnosi jer se ne radi o pomorskoj trazbini koja ima status privilegirane trazbine.

Kako nema materijalnopravnih uvjeta za primjenu odredbi Konvencije iz 1952.,
a niti Pomorskog zakonika, sud je odbio prijedlog za izdavanje privremene mjere
zaustavljanjem m/b KAY.

Protiv navedenog rjeSenja Trgovackog suda u Splitu zalbu ulaze Lucka uprava
Split kao predlagatelj osiguranja. U zalbi navodi kako se prvostupanjski sud, dono-
sec¢i pobijano rjeSenje, koristio pogresnim prijevodom Konvencije iz 1952. To ga je
dovelo do pogresnog zakljucka da trazbine za lucke pristojbe ne predstavljaju po-
morsku trazbinu zbog koje se moze traziti privremena mjera zaustavljanja broda. U
prilog svojim navodima dostavlja prijevod navedene sporne odredbe Konvencije iz
1952. od strane ovlastenog sudskog tumaca. Nadalje, predlagatelj osiguranja u Zalbi
istice i kako mu ¢l. 3. Konvencije daje pravo zahtijevati zaustavljanje broda prema
kojem ima pomorsku trazbinu. Napominje kako Konvencija iz 1952. ne iskljucuje
mogucnost da se zaustavljanje broda moze provesti protiv svakodobnog vlasnika
broda. Konacno, predlagatelj je naveo da se u ovom predmetu ne moZe primijeniti
odredba ¢l. 954. Pomorskog zakonika na koju se sud poziva u obrazloZenju pobija-
nog rjeSenja jer Konvencija sadrZzi jasne odredbe o pasivnoj legitimaciji te je po prav-
noj snazi iznad zakona. Predlaze da drugostupanjski sud preinaci pobijano rjesSenje,
a podredno ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Visoki Trgovacki sud Rjesenjem PZ-6297/13-3 od 4. rujna 2013. odbio je Zal-
bu predlagatelja osiguranja kao neosnovanu i potvrdio rjesenje Trgovackog suda u
Splitu (PZ-6297/13-3))

U svom obrazloZenju sud navodi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da
se u ovom postupku primjenjuje Konvencija iz 1952. Medutim, sud je pogresno za-
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kljucio da se u konkretnom slucaju ne radi o pomorskoj trazbini iz ¢l. 1. st. 1. Kon-
vencije iz 1952. radi koje se moze odrediti privremeno zaustavljanje broda.

Naime, prema odredbi ¢l. 1. st. 1. (I) Konvencije, pod pomorskim trazbinama po-
drazumijeva se zahtjev za naknadu Stete nastale kao posljedica izgradnje, popravka i
opremanja broda, odnosno luckih troskova i pristojbi. Kako se u konkretnom slucaju traz-
bina koja je predmet osiguranja odnosi na lucke pristojbe, suprotno shvacanju prvo-
stupanjskog suda radi se o pomorskoj trazbini iz ¢l. 1. st.1. to¢ (1) Konvencije. Nada-
lje, sud navodi kako predlagatelj osiguranja moZe zatraziti odredivanje privremene
mjere zaustavljanja broda radi osiguranja trazbine koja se odnosi na lucke pristojbe
u odnosu na protivnika osiguranja pod 1. koji je predlagateljev osobni duznik, uko-
liko je on vlasnik broda u svezi kojeg je nastala pomorska trazbina. Kako protivnik
osiguranja pod 1. viSe nije vlasnik broda, odnosno prestao je to biti u sijecnju 2011,
protiv njega predlagatelj osiguranja ne mozZze traziti privremenu mjeru na brodu koji
nije u njegovom vlasnistvu. Medutim, suprotno shvacanju prvostupanjskog suda,
predlagatelj osiguranja moZze zatraZiti odredivanje privremene mjere protiv protiv-
nika osiguranja pod 2., iako on nije predlagateljev osobni duznik i neovisno o odred-
bama PZ-a koje se odnose na privilegirane trazbine, a na koje se prvostupanjski sud
poziva u obrazloZenju pobijanog rjeSenja. S tim u svezi sud je naveo da primjenom
Konvencije iz 1952. proizlazi da predlagatelj osiguranja moZe zaustaviti brod prema
kojem ima pomorsku trazbinu te da Konvencija ne ogranicava podnosenje takvog
prijedloga samo u odnosu na osobu koja je istovremeno i predlagateljev osobni duz-
nik. Dakle, prema misljenju Visokog trgovackog suda, iz gore navedenog rjesenja
predlagatelj osiguranja moZze zatraZiti zaustavljanje broda u svezi kojeg je nastala
pomorska trazbina iz €l. 1. st. 1. Konvencije protiv svakodobnog vlasnika broda, a ne
samo protiv predlagateljeva osobnog duznika.

Slijedom navedenog, a suprotno shvacanju prvostupanjskog suda, protivnik osi-
guranja pod 2. je nositelj pasivne legitimacije u konkretnom slucaju i predlagatelj
osiguranja bi protiv njega mogao ostvariti pravnu zastitu predloZenom privreme-
nom mjerom, ali uz ispunjenje ostalih uvjeta predvidenih odredbama Pomorskog
zakonika i Ovr$nog zakona. Naime, neovisno o tome Sto je prvostupanjski sud po-
gresnom primjenom odredbi Konvencije iz 1952. utvrdio kako se privremena mjera
u konkretnom slucaju ne moze odrediti protiv protivnika osiguranja pod 2., od-
nosno tvrtke KAY SHIPPING Limited kao novog vlasnika broda KAY, napominje
kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio neosnovanost prijedloga za osiguranje
proizlazi iz ¢injenice Sto je predlagatelj osiguranja zatrazio osiguranje “solidarnog”
potrazivanja prema protivnicima osiguranja. Medutim, takve solidarne odgovorno-
sti u ovom postupku nema, a predlagatelj osiguranja suprotno nije dokazao eventu-
alnim ugovorom izmedu stranaka.

Konacno, Visoki trgovacki sud ukazuje da je u konkretnom slucaju prijedlog za
odredivanje privremene mjere bio zahvacen takvim nedostatkom zbog kojeg ga je
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primjenom odgovarajuc¢ih odredbi Ovrsnog zakona i Pomorskog zakonika trebalo
odbaciti, bez ulaZenja u pitanje njegove (ne) osnovanosti. Naime, predlagatelj osi-
guranja nije u dovoljnoj mjeri oznacio predmet osiguranja (navodeci ga tek kao m/b
KAY) bez navodenja potrebnih elemenata individualizacije kao oznake broda, vrste
broda, luke upisa i drzavne pripadnosti. Medutim, bez obzira na to sto je u konkret-
nom slucaju prijedlog za odredivanje privremene mjere trebalo odbaciti, navedeno
je bez utjecaja na zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja. Naime, ucinci “odbacu-
juceg” i “odijajuceg” rjeSenja u postupku osiguranja su jednaki. U oba slucaja pred-
lagatelj osiguranja moZze u novom postupku osiguranja podnijeti isti prijedlog za
osiguranje prema istom protivniku osiguranja.

Lucka uprava Split kao predlagatelj osiguranja podnosi novi prijedlog za privre-
meno zaustavljanje m/b KAY protiv tvrtke KAY SHIPPING Limited, vlasnika broda
KAY, kao protivnika osiguranja, a radi osiguranja novcane trazbine u ve¢ navede-
nom iznosu na ime troskova luckih pristojbi.

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu R1-169/2013 od 8. studenog 2013. prihva-
¢a se prijedlog i odreduje privremena mjera zaustavljanja m/b KAY radi osiguranja
novcane trazbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 189.840,00 EUR-a uve¢anom
za pripadajuce zatezne kamate i troskove postupka osiguranja.

U obrazlozenju Trgovacki sud navodi da u predmetnom slucaju trazbina predla-
gatelja osiguranja, trosak luckih pristojbi predstavlja pomorsku trazbinu iz ¢l. 1. st.
1. to€. (I) Konvencije iz 1952., a isto se odnosi na brod ¢ije se zaustavljanje traZzi te su
prema clanku 2. i €l. 3. st. 1. i 4. Konvencije iz 1952. ispunjeni uvjeti za zaustavljanje
m/b KAY, buducdi je protivnik osiguranja vlasnik predmetnog broda. Kako je pred-
lagatelj osiguranja ucinio vjerojatnim postojanje propisanih pretpostavki sukladno
Pomorskom zakoniku i Ovrsnom zakonu (postojanje trazbine i opasnost realizaci-
je) za odredivanje privremene mjere, sud prihvaca prijedlog i odreduje privremenu
mjeru zaustavljanjem i zabranom isplovljenja broda “KAY”.

Protiv navedenog Rjesenja Trgovackog suda u Splitu zalbu ulaze protivnik osi-
guranja smatrajuci da pobijano rjeSenje nije osnovano na zakonu.

U zalbi, izmedu ostalog, isti¢e da je pobijano Rjesenje protivno Konvenciji o zau-
stavljanju iz 1952, kao i odredbama Pomorskog zakonika. Naime, u vrijeme izdavanja
predmetnih racuna, na kojima se temelji trazbina predlagatelja osiguranja, upisani
vlasnik m/b KAY bilo je drustvo PACIFIC SEAWAYS iz Liberije. Dakle osobni duz-
nik predlagatelja osiguranja je osoba razlicita od protivnika osiguranja iz pobijanog
rjeSenja. Protivnik osiguranja nije osobni duznik predlagatelja, niti to moze biti.

S tim u svezi, protivnik osiguranja istice kako se u konkretnom slucaju radi o
trazbini s osnova pruzene usluge veza broda, dakle o pomorskoj trazbini odredenoj
odredbom ¢l. 1.st. 1. tocka (1) Konvencije, te privilegiju na brodu sukladno ¢l. 241. st.
4. PZ-a. Medutim, u pobijanom rjesenju u cijelosti se zanemaruje kako je sukladno
Cl. 246. 1 247. st. 1. to¢.2. PZ-a propisano da privilegiji na brodu prestaju protekom
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jedne godine racunajuci od dana nastanka osigurane trazbine. Dakle, buduci da je
privilegij, sukladno odredbama PZ-a, prestao protekom jedne godine od nastanka,
m/b KAY uslijed promjene vlasnika viSe ne moze biti zaustavljen za predmetnu
trazbinu, jer protivnik osiguranja nije i osobni duznik predlagatelja osiguranja. Ap-
surdno je da protivnik osiguranja trpi i odgovara za eventualne trazbine bivseg vla-
snika broda. Ako protivnik osiguranja nije i osobni duznik predlagatelja osiguranja,
odnosno ako ne postoji osnov za odgovornost protivnika osiguranja za trazbinu
predlagatelja osiguranja, Sto je u predmetnom slucaju nesporno, tada predlagatel;
osiguranja odnosnu trazbinu ne moze naplatiti od protivnika osiguranja, a shodno
tome niti takvu trazbinu osigurati na imovini protivnika osiguranja. Zalitelji isti¢u
da je navedeni stav potvrden u pravnoj literaturi, sto dokazuje odgovaraju¢im pre-
slikama.

Nadalje, zalitelji isticu kako je navedena trazbina u cijelosti placena bivsem vla-
sniku uplatom imenovanom agentu, drustvu RLE TP iz Trogira, pa trazbine pred-
lagatelja koje eventualno postoje prema osobnom duzniku, ranijem vlasniku m/b
KAY odnosno njegovom agentu u Hrvatskoj, predlagatelj osiguranja prevaljuje i po-
kuSava ostvariti na teret protivnika osiguranja.

Visoki Trgovacki sud Rjesenjem Pz-10848/13-3 uvazava zalbu i odbija prijed-
log predlagatelja osiguranja za odredivanje spomenute privremene mjere.

U obrazloZenju Visoki Trgovacki sud navodi da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio da se u ovom predmetu primjenjuje Konvencija iz 1952.

Nadalje, prema misljenju Visokog Trgovackog suda prvostupanjski sud isprav-
no je utvrdio da se trazbina predlagatelja osiguranja, u konkretnom slucaju lucki
troskovi, smatra pomorskom trazbinom iz ¢l. 1. st. 1. Konvencije iz 1952. radi koje se
moze odrediti privremeno zaustavljanje broda. Medutim, suprotno pravnom shva-
¢anju prvostupanjskog suda, predlagatelj osiguranja ne moZze u konkretnom slucaju
traziti osiguranje zaustavljanjem broda KAY protiv oznacenog protivnika osigura-
nja. Pritom Visoki Trgovacki sud odstupa od svog shvacanja u odnosu na pasivnu
legitimaciju protivnika osiguranja iz gore spomenutog Rjesenja PZ-6297/13-3. S ob-
zirom na ¢injenicu prema kojoj protivnik osiguranja kao novi vlasnik broda koji je
predmet osiguranja nije istovremeno i predlagateljev osobni duznik te uvazavajuci
okolnost da trazbina c¢ije se osiguranje trazi predstavlja privilegij na brodu, ali je
on zbog proteka jedne godine od nastanka trazbine prestao, prvostupanjski sud je
pogresno primijenio materijalno pravo kada je prihvatio prijedlog za osiguranje i
odredio predloZenu privremenu mjeru zaustavljanja m/b KAY. Slijedom navedenog
trebalo je pobijano rjeSenje preinaciti te odbiti predlagateljev zahtjev za osiguranje.

Prof. dr. sc. Dorotea Cori¢
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci
Katedra za pomorsko i opceprometno pravo
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Summary:

ARREST OF A SHIP AS A PROVISIONAL MEASURE IN SECURITY
PROCEDURE

According to the 1952 Arrest Convention, the particular ship, in respect of which the mariti-

me claim arose, may not be arrested when the registered owner of the ship is not liable for that
maritime claim and the claim is not secured by maritime lien.
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