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Sazetak

Na rezultatima empirijskog istraZivanja clanak govori o percepciji rata i ekocida. IstraZivanje je
provedeno na reprezentativnom uzorku studentske populacije na Sveucilistu u Zagrebu 1992.
godine.

Ispitanici izraZavaju svoj antiratni stav i implicitnost potrebe zastite prirode. Rat je za njih
uzrocnik ekoloskih katastrofa, pogotovo ako se vodi najsuvremenijim tehnickim sredstvima. Ispita-
nici smatraju da Covjek ipak -moZe kontrolirati ratnu tehniku i time smanjivati opasnost od
potencijalnih ekolodkih katastrofa.

Faktorskom analizom pod komponentrnim modelom dobiveno je pet latentnih dimenzija: »rat
u funkciji napretka«, »rat kao ekocide, »poslije oslobodenja zastita prirode«, »kontrola ratne tehnike«
i »zastita prirode kao uvjet zastite Covjeka«. Korelaciona matrica pokazuje samostalnost ovih
dlmenzz]zz fj. p0>to]an]e razlicitih koncepcija o odnosu rata i okolisa. U izraZavanju svojih stavova
ispitanici primjenjuju neke opce i aktualno—polztté‘ke kriterije.

Rat se doZivljava s jedne strane kao svjesno »podeSavanje« odnosa socijainog i prirodnog
sustava, a s druge kao dikocid, tj. kao unistavanje uvjeta opstanka ne samo flore i faune nego i
Covjeka bez obzira na etnicku pripadnost.

Kljuéne rijeci: ekocid, ekoloska svijest, genocid, dikocid, okolis, studenti, rat

1. KONCEPTUALNI OKVIR

Strategije modernog ratovanja, od Vijetnamskog rata do rata u Zaljevu, sve vige
ukljutuju ¢ovjekov okoli8 kao resurs. Njegovim uniStavanjem Zeli se nanijeti protiv-
niku ne samo neposredne gubitke nego mu i trajnije onesposobiti uvjete Zivota. Time
se svjesno i namjerno unidtava i prirodna bastina ovjecanstva. Ratovi — osobito
suvremeni — utje¢u da odnosi izmedu covjeka i njegova okolisa/okoline poprimaju
sve dramatlém)e razmjere. Oni se razli¢ito i 1zrazava,u na pojedinim razinama. Vrlo
desto se uspjeSnim rjeSenjem na lokaanJ razini zaboravlja na sinergeticke utjecaje. To,
naravno, ne znaci daje svakalokalna ekoloska katastrofa toliko regionalno dramati¢na
ili pak za cjelinu okoli8a na Zemlji, tj. da pretpostavlja isklju¢ivo negativnu tendenciju
industrijskog razvoja. I obratho, svako uspjesno rjesenje nekog ekoloskog problema
nejamci op¢i pozitivni smjer rjeSavanja problema. Unatot tomu, op¢a je ocjena brojnih
autora da dosada3nje posljedice razvoja industrijskog drustva predstavljaju za okoli$
agresivne tendencije i ukoliko se one nastave posljedice mogu biti daleko vece no §to
se pretpostavlja. Pesimisti su izrazito zabrinuti i skloni dramatiziranju (na primjer,
problema efekta staklenika), dok su optimisti skloni vjerovati dobroj volji i moguéno-
stima éovjekove intervencije u smanjivanju, ili pak barem zadrZavanju postojece
razine opéeg zagadivanja. Tu se, dakako, ne isklju¢uju ni prirodne katastrofe (Reza-
nov, 1989), ko;e mogu promijeniti ¢j elokupm Zivot na planetl Zemlja. Covjekje protiv

njih nemocan, ali u svakom slu¢aju moze smanjiti svoj »doprinos« njihovom ubrzava-
nju ili stvaranju za njih povoljnih uvjeta. Temeljna pretpostavka smanjivanja ¢ovje-
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kove agresije na prirodu, a time i vlastitu — fovjekovu — prirodu, je u njegovom
svjesnom i odgovornom odnosu prema vlastitoj aktivnosti u prirodi, ali i u drustvu.
Ona se moZe posti¢i efikasnom kontrolom destruktivnih snaga.

U plemenskim i agrarnim drutvima, u uvjetima daleko manje napucenosti i
drugatijeg nalina Zivota, Covjek je iz egzistencijalnih razloga ovisio o prirodi s kojom
se neposredno suzivio. Ta ovisnost se nije smanjila, ve¢ su se umnozili i promijenili
posrednici koji prikrivaju ¢ovjekovu ovisnost o prirodi. Industrija i tehnologija pri-
mjer su posredovanja u odnosu ¢ovjeka i prirode na svim razinama. Njihovim razvo-
jem, osobito posljednjih stotinu godina, postepeno slabi prirodni utjecaj — ¢ovjekova
iskonska »prva priroda«. Njenim potiskivanjem sve viSe ja¢a ¢ovjekova »druga priro-
da« (Markl, 1986) i njezin agresivni smjer. Pored toga, strukturiraju se i stvaraju
umjesto tradicionalnih nova konfliktna podru¢ja — to je prije svih ekolosko podrugje
konflikata (Cifri¢, 1990:37). U njemu su znanost i tehnika veoma bitni ¢inioci. Buduci
da »¢ovjek« dovodi do tih konflikata, on ih moZe i smanjiti odnosno kontrolirati
njihovo strukturiranje i sanirati njihove posljedice. Kao Sto one u praksi mogu biti
izazvane posredovanjem kompleksa tehnike (tehnologije i primjene rezultata znan-
stvenih istraZivanja), isto tako mogu biti i otklonjene. Bez znanstveno-tehnickog
posredovanja danas nije moguce zami3ljati bilo kakva prakti¢na rjeSenja. Isto tako bez
promjena vrgednosnog sustava nije moguce mijenjati ulogu znanstveno-tehnickog
kompleksa. Covjecanstvo mora stvarati nove uzore i sliku novog svijeta. Sociologko
istraZivanje je vrlo prepoznatljivo pokazalo ulogu tehnike kao faktora posredovanja
izmedu ¢ovjeka i prirode (Cifri¢, 1990:237). Tehnika je ovdje shvacena kao strukturni
element suvremene kulture (civilizacije) s pozitivnim i negativnim djelovanjem: teh-
nikom Covjek stvara ali i razara. To razaranje se najdirektnije moze vidjeti u njenoj
primjeni u ratu. Stoga su ratna tehnika i masinerija s vojno—industrijskim kompleksom
jedan od najopasnijih sustava za okoli$. Izdvojen i ¢esto skriven iza demokratske
javnosti, voden logikom profita i privatnih interesa, rat moZe dovesti svijet u totalno
bezumno i beznadno stanje. Direktne i indirektne posljedice suvremenih ratova —
na primjer, rata u Vijetanamu ili rata u Zaljevu — mogu se sasvim decidirano okvali-
ficirati vi3e nego ekocid.

Ratovi su uvijek bili sredstvo za ostvarivanje interesa — naj¢e3ce materijalnog.
Nekada je glavni interes bio neposredno i fizitko osvajanje teritorija onih koje se
proglasilo neprijateljima, a danas se ratom otvaraju prostori ulaganjima kapitala radi
profita i time kontroliranju i iskoristavanju prirodnih resursa. Rat je time postao
mehanizam uredivanja odnosa na svjetskom trzidtu i na¢in stvaranja novih potreba za
kapitalom (s kojim raspolaZe pobjednik). Sve se to dogada na »legalan« nac¢in i po
»priznatim« pravilima koje utvrduju ratnom masinerijom najopremljenije drzave.
Tako se ratna masinerija najdirektnije svjesno umijesalaiu posredni¢ku ulogu tehnike
(postala njezin globalni vode¢i oblik) u odnosu izmedu ¢ovjeka i prirode.

Ekoloska kriza, kao kriza odnosa i na¢ina metoda i sredstava reguliranja stanja
socijalne i ekolo3ke sfere, prepoznatljiva i kao socijano uvjetovana kriza, imperativno
zahtijeva i svjetske mehanizme podesavanja (adaptiranja) tih odnosa. Oba sustava —
socijalni i prirodni — postaju obj ekt tog podeSavanja. Priroda ima svoje mehanizme
»podeéavan]a« koji opsto]e prije pojave ¢ovjeka (homo sapiensa), postoje danas, a
vjerojatno i poslije njegovog postojanja. Covjek moze unositi »zabunec, ubrzavati ili
lokalno spre¢avati neke prirodne procese. S druge strane, tovjek stvara svoje zajednice
i unutra$nje odnose podesava pomoc¢u nekih socijalnih mehanizama. Stvarao je razli-
¢ite institucije, uredivao odnose izmedu pojedinih sektora u drustvu itd., umjetno je
stvarao nove sustave. U nerazvijenim drudtvima daleko je viSe neposredno ovisio o
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prirodi kojoj se pokoravao i prilagodavao. Bio je podloZan svijetu prirodne okoline,
nastojeci uvijek »izboriti« nesto vise prostora za sebe. Danas je, zahvaljujuci razvoju
znanstveno-tehni¢kog kompleksa, oblikovao svijet u kojem nastoji pode3avati ne
samo socijalnu nego i prirodnu okolinu svojim novim interesima. Socijalni sustav
podesava prirodni sustav svojim potrebama a socijalni sustav agresijom. Rat je jedan
od mehanizama ovih pode3avanja, a njegove posljedice se mogu okvalificirati kao
destruktivne. U socijalnom smislu one se naj¢esée kvalificiraju kao genocid, a u
ekoloskom smislu kao ekocid. Socijalno—ekoloski pristup ih objedinjava kao pOSljedl-
ce koje i 1ma]u qelowto znacenje za Zivot. Ne samo b1l]ke 1 Zivotinje, prostor i sve u
njemu, nego i éov;ek Zive u odredenom dikosu. U njemu je ¢ovjek sve 3to je stvorio.
Njegovo razaranje se stoga kvalificira kao 6ikocid. U uZem smislu zna¢enja dikocida
govorimo o ekocidu — unistavanju flore i faune, promjeni op¢ih uvjeta Zivota, Kao
8to ekocid ima specifi¢no znacenje, tako i kulturocid ima specifi¢no znadenje. Sva tri
»cida«: genocid, ekocid i kulturocid moZemo smatrati supsumiranim u pojmu diko-
cida'.

Oikocid nije samo posljedica i ¢in rata i modernih sredstava ratovanja. Oikocid se
moZe protumatiti i kao posljedica razvoja industrijskog drustva, kao postepeno i
konkretno bilo unistavanja ili planska prom] ena. Pri tome naravno treba imati suptil-
nije kriterije da ne bismo svaku promjenu i razvoj proglasili dikocidom, nepozZeljnim
i civilizacijski pogubnim. Komparacije radi spomenimo »efekt staklenika« u kojem se
vidi samo negativni proces i op¢a opasnost. Pri tome su prisutni samo ljudski, homo-
centri¢ki, rodnoegoisticki kriteriji ¢ovjeka. Zaboravlja se da je prirodni proces promje-
na uslijed poloZaja Zemlje u sun¢evom sustavu i Sire, daleko bitniji za velike promjene
koje se mogu dogoditi. Mozda je Grenland bio Grunland (zelena zemlja) pa zasto to
_ opet ne bi mogao postati — naravno s velikim posljedicama za Zivot i njegovu
organizaciju na Planeti? Covjek gubi iz vida da su ponekad izgledi za katastrofe
jednaki kao i sav optimizam, osobito na dugo razdoblje.

Planske promjene u prostoru — izgradnja prometnica, tunela, regulacije vodotoka,
betoniranje plodnih zemljidta i opcenito Sirenje urbanizacije i industrijalizacije (uz sve
posljedice zagadivanja) — izazivaju smrt brojnih vrsta biljaka i Zivotinja (Umwelt-Le-
xikon, 1985:31; Fellenberg, 1985:12; Leinen, 1985:23-24; Bolsche, 1982:17, 55; itd.) i
poti¢u migracije stanovni$tva koje znace i kulturne promjene. Zar nije na sjeverno-
ameri¢kom kontinentu za samo 100 godina nestala jedna tradicionalna kultura u ime
razvoja i napretka? Ima li, dakle, svjestan i planski (ali postepeni) proces razvoja
industrijske civilizacije oikocidne posljedice (ili barem genocidne i kulturocidne)'?
Kako ¢emo ubuduce (a ve¢ i danas) ocijeniti posljedice civilizacijskog razvo;a na
prostonma nekih nerazvijenih kontinenata? Ako ne identificiramo aktera, tada ¢éemo
redi da je to posljedica civilizacijskog razvoja i napretka, modernizacije itd., dakle
»normalan«, »prirodan«i progresivan proces. Nitko ga drugacije, osim rijetkih izuze-

1 Pojam »genocid« dolazi od rijeci »genos« (rod, pleme, koljeno) i »occidere« (ubiti, istrijebiti). Radi se o

istrebljenju citavih generacija neke (etni¢ke) skupine. Pojam je uveden 1946. godine na Niirnberskom
procesu ratnim zlocincima. Medutim, interesantno je to 3to se genocid veZe za etnicke skupine. On se u
kontekstu naseg razmisljanja teorijski treba progiriti. Upravo zato i govorimo o »dikocidu« koji u sebi
sadrZi Sire posljedice i znacenje ubijanja i istrebljenja nego ekocid.
Oikocid dakle podrazumijeva uni$tavanje pretpostavki za Zivot ¢ovjeka, a preko ekocida odnosi se na
destrukciju pretpostavki za Zivot flore i faune. Istrebljenje se odnosi ne samo na uni$tavanje »koljena«
(nasljedstva ljudi) nego i na uniStavanje nasljedstva njihovih kultura. Time se dikocid odnosi i prema
dimenziji buduénosti, jer preko genocida, ekocida i kulturocida oznacava cjelovitost pojma istrebljenja i
mogucnosti bududeg Zivota doti¢ne skupine ljudi na nekom prostoru, bez obzira radi li se o drugoj
etnickoj skupini ili pak o grupi iz vlastite etnicke skupine.
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taka i ne dozivljava, jer je u svijesti »modernog« ¢ovjeka stvoren stereotip o iskljucivo
pozitivnom znatenju razvoja. Sve ovone umanjuje znadenje niti promjenu nadegstava
o ratu kao sredstvu dikocida, ve¢ argumentira tezu da se 6ikocid permanentno zbiva
i pred nadim o¢ima samo u drugoj formuli — napretka i razvoja. To znadi da su i naa
shvacanja o ratu kao ekocidu i pod utjecajem adaptacijskih procesa koje nosi suvre-
mena civilizacija u formuli razvoja i da je odgoj — od izvaninstitucionalnog do
institucionalnog — globalni svjesni instrument pripreme generacija na meta—ciljeve
najmocnijih i najrazvijenijih zemalja, a koje zemlje uvjetuju, odreduju i éak prisiljavaju
druge na takav razvoj te da smo selekcionirali kriterije za ocjenu i ponadanje u
svakodnevnici. Odgoj, naravno, nema isto znacenje kao i rat niti ga se moze optuZziti
za ikocidne ili sli¢ne ciljeve. No, ako je igdje potrebno ozbiljno intervenirati onda je
to upravo domena vrijednosti koje se prenose na 0dgoj i njegove institucije. Kritika
Skole (njene organizacije, ideologiziranosti, nesuvremenosti itd.) i reformi sustava,
mnogo je manji problem u odnosu na ovaj svjetski problem, jer je stvorena ideologija
razvoja koja ima svoje planetarno znalenje i koja se kao pozitivna i progresivna
prenosi i internalizira socijalizacijskim procesima i posebno odgojem.

Sve je ovo refeno u namjeri da se istakne teza o potrebi tipologije ¢imbenika i
sredstava (mehanizama) dikocidnosti ili barem ekocida.

Shema 1 — Rat u strukturi procesa podesavanja

CIMBENICI STANDARDI EFEKTI - CIDI
MEDUNARODNA '

RAT e RAZARANJE STVARNI
ARG " PRIRODE |
ZAGADIVANJE :

SRIRODNE] g?l(\)h%\g%%f;" PODESAVANJE i PLANIRANI
SOCIJALNE , L, sociaLnoG
OKOLINE SISTEMA
STANDARDI |
:N%B%R&Aéﬁcw\ PRAVILA RAZVOJ POTENCIJALNI
VODECIHDRZAVA :

Buduci da je to posebna tema, ovdje ¢emo samo skicirati neke &imbenike. Oni
pokazuju da se mehanizmi pode3avanja odnose na prostor civilizacijskih djelovanja
izmedu »razaranja« (izravnih, neposrednih, brzih) i »razvoja« (planiranog i postup-
nog). Naime, rat i razvoj postali su komplementarni i kao ¢injenice i kao ciljevi. Oni se
mehanizmima pode3avanja ne dovode u pitanje. Verbalne osude rata i njegovih
posljedica nalaze se u kontekstu i u okvirima koncepcija razvoja. Rat je postao
kontekstualna varijabla. Nemo¢ instrumenata u ostvarivanju ciljeva razvoja i politike
izraZzava se instrumentom rata. Dakako, time ne mislimo da se razvoj odvija jedino
preko rata niti da je rat iskljucivo u funkciji razvoja. Rat ima i izravne privatne ciljeve
ostvarivanja profita i poticanja proizvodnje, a buduéi da se pokazao efikasnim koristi
se i u formuli razvoja. U ratu se vide neposredne posljedice, a u posljedicama posto-
jeceg razvoja one su potencijalne, mogude, i sve su veée. Kao $to postoje mjerila
 (standardi) razvijenosti i razvoja, kao §to postoje standardi ratovanja, isto tako postoje
standardi podesavanja postojeceg, nama o¢iglednog sustava zagadivanjaiotklanjanja
tih posljedica. Podesavanje okolia ¢ovjeku (drustvu) i ¢ovjeka (drustva) razvoju ima
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za cilj sprijeciti Sirenje rata kao sredstva u funkciji razvoja i tako »kontrolirati«
mehanizme adaptacije ¢ovjeka na pode3avanje i socijalnog i prirodnog sustava putem
socijalizacije.

2. METODOLOSKE NAPOMENE

2.1 Cilji pretpostavke istraZivanja

Cilj istrazivanja’ bio je utvrdivanje percepcije odnosa rata i ekocida na omladinskoj
populaciji. Pretpostavka od koje smo pogli bila je teza da socijalni kontekst utje¢e na
misljenje pojedinaca, a on je uvjetovan s jedne strane aktualnom situacijom, a s druge
prethodno internaliziranim vrijednostima koje oblikuju stavove i mi$ljenja o ratu i
okolidu. Stoga je doZivljaj rata (percepcije) uvjetovan i nekim drugim ¢iniocima i
procesima.

Shema 2 — Shematski prikaz koncepta istraZivanja

VRIJEDNOSTI

l ’ RAT

SOCIJALNI

f

AKTUALNOVOJNO OKOLIS
I POLITICKO STANJE :

Iz prethodnog odjeljka ¢lanka vidljivo je da se mogu formulirati dva suprotna
shvacanja rata. Prvo, rat je isklju¢ivo destrukcija i on uzrokuje ekocid, a i sam ratni ¢in
je ekocidalan. Takvo shvacanje rata uvjetovano je prethodnim internaliziranjem vri-
jednosti i misljenja 0 odnosu ¢ovjekai prirode — okolisa, 3to se izrazava u konkretnoj
percepciji rata na prirodu, stanovnistvo, resurse i razvojne probleme. Drugo shvacanje
rata temelji se na primarnom isticanju potreba globalnog razvoja i shvacanja njegove
neupitnosti. Ukoliko je, dakle, rat u funkciji razvoja, odabira »boljega«, tada je i sam
rat pozitivno vrednovan. Tome osobito doprinosi i ¢injenica da se radi o agresiji na
zemlju ispitanika. U prvom shvacanju viSe se vrednuje okoli$ i priroda, a u drugom
ratni uspjeh i razvoj. Stoga su se i ispitanici teoretski nasli u konfliktnoj situaciji. S
jedne strane nalazi se potreba za zastitom prirode i osudom rata, a s druge strane
potreba za prihvacanjem rata radi oslobadanja Republike Hrvatske od agresije.

2.2 Metoda i instrument

Ispitivanje je izvr3eno (sije¢anj 1992) na stratificiranom reprezentativnom uzorku od
312 ispitanika, slu¢ajno odabranom iz studentske populacije Sveu¢ilidta u Zagrebu. U
odabiru uzorka poﬁtlvana je spolna starosna, regionalna i strukovna struktura popu-
lacije. U uzorku nije bilo moguée u potpunosti realizirati kriterij nacionalne strukture
ispitanika.

2 IstraZivanje je provedeno u okviru Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu u okviru
projekta »Sociologija i rat«. Empirijski dio projekta proveden je u sije¢nju 1992.
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Instrument za mjerenje latentne strukture ispitanika o odnosu rata i ekocida
sastojao se od 15 tvrdnji® kojima je pridruZena skala Likertovog tipa na kojoj su
ispitanici iskazivali stupanj slaganja, od potpunog neslagan]a (=1) do potpunog
slaganja (=5).

U analizi podataka promatrane su distribucije frekvencqa i aritmeti¢ke sredine a
dane su i varijance. Za utvrdivanje latentne strukture koristili smo komponentni
model faktorske analize kod kojeg su statisti¢ki zna¢ajne dimenzije odredene po GK
(Guttman—Kaiser) kriteriju. Dobivena bazi¢na solucija transformirana je primjenom
OBLIMIN transformacije u kose latentne pozicije. U interpretaciju smo uzeli matricu
faktorske strukture, kod koje su dane ortogonalne projekcije na kose latentne osi,
odnosno koeficijenti korelacije svake varijable s pojedinom dimenzijom.

3 Tvrdnje su bile sljedece:

1.

D o= WN

Ratna razaranja donose ¢ovjeku patnju koja je ipak prolazna, dok na prirodu ostavlJaJu nepovratne
posljedice.

. Upotreba suvremene ratne tehnike danas ve¢ nuzno izaziva ekoloske katastrofe.
. Tamo gdje se vodi rat, u najvecoj mjeri se unistava osnovica dovjekove bioloske egzistencije.
. Zagadivanje okoli$a moZe se opravdati jedino tamo gdje se vodi obrambeni rat.

. Najvaznija posljedica svakog rata jest narudavanje spolne, dakle i demografske strukture pucanstva

drzave.

. U ratovima je najveéa katastrofa to, $to se u ogromnim koli¢inama trosi ono 3to je ovjecanstvu

najpotrebnije: energija i sirovine.
] g

7. Rat je nuZna popratna posljedica razvoja tehnike i znanosti.

10.
11.

12.

13:

14.

15.

. Posto je Covjek u stanju kontrolirati tehniku, on moZe kontrolirati i ratnu tehniku, pa tako i sprijeciti

i potencijalne ekolo$ke katastrofe koje bi rat izazvao.

. Prirodno je pravo &ovjeka da svoje odnose ureduje neovisno o prirodi, makar za to trebao ulaziti u

ratne sukobe.

Nije vaZna priroda, vazno je tko ¢e u ratu pobijediti.

Zivot Eovjeka kao najsavrienijeg bica vaZniji je od cjelokupne prirode, pa je i potreba za prirodnom
ravnoteZom u tom pogledu besmislena.

Cinjenica je da se maten)alno—tehmcka civilizacija na]b[ze razvijala tamo, gdje su se deSavala krupna
drustvena previranja i to naj¢e$ée u vidu ratove.

Sto vrijedi ako Eovjek i preZivi rat, ako je u njemu uniteno ono od &ega Zivi, prvenstveno flora i
fauna.

Rat je vrst prirodnog odabiranja; kroz njega se covlecanstvo rjeSava onog Sto bi ionako propalo kao
slabo i nekvalitetno.

Da nije bilo ratova, ¢ovjek do dana danasnjeg ne bi koristio blagodati mnogih izuma i dostignuéa
(kao npr. jeftinu nuklearnu energiju).

4 Rezultate je statisti¢ki obradio mr. Benjamin Culig.
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1 Pregled rezultata po tvrdnjama

Tabela1 — Pregled rezultata po tvrdnjama (%)

REDNI BROJ TVRDNJE (VARIJABLE)

V01|VO02|V0O3|V04|VO5|V06|VO7|VO8|{VOS|V1I0|V11|VI2|V1I3|V1i4]|V15

§obee 2 1 |14.1] 1.0| 06|24.0]109(11.9(42.0| 2.9|42.1 |51.6 |[47.2|12.2| 3.8[46.2 |32.7
ne slazem

neslafemse | 2 [40.7| 5.8| 8.0(38.8(34.340.4 |35.3(13.5|35.9 31.1 |35.9|34.6 [25.6 [36.9 [37.5
ne znam, : ‘

nisam 3 |10.7| 5.1|13.8|12.5|24.4| 9.9|12.4|11.8|106| 9.9[11.2|30.1 |17.6| 9.0 [14.7
siguran -

slazem se 4 |256/48.1|50.3|18.6|24.0|20.8| 9.3|455| 3.8| 3.8| 3.5(20.5(36.9| 6.1 (11.9
potpunose | 5 | g5la00l26.3| 51| 53| 87| 1.0]263| 16| 29| 16| 22[157| 1.8] 32
slazem

odbijanje 1+2154.8| 6.8| 1.4|62.8|45.2(52.0|77.3|16.4|78.0 (82.7 |83.1 |46.8 |29.4 |83.1 |70.2
prihvaéanje |4+5 |33.6 88.1(76.6 [23.7 |29.3|29.5|10.3|71.8| 54| 6.7 | 5.1 (22.7 52.6| 7.9 [15.1
1+2 8| 14| 15 7111 9 5| 13 4 311-2| 16| 12|12 6

rangovi

2150 751 g - oliel 7l 6| 1] @ 1A 13 151 ol 4] 12230
:::g;::“a X |2.6814.20 [3.90 |2.39 |2.76 |2.56 |1.91 |3.78 |1.75 |1.73 |1.75 |2.65 |3.33 |1.80 |2.15
rang 6l 4l 2| of 5| 8l | 3| 14} 15 13| 7| 4| 12| 10
varijanca s?2 |157| 72| 92|1.46|1.28|1.62| .99(1.13| .82| .98| .81| .03|1.32| .93|1.21

3.1.1 Ekstremni odgovori

Pod »ekstremnim« odgovorima podrazumijevamo potpuno slaganje s tvrdnjom (prih-
vacanje) tvrdnje ili pak njeno odbacivanje (neprihvacanje), 3to u konkretnom sluc¢aju
znaci odgovor »potpuno se slazem« odnosno »uopce se ne slazem«.

3.1.1.1 Neprihvacanje tvrdhji

U nekoliko tvrdnji vidljivo je da vrlo visok postotak ispitanika odbacuje njihov
sadrzaj. S tvrdnjom »Nije vazna priroda, vazno je tko ¢e u ratu pobijediti« ne slaZze se
¢ak 51.6% ispitanika; s tvrdnjom »Zivot ¢ovjeka kao najsavrienijeg bi¢a vazniji je od
¢jelokupne prirode, pa je i potreba za prirodnom ravnoteZom u tom pogledu besmi-
slena« ne slaze se 47.2%; s tvrdnjom »Rat je vrsta prirodnog odabiranja; kroz njega se
¢ovjedanstvo rjefava onog §to bi ionako propalo kao slabo i nekvalitetno« ne slaZe se
46.2%; s tvrdnjom »Rat je nuZzna popratna posljedica razvoja tehnike i znanosti« ne
slaze se 42.0% kao i s tvrdnjom »Prirodno je pravo ¢ovjeka da svoje odnose ureduje
neovisno o prirodi, makar za to trebalo ulaziti i u ratne sukobe«.

Iz ovih tvrdnji proizlazi antiratni stav ispitanika kao i implicirani stav o zastiti
prirode.

3.1.1.2 Potpuno slaganje s fvrdnjama

Za razliku od neprihvacanja pojednih tvrdnji, kod potpunog slaganja moze se uociti
da se radi o daleko manjim postocima ispitanika koji prihvac¢aju neku tvrdnju. Najveci
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postotak ispitanika uotljiv je u tvrdnji »Upotreba suvremene ratne tehnike danas veé
nuzno izaziva ekoloske katastrofe« (40.0%). Oko 26% ispitanika potpuno prihvaéa
slijedece dvije tvrdnje: »Tamo gdje se vodi rat, u najvecoj mjeri se unistava osnovica
¢ovjekove bioloske egzistencije« i »Posto je ¢ovjek u stanju kontrolirati tehniku, on
moze kontrolirati i ratnu tehniku, pa tako sprijeciti i potencijalne ekologke katastrofe
koje bi rat izazvao«. Kona¢no, ¢etvrta najprihvacenija tvrdnja, po ekstremnim odgo-
‘vorima, glasi: »Sto vrijedi ako ovjek preZivi rat, ako je unjemu unisteno ono od ¢ega
Zivi, prvenstveno flora i fauna«. Ovu tvrdnju u potpunosti prihvaca 15.7% ispitanika.
Iz ovih tvrdnji proizlazi stav ispitanika da je posljedica rata neminovno i ekoloska
katastrofa odredenih razmjera, da ¢ovjek moze kontrolirati svoje ratne porive kon-
trolom ratne tehnike i da se, bez obzira na motive rata, posljedice rata vracaju ¢ovjeku
kao ugrozavanje prirodnih osnova Zivota.

3.1.2 Neopredijeljenost u odgovorima

U nekoliko tvrdnji se moZe jasno uociti da su ispitanici vrlo odlu¢ni u svojem stavu.
To se izrazava u malom postotku neopredijeljenih ispitanika tj. s odgovorom »ne
znam, nisam siguran«. Mali postotak ovih ispitanika vidljiv je u Cetiri slijedece tvrdnje:
»Upotreba suvremene ratne tehnike danas ve¢ nuzno izaziva ekologke posljedice«
(5.1%), »Rat je vrsta prirodnog odabiranja; kroz njega se ¢ovjecanstvo rjeSava onog §to
bi ionako propalo, kao slabo i nekvalitetno« (9.0%), »U ratovima je najveca katastrofa
to, Sto se u ogromnim koli¢inama trosi ono to je ¢ovjecanstvu najpotrebnije: energija
i sirovine« (9.9%) i »Nije vazna priroda, vazno je tko ¢e pobijediti« (9.9%).

Ispitanici imaju jasno opredjeljenje o ratu kao nainu selekcije, o ratu kao unista-

'vanju dobara i dilemi: priroda ili pobjeda.

Najvedi postotak medu neopredijeljenima (30.1%) nalazimo u tvrdnji »Cinjenicaje
da se materijalno-tehnic¢ka civilizacija najbrZe razvijala tamo, gdje su se dogadala
krupna drustvena previranja i to naj¢esée u vidu ratova«. Ovu tvrdnju inade odbacuje
46.8% a prihvaca 22.7% ispitanika.

3.1.3 Odbijanje i prihvacanje tordnji

Sazmemo li odgovore ispitanika u odgovore »za« (4+5) i »protiv« (1+2) odnosno
prihvacanje i odbijanje, tada nam slika odgovora postaje jasnija>.

Po postotku ispitanika na prva Cetiri mjesta po odbijanju tvrdnje dolaze: »Zivot
¢ovjeka kao najsavrSenijeg bica vazniji je od cjelokupne prirode, pa je potreba za
prirodnom ravnoteZom u tom pogledu besmislena« (83.1%); »Rat je vrsta prirodnog
odabiranja; kroz njega se ovjecanstvo rjeSava onog $to bi ionako propalo, kao slabo
i nekvalitetno« (83.1%); »Nije vaZna priroda, vazno je tko ¢e pobijediti« (82.7%);
»Prirodno je pravo ¢ovjeka da svoje odnose ureduje neovisno o prirodi, makar za to
trebao ulaziti u ratne sukobe« (78.0%).

Prva ¢etiri mjesta po prihvacenosti zauzimaju slijedece tvrdnje: »Upotreba suvre-
mene ratne tehnike danas ve¢ nuzno izaziva ekoloske katastrofe« (88.1%); »Tamo gdje
se vodi rat, u najvecoj mjeri se unidtava osnovica ¢ovjekove bioloske egzistencije«
(76.6%); »Posto je ¢ovjek u stanju kontrolirati tehniku, on moZe kontrolirati i ratnu
tehniku, pa tako sprijeciti i potencijalne ekolosle katastrofe koje bi ratizazvao«(71.8%),

5 U kategoriju »protiv« odnosno neslaganje ili odbacivanje tvrdnji ukljudeni su slijedeci odgovori ispita-
nika: »uopée se ne slaZem» (1) i »ne slaZem se» (2), a u kategoriju ("za") slaganja odnosno prihvaéanja
ukljuceni su odgovori: »slaZem se« (4) i »potpuno se slaZem« (5).
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i »Sto vrijedi ako ¢ovjek i preZivi rat, ako je u njemu unidteno ono od ega Zivi,
prvenstveno flora i fauna« (52.6%).

3.2 Struktura latentnih dimenzija

3. 2.1 Faktorska struktura

Faktorska analiza pod komponentnim modelom obuhvatila je petnaest tvrdnji. Ana-
liza je (pod GK kriterijem) pokazala da se sve navedene varijable po;avl)u]u u pet
glavnih komponenti, odnosno pet faktoraI reda. Oni tumace 53.4% ukupne varijance.
U interpretaciji su uzete u obzir samo one varijable ¢ija saturacija na latentnim
dimenzijama (faktorima) iznosi vise od 0.40.

Tabela2 — Ortogonalha projekcija varijabli na oblimin faktore

VARIJABLE E F2 E3 F4 F5
V 01 192 166 [ = B4 [ 447 662
V 02 : .035 .783 .022 .145 .082
vV 03 -.003 .664 141 -.155 428
V 04 .066 .072 .821 .074 .032
NV 05 .079 .145 .266 .204 .662
V 06 310 .235 114 .308 .523
VvV 07 .651 -.076 .078 =119 217
V 08 .025 .031 .021 .886 .021
vV 09 .558 -.037 .352 172 .206
vV 10 : 215 -.150 - .616 -.145 .200
V11 .148 -.447 .261 .008 462
"V 12 .528 121 -.155 .280 .181
vV 13 238 409 | - .341 147 013
V 14 .684 -.007 .168 -.015 -.028
V 15 . -w.729 -~.015 .029 .075 177
svojstvena vrijednost 2.50 1.90 1.43 1.08 1.08
% ukupne varijance : 16.70 12.66 9.55 7.27 7.23
% faktorske varijance 31.25 23.70 17.88 13.61 13.53
Tabela 3 — Faktorska struktura OBL 1

1.Da. nije’bilo ratova, ¢ovjek do dana danasnjeg ne bi koristio blagodati mnogih izuma i 72

dostignuca (kao npr. jeftinu nuklearnu energiju)

2. Rat je vrsta priroginog od.abiranja; kroz njega se dovje€anstvo rieSava onog $to bi ionako 68

propalo kap slabo i nekvalitetno . ;

3. Rat je nuZna popratna posljedica razvoja tehnike i znanosti : .65

4. Cinjenica je da se materijaino-tehnic¢ka civilizacija najbrze razvija tamo gdje su se 52

dogadala krupna drustvena previranja i to najée$ée u vidu ratova :

lambda = 2.50 faktorska varijanca = 31.25%

ukupna varijanca = 16.70% faktorska pouzdanost = 0.52
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Tabela 4 — Faktorska struktura OBL 2

1. Upotreba suvremene ratne tehnike danas veé nuzno izaziva ekoloske katastrofe .78
2. Tamo gdje se vodi rat u najveéoj mjeri se unidtava osnovica Govjekove bioloske 66
egzistencije :
3. Zivot &ovjeka kao najsavrdenijeg biéa vazniji je od cjelokupne prirode, pa je i potreba za 44
prirodnom ravnoteZom u tom pogledu besmislena :
4. Sto vrijedi ako Sovjek preZivi rat, ako je u njemu unisteno ono od &ega Zivi, prvenstveno 40
flora i fauna :
lambda = 1.90 faktorska varijanca = 23.70%
ukupna varijanca = 12.66% 7 faktorska pouzdanost = 0.41

Tabela 5 — Faktorska struktura OBL 3
1. Zagadivanje okoliSa moZe se opravdati jedino tamo gdje se vodi oslobodilaéki rat .82
2. Nije vaZna priroda, vaZno je tko ée pobijediti .61
lambda = 1.43 faktorska varijanca = 17.88%
ukupna varijanca = 9.55% faktorska pouzdanost = 0.39

Tabela 6 — Faktorska struktura OBL 4
1! Posto je Covjek u stanju kontrolirati tehniku on moZe kontrolirati i ratnu tehniku, pa tako a8
sprijeciti i potencijalne ekolo$ke katastrofe koje bi rat izazvao ’
lambda = 1.09 faktorska varijanca = 13.61%
ukupna varijanca = 7.27% faktorska pouzdanost = 0.14

Tabela 7 — Faktorska struktura OBL 5
1. Ratna razaranja donose &ovjeku patnju koja je ipak prolazna, dok na prirodu ostavijaju 66
nepovratne posljedice i
2. Najvaznija posljedica svakog rata jest naru$avanje spolne, dakle i demografske strukture 66
pudanstva drzave :
3. U ratovima je najveca katastrofa to, Sto se u ogromnim koli¢inama trosi ono $to je 52
Sovje€anstvu najpotrebnije: energija i sirovine :
4. Zivot ¢ovjeka kao najsavrsenijeg biéa vazniji je od cjelokupne prirode, pa je potreba za 46
prirodnom ravnoteZom u tom pogledu besmislena :
5. Tamo gdje se vodi rat, u najveéoj mjen se unistava osnovica éovjekove bioloske 42

egzistancije

lambda = 1.08 faktorska varijanca = 13.53%

ukupna varijanca = 7.23% faktorska pouzdanost = 0.42

U prvom faktoru nalaze se ¢etiri visoko korelirane varijable. U njemu se jasno

prepoznaje pozitivno vrednovanje rata kao civilizacijske tekovine i kao doprinosa
napretku. Rat je s druge strane poticaj za razvoj tehnicke civilizacije koja ¢ovjeku
donosi mnoge blagodati Zivljenja. Rat je istodobno korektor svega onoga $to nije u
stanju »preZivjeti« vrijeme. Time je rat shvacen kao »prirodni« civilizacijski na¢in

odabiranja svega Sto treba civilizaciji.

Ovaj faktor moZemo nazvati rat u funkciji napretka i odabiranja. Kra¢e bismo

mogli reci: rat kao napredak.

Drugi faktor po strukturi pokazuje potpunu suprotnost. U njemu se prepoznaju
Stetne posljedice na okoli8. I ne samo to, ve¢ se nazire shvacanje po kojemu se rat
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osuduje i smatra ne samo uzro¢nikom ekologkih katastrofa nego i faktorom unistenja
¢ovjekove bioloske egzistencije. On je stvarna opasnost za biljni i Zivotinjski svijet te
samog ¢ovjeka kao vrstu. Otito se radi o fundamentalisti¢kom shvacanju odnosa rata
i okoli%a (prirode). Naziv ovom faktoru moZze biti: rat kao ekocid.

: U trecem faktoru samo su dvije varijable. One se mogu locirati u zamisljeni koncept

- koji stavlja u drugi plan zastitu prirode u uvjetima rata i posljedice rata na okoli$, a
istie pobjedu i oslobadanje zemlje kao kriterij. O¢itoje daje ovdje u svijestiispitanika
prisutan aktualni knterlj vojno-politicke situacije u vrijeme istraZivanja. Takav kon-
cept, koji izrazava ovaj faktor, moZemo nazvati: poslije oslobodenja zastita prirode.

Cetvrti faktor ima samo ;ednu vam,ablu Njezin smisao je u tome Sto se smatra da
]e ¢ovjek danas u stanju svjesnoi orgamzlrano kontrolirati posljedice tehnike na okoli
i¢ovjekovu okolinu. U toj kontroli moguce je ostvarivatii napredak. Buduci daj je ratna
tehnika opasna za okolig/okolinu, ne samo da j je potrebno, nego je i mogude i nju
kontrolirafi. Opéenito je prisutna svijest ispitanika o potrebi drugtvene kontrole
razarackih snaga ratne tehnike. Stoga se ovdje moze govoriti o kontroli ratne tehnike
kao koncepciji. .

U petom faktoru nalazimo i pet varijabli. U njemu se u svijesti ispitanika istodobno
izraZava svijest o tome da ¢ovjek ipak ima prednost pred prirodom, u tome 8to sve
posljedice mogu biti tijekom vremena »zacijeljenes, a posljedice na prirodu gotovo
nepovratne. Time se ne samo tro8e civilizacijski produkti i resursi nego i prirodni
resursi. S druge strane se izraZava i svijest 0 mogucem unistenju bioloske osnove

éov]ekove egzistencije. Zato ga moZemo nazvati: zastita prirode kao uvjet zastite
Zivota ¢ovjeka. ~

3.2.2 Usporedba dimenzija

Faktorska analiza je pokazala da postoji pet komponenata (faktora I reda), od kojih
treca komponenta ima dvije, a ¢etvrta samo jednu varijablu.
Dobivene su ve¢ spomenute slijede¢e komponente: 1. rat kao napredak, 2. rat kao

ekocid, 3. poslije oslobodenja zadtita prirode, 4. kontrola ratne tehnike i 5. zastita
prirode kao uvjet zatite Zivota Covjeka.

Tabela 8 — Korelaciona matrica oblimin faktora

OBL 1 OBL2 OBL 3 OBL 4 OBL5
OBL 1 1.000
OBL2 -0.119 1.000
OBL 3 0.065 - 0.066 1.000
OBL 4 0.062 0.043 0.035 ~ 1.000
OBL 5 0.189 0.103 0.081 0.007 1.000

Tabela pokazuje vrlo niske korelacije medu faktorima. Tek se u tri slu¢aja moze
govoriti o vrlo niskoj korelaciji: izmedu prvog i drugog faktora postoji negativna
korelacija (-.119),izmedu prvog i petog faktora (.189), te izmedu drugog i petog faktora
( 103). Sve to govori o postojanju relativno nezavisnih (dobivenih) dimenzija (faktora)
i time o postojanju nekih 3irih latentnih koncepcija o onosu rata i okohéa kojim
koncepcijama pripadaju dobivene strukture dimenzija.
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Negativna korelacija izmedu prvog (»Rat kao napredak«) i drugog faktora (»Rat
kao ekocid«) pokazuje postojanje dvaju suprotnih koncepata o odnosu rata i okolida
u kojima se o¢ito radi o bitno razli¢itim kriterijima njihovog vrednovanja u datom

- trenutku. :

lako se u drugom faktoru nalaze samo dvije, a u trecem jedna varijabla, smatramo
da su u njima izraZene veoma znacajne dimenzije istrazivane pojave. To §to se u ovom
faktoru nalazi mali broj varijabli pripisali bismo vise nedostacima instrumenta, a manje
postojanju ili nepostojanju neke dimenzije odnosno qjelovitijih koncepata u koje se
ove varijable (faktori) uklapaju i izraZavaju ih.

3.2.3  Mogucnosti teorijskili implikacija

Iz korelacione matrice i iz analize faktorske strukture otkrivamo postojanje nekoliko
razlicitih koncepata o odnosu rata i okolisa kao latentnih kriterija u odgovorima
ispitanika. Ti kriteriji daju prednost nekim sadrZajima i stavovima u odnosu na neke
druge stavove. Upravo nam kriteriji otkrivaju potencijalne koncepte ali i njihovo
mjesto u kontekstu antropocentri¢kog, naturalisti¢kog i tehnicistickog shvacanja
odnosa ¢ovjeka i prirode (Shema 3).

Shema 3 — Mjesto faktora u strukturi latentnih koncepata i procesu
; podesavanja sustava

e RAT |
DNTROPOCENTRIZAM—I TEHNICIZAM L NATURALIZAM j
PODESAVANJE J
o e 2
F1 l ‘ F3 ,1 Fa “E5. F2

U prvom faktoru je u pozadini prisutan civilizacijski koncept i kriterij pozitivnog
vrednovanja dosada3njeg razvoja industrijskog drustva. Polazi se od ¢injenice da se
napredak dogada i da su ratovi uvijek znaili velike promjene i impulse tehnologkim
ubrzanjima. Nasuprot tome, u drugom faktoru otkrivamo razvijenu svijest o potrebi
zastite prirode, davanje prednosti zagtiti prirodnog svijeta. Tako su prvi i drugi faktor
izrazi latentnih struktura suprotnih koncepata koji u sebi izraZavaju kriterij socijal-
nog: antropocentrizam (homocentrizam) i prirodnog: naturalizam. Faktorska struktu-

. Ta samo izraZava ova dva pola u ljudskoj svijesti: svijesti o primatu ¢ovjeka, odnosno
prirode. Izmedu njih jasno je prepoznatljiva pozadina kontroliranog tehnicizma.
Tehnika je osnova na kojoj se zbiva ukupni razvoj ali i razaranje. Razvoj je moguée
odrZati kao civilizacijski poZeljni cilj i strukturne promjene pod uvjetom da se tehnika
kontrolira. Kontrola tehnike ne zna&i njeno. odbacivanje ve¢ prihvacanje. U tom
konceptu moze se otkriti i indicija teze o podesavanje odnosa izmedu socijalnog i
prirodnog sustava. To podefavanje se odvija posredovanjem tehnike ali njenom
kontrolom. : :
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Ostala dva faktora, treci i peti, nalaze se izmedu ekstrema i koncepta podeSavanja,
kao njegove konkretizacije preko rata. Rat je tako neposredno otkriven kao funkcija
civilizacijskog podeéa\/anja utjecajem tehnike na socijalni sustav tj. u pravcu homo-
centrizma (tredi faktor) i na prirodni sustav tj. u pravcu naturahzma (peti faktor), kako
to prikazuje navedena shema.

Svakako treba napomenuti da u stvarnosti ne postop osim teorijski, jednaka
distanca izmedu navedenih faktora (kao na Shemi 3), jer se radi o latentnim struktu-
rama a ne ordinarnim varijablama.

U kontekstu nagih razmisljanja, moZemo dobivene faktore shematski prikazati
zajedno sa strukturom definiranog pojma dikocida.

Shema 4 — Struktura faktora u kontekstu kriterija percepcije i mjesto — cida
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Naime, gubljenjem kontrole nad civilizacijskim osloncem — tehnikom, otvara se
mogucnost nevidenih razaranja dijelova a potencijalnoi ¢ elokupnog svijeta. Oikocid
je tako direktna posljedica, razli¢ito uzrokovanog, oslobadanja i nekontroliranja
suvremene tehnike. Neposredni, direktni i ubrzani proces je povezan s ratom i ratnim
razaranjima. Poznato je da se u okviru ratova neposredno preciziraju ciljevi razaranja:
etni¢ke skupine (pa i pripadnici vlastite), gospodarski resursi, kulturna dobra ili
prirodna bastina (kultivirana posebice). Naravno, sve je to pod pretpostavkom da se
ne radi o akcidentima ve¢ o neposrednim planiranim i namjernim ¢injenjima. U njima
je uvijek kljudan ¢ovjek. Zato se problem tehnike ne odnosi samo na kontrolu ¢ovjeka
nad tehnikom (da ne bi do3lo do akcidenta) ve¢ prije svega na problem kontrole samog
¢ovjeka: njegovih vrijednosti, politi¢kih ciljevaiinteresa. Kontrolaratne tehnike moze
se uspostavitiiodrZati na povjerenju (pravnih) drzavai njihovoj medusobnoj kontroli,
ali bez majorizacije po kriteriju veli¢ine ili razvijenosti.

Ratneposredno djeluje na izazivanje katastrofa, a samo posredno na neke elemente
napretka (Shema 4). On je pod utjecajem interesa i ciljeva subjekata, a ti interesi i ciljevi
temeljeni su na razli¢itim vrijednosnim pozicijama (antropocentri¢kim ili naturalisti-
¢kim). Materijalnu bazu rata predstavlja tehni¢ka strana. Tehnika istodobno podrzava
i generira napredak (razvoj) kao $to indirektno djeluje i na izazivanje katastrofa. Ona
ih mozZe, naime, izazivati samo pod utjecajem ¢ovjeka, a ne sama od sebe. Kao takva
moZe predstavljati opasnost sama od sebe tek onda kadaje »ljudskom rukom«stvorena
inekim ciljevima namijenjena. Kao §to je tehnika neposredna podrska ratu takoi ratovi
poti¢u razvoj tehnike.
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Shema 5 — Utjecaj vrijednosti i tehnike na rat kao uzro¢nika katastrofa
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I dok katastrofe u razli¢itim domenima neposredno utje¢u na promjenu ¢ovjeko-
vih stavova pa i vrijednosti, one izgleda ne utje¢u na smanjivanje ratovai njihovu sve
vecu opasnost. Jer da je tako, oni bi se sve viSe ogranicavali, a ratna masinerija bi se
smanjivala. Naprotiv, sve se vide usavriavaju nacini vodenja ratova, njihova perfid-
nost kao i sustavi i pravila po kojima ih se moze voditi. Niti jednom konvencijom nije
rat zabranjen, ve¢ su samo nacini i sredstva podeavani pravnim regulama i rezoluci-
jama da bi bili »civilizirani«. Zato i imamo paradoks da se viSe radi na pravilima rata,
a ne na njegovoj zabrani. Iz toga logicki slijedi da se rat kao instrument dominacije,
kao sredstvo podeSavanja razli¢itih ekonomskih, kulturnih, politi¢kih socijalnih su-
stava i podeSavanja prirodnog sustava socijalnom mora i sam sve vide podesavati kao
instrument »dozvoljene« i konvencijama regulirane, unutarsustavne i medunarodne
komunikcije. Civilizacija je tim procesom usavrSavanja instrumenata podeSavanja
potvrdila da je rat sredstvo komunikacije kao i telefon (kad zaZelite moZete nekoga
nazvati ili upucati, prekinuti razgovor ili pucanje). Razlika je u tome to je u prvom
slu¢aju udinak pojedinacan, a u drugom masovan.

Herbert Gruhl (Gruhl, 1984) istie da je Covjek ratovao da bi osigurao samo-
potvrdivanje, zatim je ratovao protiv drugog ¢ovjeka, a sada ratuje protiv Zemlje.
Ovome bismo dodali samo to da se ne radi o sukcesiji ve¢ o istovremenosti. Rat protiv
Zemlje ujedno jerati protiv vlastitog dostojanstva, a ne u prilog njegovu odrzavanju.
No, moZda jeihomo sapiens tako genetski programiran — od vremena Kaina i Abela
do danas. Nije li agresqa na Republiku Hrvatsku dovoljan poticaj za medunarodno
sankcioniranje vece odgovornosti za ratne posljedice po okoli§ — dikos?

4. ZAKLJUCAK

IstraZivanje je provedeno kao pilot i samo na uzorku mladih pa se rezultati ne mogu
generalizirati. No, oni su indikativni ne samo u naSem prostoru i vremenu nego i
vjerojatno u teorijskom smislu.

Analizom odgovora ispitnika vidljive su temeljne proturje¢ne pozicije o odnosu
ratai ekocida. S jedne strane ukazuje se na to da posljedice rata mogu biti i daleko vece
od ekologke katastrofe. Najprihvacenija tvrdnja glasi: »Upotreba suvremene ratne
tehnike danas ve¢ nuzno izaziva ekoloske katastrofe«(Var. 2) i »... uni$tava se osnovica
¢ovjekove biologke egzistencije« (Var. 3). O¢ito je da su ovdje izraZeni antiratni stav i
stav o potrebi zastite prirodnih osnova Zivota. S druge strane najmanje prihvaéena
tvrdnja je »Zivot ovjeka kao najsavrienijeg bica vazniji je od cjelokupne prirode, pa
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je potreba za prirodnom ravnotezom u tom pogledu besmislena« (Var. 11) te da je »rat
vrst prirodnog odabiranja« (Var. 14). Ovdje se pak u pozadml prepoznaje antropocen-
trizam.

Naturalisti¢ka i antropocentristi¢ka pozicija izraZavaju se i u kriterijima aktualnog
stanjaivremena u kojem Zive ispitanici. Naime, faktorska analiza je pokazala da pored
dviju suprotnih latentnih dimenzija, u prostoru odnosa rata i okoli3a: »rat kao napre-
dak«i»rat kao ekocid«, postoje jos tri dimenzije: »poslije oslobodenja zastita prirode«
(OBL 3), »kontrola ratne tehnike« (OBL 4) i »zastita prirode kao uvjet zagtite ¢ovjeka«
(OBL 5). Ovih pet faktora pokazuju raspon potencijalnih koncepata shvac¢anja odnosa
rata i ekocida. Na jednom polu je rat shvacen kao napredak (u funkciji stvaranja) na
bazi antropocentrizma i posredstvom tehnike, a na drugom rat kao ekocid (u funkciji
destrukcije) na bazi naturalizma i opet posredstvom tehnike. Izmedu suprotnih solu-
cija postoje dimenzije nedto vise »kontaminirane« kriterijima aktualnog stanja: jedna
je viSe pod utjecajem vrijednosti i zastite ¢ovjeka (OBL 3) a druga okoliga (OBL 5).
Kona¢no bitno je i to da se prepoznaje koncepcija po kojoj je nuZna kontrola tehnike
pairatne tehnike (OBL 4).

U najkracoj ocjeni rezultata ovog pilot istraZivanja mozemo reci slijedede:

— postoje razliciti latentni koncepti o odnosu rata i okolisa tj. posl,edlca rata na
okoli3 i ¢ovjeka. Onisu vrlo prepoznaﬂ]lw iistodobno egzistiraju u svijesti 1sp1tan1ka

— temeljnu pozadinu u percepciji rata i okolisa predstavljaju antropocentnzam i
naturalizam. Tehnicizam je u funkcql posredovanja.

— aktualnost rata i agresije nije potlsnula temeljne vrijednosne koncepcije; oslo-
bodenje i patrlotlzam samo su »ugradeni«i oblikovani kao zasebne dimenzije,

— ispitanici jasno izraZavaju antiratni stav iz patriotskih, civilizacijskih i ekologkih
razloga.
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WAR AND OIKOCIDE
Ivan Cifri¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

Using the results of empirical research, the article is speaking on the perception of war and ecocide. The
research has been made upon the representative sample of student population in Zagreb in 1992.

The examined students are expressing anti—war attitude and, implicitly, the need for protecting of the
nature. The war is, for them, a cause of ecological catastrophes, especially if made by use of the most modern
technological achievements. The examined students deem that man is still capable of controlling the war
technique lessening the danger of potential environmental disasters.

The factor analysis of the component model offered as a result five latent dimensions: “war in function
of the developmen”, “war as ecocide”, “nature protection after freedom is gaine”, “controlling the war
technique”, “protection of nature — condition necessary for the protection of man”. Correlation matrix
points to the independence of dimensions, i.e. to the existence of various concepts of war — environment
relationship. To be expressing their attitude the examined students are trying to apply particular common
as well as actual and political criteria.

- Thewar is felt, on one side, as the conscious “adapting” of the relationship of social and natural systems,
or even as Oikocide i.e. destruction of the conditions necessary for the survival of not only flora and fauna
but of the man as well, no matter of his ethnical origins.

Key words: ecocide, ecology consciousness, genocide, dikocide, environment, students, war

KRIEG UND OIKOZID

Ivan Cifri¢
Philolophische Fakultit, Zagreb

' Zusammenfassung

Aufgrund de Ergebnisse einer empyrischen Untersuchung ist in diesem Text die Rede von der Perzeption
des Krieges und des Okozides. Die Unterschung der iffentlichen Meinung ist an einer Studentengruppe
an de Zagreber Universitdt 1992 durchgefithrt worden.

Die Befragten haben sich gegen den Krieg geitussert. Auch ihr Bediirfnis nach dem Umweltschutz
wurde stark betont. Nach ihrer Meinung ist der Krieg der Ursacher der okologischen Katastrophen, zumal
er anhand der modernsten Kriegstechnik gefiihrt wird. Sie glauben, dass der Mensch imstande ist, die
Kriegstechnik zu kontrollieren und dadurdch die Gefithr vor mdglichen Naturkatastrophen mindestens
geringer zu machen.

Durch die Faktoranalyse unter dem Komponentenmodell hat man fiinf latente Dimensionen bekom-
men: ,Krieg in der Funktion des Fortschritts”, ,Krieg als Okozid”, ,Naturschutz nach der Befreiung”,
~Kontrolle der Kriegstechnik” und ,Naturschutz als Bedingung des Menschenschutzes”. Die Korrelations-
matrize wiesen auf die Selbststiindigkeit dieser Dimensionen hin, d.h. auf das Bestehen verschiedener
Ansichten im Bezug auf den Krieg und auf die Umwelt. In der Ausserung ihrer Stellungen haben die
Befragten auf gewisse aligemeine als auch auf die aktuell-politische Kriterien hingewiesen.

Der Krieg wird einerseits als bewusstes Orden der Beziehung: Gesellschaftssystem — Natursystem
erlabt und andererseits als Oikozid, d.h. als Vernichtung nicht nur der Tier — und Pflanzenwelt, sondern
auch des Menschen selbst, ungeachtet seiner etnischen Zugehirigkeit.

Grundausdriicke: Genozid, Krieg, Oikozid, okologisches Bewusstsein, Okozid, Studenten, Umwelt
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