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Sazetak

Rad predstavlja plaidoyer za jednu trZisnu ekologiju, relativno grubi prijedlog nove strategije
zastite okoline u Hrvatskoj.

Rasprava upucuje na osnovne nedostatke dosadasnje ekoloske aktivnosti, provodene prema

- modelu »izravne regulacije«, te nudi alternativu. Obrisi nove i drukdije ekoloske politike, koje autor

iscrtava, bitno su trZisnog karaktera. .

TrZisna strategija temelji se na dva koncepta: na modelu »emisionih naknada« i modelu
»emisionih dozvola«; u radu je predstavijena logika obiju koncepcija. Sam prijedlog — »minimalni
program eko-regulacije« — operacionaliziran je kroz oblik i uloge srediSnjeg koordinirajuceg tijela
(odbora, ministarstva).

U zakljucku autor razmatra neke od mogucih poteskoca implementacije trZisnog eko—modela
u nas i kriterije za evaluaciju (svake) ekoloske politike.

Klju¢ne rijeci: birokratsko upravljanje, direktna regulacija, ekoloska politika, ekonomija zastite
okoline, trZisni modeli zastite okoline

»Drugim rijecima, ne postoji sigurniji nacin da
se sprijeci inovativnost industrije nego to je na-
metanje gotovih rjesenja«. (OECD, 1985)

Vrlo je blizu istini da je za drustveni Zivot daleko opasnija manjina koja je Zeljna (i
sposobna) djelovati ponad vlastitih iteresa, nego »egoisti¢na« veéina. Djelovanje prve
grupe precesto rezultira dru$tvenim reformama koje na ovaj ili onaj na¢in ogranica-
vaju slobodu pojedinca.

Istinska opasnost, dakako, ne krije se nuzno u samom preno3enju dijela prava s
pojedincanakolektiv, kao §to je, primjerice, ograni¢avanje brzine na cestama. Problem
je ¢eS¢e u nacdinu procjenjivanja potrebe da se opci interes pretpostavi individualnom.
Jednostavnije re¢eno, onaj koji procjenjuje u stanju je vlastiti interes »poduprijeti«
nazivom »op¢i«; u jednom ranijem radu (Stulhofer, 1991) pokazali smo kako se interes
op¢inskog vrha lako pretvara u diskurs o »dobrobiti Sire zajednice«.

Ostavimo li za trenutak po strani pitanje ekonomske efikasnosti, diskreditiranost
socijalizma potje¢e upravo iziskusane nemoci da se sprijeci zloupotreba »opéeg dobra«
— iz razobli¢avanja farse o kolektivnom altruizmu. U tom smislu jasno je da se razvoj
Hrvatske — brzina napustanja realsocijalisti¢ke polu-moderniziranosti i priblizavanja
suvremenoj post-moderniziranosti — temelji prvenstveno na procesima demokrati-

*  Ovaj rad teorijski se oslanja na raniji tekst (Stulhofer, 1991) u kojem su detaljnije obradene prednosti i

nedostaci trZi$nih modela zastite okoline. Budu¢i da smo nastojali izbjeéi nepotrebna ponavljanja i
(pre)obilnu argumentaciju, zainteresiranog ¢itaoca upuéujemo na spomenutu studiju.
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zacije. Na oslobadanju individualne inicijative, te zakonskoj zastiti minimalnog »ko-
lektivnog programac (osiguravanje osnovnih uvjeta za drudtveni Zivot). Ovo je,
prema nadem sudu, ne samo politi¢ki i privredni, ve¢ jednako tako i socio—kulturni
imperativ. Zelimo li drudtvenu racionalizaciju, profesionalizaciju i etiku odgovorno-
sti, onda je posljednji trenutak da se izvrsi eutanazija naslijedene mjeSavine predmo-
dernog (rurainog) i socrealistickog mentaliteta.

Svrha ovog rada jest ukazati na odgovarajucu logiku razvoja u oblasti zadtite
okoline. Namjera nam je iscrtati pravac jedne nove, drugacije ekoloske politike —
efikasne ne samo u redukciji zagadenja i o¢uvanja prirodnih resursa, ve¢ i u konstrui-
ranju racionalnog drudtvenog ponaSanja.

L

Iako nema vise nikoga tko bi sumnjao da je Hrvatskoj potrebna sustavna zastita
okoline, ostaje upitnim strategija i forma ove djelatnosti. Malo pojednostavljajudi, sve
postojece ekoloske politike moguce je podijeliti na one izgradene prema tradicional-
nom modelu, te one neoklasi¢ne inspiracije.

Nag dosadasnji sustav zastite okoline pripada, bez ostatka, prvom tipu. Tradicio-
nalni model temelji se, naime, na centraliziranom birokratskom aparatu koji izravno
regulira (ogranitava, zabranjuje i kaZnjava) aktivnosti koje narusavaju ekoloske vri-
jednosti. Ova je strategija — u jednoj traljavoj varijanti, doduSe — apsolutno domini-
rala hrvatskom ekoloskom politikom. Sasvim razumljivo, s obzirom da se po¢etkom
osamdesetih — usprkos suprotnom trendu u tzv. postindustrijskim dru$tvima —
model direktne regulacije u real-socijalizmu tek razvija.

Jedan od nezaobilaznih razloga za njegovo preuzimanje (sa zaka¥njenjem od
otprilike jednog desetljeca) upravo je kompatibilnost ovog modela s planskom eko-
nomijom i kolektivistickim prizivanjem prvenstva (ideologiziranog) »opceg interesa«.
Birokratski aparat, dakako, odmah otkriva viSestruko unosnu ulogu zaStitnika eko-
loskih dobara.

S druge strane, spomenuli smo, najrazvijeniji postupno napu3taju natela izravne
regulacije. Razlozi sve brzeg i opseZnijeg prihvacanja ekonomskih inicijativa u zastiti
okoline — ¢ak i od strane ekologkih aktivista' — mogu se saZeti u tri tocke.

A) Izravna regulacija je neefikasna

Norme koje ekologka administracija propisuje postuju se jedino ukoliko je kazna za
prekriaj veca od dobiti, odnosno veca od troskova podvrgavanja normi. Negotrebno
je re¢i da to skoro nikada i nigdje nije slu¢aj jer da su kazne u pravilu blage. Cak i pod
pretpostavkom uvodenja drakonskih kazni za prekr3ioce jasno je da bi se stanje
pogorsalo &m bi budnost regulatora mal¢ice popustila’

Regulativni model potpuno zanemaruje vitalno vaZan mehanizam motivacije.
Stovide, centralna regulacija upravo obeshrabruje eko-inovativnost propisujuci zasti-
tnu tehnologiju. Takoder, ne ¢ini nidta da bi sprijecila irenje bojazni da ¢e pronalaze-
nje efikasnijih mjera zastite dovesti do stroZih ekoloskih normativa.

Politika subvencioniranja, kojom regulatorni model nastoji potpomoc¢i uvodenje

1 Ovdje se, doduse, misli prvenstveno na situaciju u SAD — isredinu u kojoj su i oni radikalniji neskloni
sotonizaciji trZista. ! :

2  Efikasnost takvih kazni osporava (i) dobro znano iskustvo velikih sudskih trokova buduéi da poduzeca
nastoje barem odugovladiti s podvrgavanjem.
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obvezatne zastite tehnologije, kreira dodatne poteskoce. Odrzavajuci na Zivotu podu-
zeca ili ¢ak ¢itavu industrijsku granu koja bi ina¢e odumrla, te stvarajuci umjetne
trzisne nejednakosti (niZe cijene proizvoda subvencioniranih poduzeca), koje ¢e
dovesti do povecanog pritiska ili na subvencioni fond, ili na sudske kapacitete.

U skoro idealnom slu¢aju, poput onog s ameri¢kim programom ¢istog zraka (Clean
Air Actiz1970), redukcija zagadenja uspijeva, ali ne bez enormnih drustvenih troskova
(Tucker, 1990) — $to nas vodi slijedecem zakljueku.

B) Izravna regulacija je »vreca bez dna«

Teoreti¢ari »javnog izbora« (public choice theory) zaduZili su nas realisti¢nim pogledom
na drzavni stroj (Buchanan, 1984; McLean, 1987). Prema njihovim istraZivanjima,
administrativni se aparat ponasa kao skup egoisti¢nih aktera (»budget maximizers«) &iji
je osnovni cilj promicanje vlastite koristi’. Buduci da se regulatori glasno pozivaju na
individualni egoizam kao svoj raison d’etre, zbog ¢ega bi njih same, retori¢ki se pitaju
ovi autori, trebalo smatrati iznimkama?

Upravljajudi zajedni¢kim dobrima, birokracija se pona3a poput kolektivnog podu-
zetnika. ] to onog nesavjesnog! Naime, brojni su kriti¢ari (Stroup i Baden, 1983; Baumol
i Oates, 1988) ukazali na rastrodnost birokratizirane ekologije. Njihova argumentacija
ukljutuje tendencijsko bujanje administrativnog aparata i ¢injenicu da troskove cen-
tralizirane ekoloske politike snose porezni obveznici.

C)Q Regulatori su nesposoban vlasnik

Nekoliko paradigmatskih slu¢ajeva, od kojih nacionalni park Yellowstone predstavlja
jamacno najkrupniji, iskazuju katastrofalnu »poslovnost« administrativnog upravlja-
nja prirodnim resursima (Baden, 1986; Baden i Stroup, 1981) ¢&iji je uzrok proizvoljno
odredivanje cijene javnim dobrima’, ali i spoznaja da se gubici nikada ne pokrivaju iz
vlastitog dzepa. Uvijek su drugi (mi, dakako) ti koji »placaju ra¢une« krivih poteza.

IL

Sasvim drukgiji put iscrtava neoklasi¢ni pristup polazedi od postulata prema kojem
slobodno (besplatno, neogranifeno) koristenje opéeg dobra — kao §to su Sume,
vodeni tokovi ili ¢isti zrak, npr. — nuZno dovodi do njegove pretjerane potro3nje
(Hardin i Baden, 1977). Sprijeciti ovo naruSavanje moguce je, prema teoreti¢arima
»ekonomije zastite okoline« (environmental economics), isklju¢ivo uvodenjem speci-
fi¢nih sistema naknada kojima bi potro3aci nadoknadili ucinjenu 3tetu. Drugim ri-
jetima, potroSeno se mora platiti®.

Predlazudi sustav trZisne zastite okoline, neoklasi¢ni pristup inzistira na: (a) defi-
niranju vlasni$tva nad prirodnim resursima, te (b) odredivanju cijene zagadivanju. Na
taj natin, ekoloska politika biva dekonstruirana u mjesto kontrole i zadtite pravilaigre
ekonomske motivacije.

3 Ovo, dakako, ne proturjedi ¢injenici da birokratski aparat djeluje kao cjelina. Radi se jednostavno o
kolektivnom ostvarivanju (skupa) interesa buduci da je akterima (sluZbenicima) jasno da se jedino na taj
nadin mogu efikasno izboriti za osobnu korist.

4 Jer se politicke informacije i pritisci pretpostavljaju ekonomskoj racunici...
5 Jasno je da se na taj nacin prikupljena sredstva imaju iskoristiti upravo za otklanjanje ili saniranje
posljedica ekoloSkog narusavanja.
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S onu stranu izravne regulacije, oslanjajuci se na mo¢ Smithove »nevidljive rukes,
deregulacijski pristup predlaze dva osnovna modela: sustav EMISIONIH NAKNA-
DA (effluent charges, fees) i sustav EMISIONIH DOZVOLA (pollution permits, rights,
licences).

A) Model »emisionih naknada«

Prema ovoj, pigouvijanskoj ideji, svaki zagadiva¢ duZan je platiti odstetu (naknadu)
sukladnu obimu 3tetnih emisija koje proizvodi. Utvrduje se »jedinica zagadivanja, i
njoj se odreduje cijena.

Prednost je ocita. Svakom je poduzecu ostavljeno da samo odluci do koje mjere mu
se isplati smanjivati zagadivanje. Time je prosjecni troak eko—zastite (po zagadivacu)
smanjen u odnosu na reglementacijski model.

Ovdje nam valja ponovo naglasiti jasnu pretpostavku prema kojoj je zagadivac taj
kojije duzan platiti. Buduci daje vlasnidtvo nad ekolodkim op¢im dobrima zajedni¢ko,
tj. da svaki gradanin uzZiva istu koli¢inu prava na ¢isti zrak ili vodu, akter koji koristi
op¢e dobro narusavajuci njebovu kvalitetu obvezatan je obestetiti ostale »vlasnike«!®
Toje tzv. »zagadwaé plada« princip, kojeg je OECD (OECD, 1985) preporucila u dva
navrata — 1972.1 19747

Primjena sustava naknada temelji se na poZeljnoj minimalnoj razini ukupnih
emisija, a koja se ponaj¢escée odreduje ili s obzirom na postignuca »najbolje postojece
tehnologije« ili procjenom »adaptivnog kapaciteta« resursa (Pearce i Turner, 1990).
Visinom naknade zagadivanje se zatim nastoji svesti na Zeljenu razinu. Osim obve-
zatne ugradnje elementarnih uredaja za ekolosku zastitu, sve ostalo prepusteno je
djelotvornosti cijene jedinici zagadivanja.® Zama3njak ekonomske motivacije biva
pokrenut.

B) Model »emisionih dozvola«

Slijedeéi model, predloZen i kao rjedenje nekih problema zamijeéenih u praksi prvog
modela, temelji se na Dalesovom »pravu na zagadivanje«. Ideja je vide nojednostavna.
Broj dozvola koji se nudi zainteresiranim stranama — moZemo ih zamisliti kao
»dionice« opéeg dobra — odgovara koli¢ini pozeljnog (dopustivog) zagadenja.’

Za dozvole se, dakle, natjetu svi: od zagadivada, do drustava za zastitu prirode.
Kupovinom na aukciji, ili inicijalnom podjelom, »dionice« prelaze u vlasnidtvo posjed-

6 Vrlo komplicirano (i ideologizirano) pitanje prava buduéih generacija, koje se ovdje ponekad uvodi,
svjesno zaobilazimo.

7 U realnosti, nemoguce je izbjeci da dio troskova zagadivanja ne podmiruju i oni koji u njemu ne
udestvuju, placali li oni troskove lijecenja, saniranje posljedica zagadivanja na vlastitoj imovini, ili pak
kupujudi proizvode po cijeni kojom proizvoda¢ nastoji nadoknaditi troSkove eko-zastite. Ipak, pod
pretpostavkom dobre informiranosti, kupci ¢e placajuéi vide: (a) postati svjesniji ekoloske problematike,
te (b) teZiti prelasku na potrosnju jeftinijih, ekoloski »<istijih« artikala.

8 Detaljnoiskusan (od sredine sedamdesetih naovamo) kroz ruhrski primjer zatite vodenih tokova, model
»emisionih naknada« iskazuje bitne prednosti nad izravnom regulacijom, kako u efikasnosti, tako i u

: troskovima (Ruff, 1990).

9 Sustav dozvola predstavlja znaajan pomak s tzv. »end-of-pipe« (ili sanacijskog) prlstupa, na —
drustveno jeftiniju i zdraviju — anticipacijsku zastitu.

" Antipacijsko nacelo tesko je spojivo s izravnom regulacijom jer nastoji oko nevidljivih rezultata. Takav
tip aktivnosti, naime, uvijek ¢e oskudijevati u podricii pritisku javnosti. Ekonomski mehanizmi, naprotiv,
obavljaju svoj posao bez obzira na proSirenosti ekoloske svijesti (OECD, 1985:225).
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nika, $to znadi da ih on moze i prodavati ako mu je to u interesu.'’ Tri su prav11a
temeljna (Tietenberg, 1985):

a) koncept »mjehurica« dozvoljava, pod odredenim uvjetima, tretiranje tvornice
(ili vi8e njih) s nekoliko rasprenih pogona kao ¢jeline — mjere¢i ukupnu emisiju;

b) kompenzacija omogucdava rad novih zagadivada pod uvjetom da se razina
ukupnih emisija ne mijenja — postoje¢i zagadiva¢i smanjuju obim zagadivanja i
prodaju dio »dionica«
¢ tezauriranje omogucava pohranjivanje viska dionica, uStedenih smanjivanjem
zagadenja, i njihovu prodaju, razmjenu ili koristenje pri uvodenju novih pogona u
proizvodnju.

Sustav dozvola neusporedivoje ]eftlru]l od direktne regulacije. Takoder, »dionice«
se (u usporedbi s modelom naknada) odlikuju velikom fleksibilno$¢u, jednostavno
rjeSavaju problem novih zagadivaca, te »tro$e« manje informacija jer otpadaju opsezni
prora¢uni visine cijene jedinice zagadivanja.

Sli¢no je i u slu¢aju geografskih varijacija u eko—kvaliteti. Dok variranje naknade
(cijene jedinice zagadivanja) izaziva veliko nezadovoljstvo i nove (naj¢esce sudske)
trogkove *, sustav »dionica« problem rjeSava uvodenjem »koeficijenta razmjene« —
onemogucavajudi razmjenu dozvola koje dolaze iz zona razlicite zagadenosti prema
nacelu »jedna za jednu«

(Tijekom osamdesetih, nekoliko je uspje3nih sustava zastite vode i zraka u SAD
organizirano prema nacelu trzi3nih dozvola; Anderson i Leal, 1991.)

IIL.

Iz prethodne rasprave proizlazi da trZi$ni modeli posjeduju dvije nesumnjive predno-
sti u odnosu na model centralne regulacije. Snazno motiviraju poduze¢a da inovaci-
jama smanje zagadivanje te smanjuju drudtvene tro3kove zadtite okoline.” Ipak,
strategija trZidne ekologije nije zvjezdana staza brzog uspjeha. Dvije temeljne dimen-
zije (svakog) trziSnog sustava ujedno su i osnovne te$koce.

»Tragedija zajedni¢kog«, kao 8to je ve¢ upozoreno, proizlaziiz odsustva vlasnistva.
Omogucite ribickom drustvu da gospodari rije¢nim tokom, turisti¢koj organizaciji ili
alpinisti¢kom drudvu upravljanje zadti¢enim parkom prirode, i resursi ¢e biti koriSteni
i unapredivani efikasnije nego §to je to u stanju ¢initi birokratski aparat*. No, 8to se
desava u slu¢aju da vlasnikom stoljetne Seme—parka postane drvopreradivacko podu-
zece? Ukoliko se nalazi u financijskoj krizi, bit ¢e sklono prekomjernoj ekspoloataciji.
Ako pak posluje (dugoro¢no) racionalno, tezit ¢e o¢uvanju resursa, no moZda u obliku
koji umanjuje privla¢nost Sume-parka za izletnike. Ostavimo li ¢ak po strani opasnost

10 Postoji i interesantan prijedlog globalnog uvodenja sustava dozvola prema kojem bi se problem eko-
lodkog pritiska zemalja Treceg svijeta rijeSio povijesno utemelienom razdiobom »dionica«. Razvijene bi
zemlje dobile minimalan broj licenci za zagadivanje, ali bi od siroma3nih zemalja mogle dokupiti potreban
broj — prije svega fmancnran]em razli¢itih programa razvoja. Prisutnost ideala pravednosti vise je nego
ofita...

11 Premda su razlike u cijeni, sasvim opravdano, utemeljene u razli¢itom »doprinosenju« ekologkoj bijedi.

12 Daljnje narusavanje veé¢ ozbiljno narudenih lokaliteta moguce je sprijeciti ve¢ pri inicijalnoj prodaji
»dionicag, ili — 3to je primjerenije osiromasenom privrednom sustavu poput hrvatskog — njihovoj
podjeli. Dozvole se »usmjeruju« u bolje oéuvane zone i eko—zoning se postiZe bez fragmentiranja trzista.

13 U odnosu na izravnu regulaciju, stimulacije i ameri¢ka iskustva u primjeni trZinih modela upuéuju na
25-90% smanjenje trodkova eko-zastite; usp. — OECD, 1985:232.

14 Za razliku od administrativnih »vlasnika«, poduzetnici od krvi i mesa egzistencijalno su zainteresirani
za o¢uvanje vrijednosti kojih su, makar privremeno, vlasnicima.
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koja prijeti od kratkovidnih interesa, ostaje pitanje resursa koje nije moguce privati-
zirati. Zrak je, primjerice, nemoguce rasparcelizirati.

S druge strane nailazimo na tekoce pri odredivanju cijene zagadivanju. Jednostav-
na ekonomska logika, prema kojoj naknada mora biti jednaka pri¢injenoj Steti, u
realnom svijetu biva su¢eljena barem s dvije prepreke:

a) visinu 3tete nemoguce je to¢no izra¢unati bududi da je narudeno zdravlje ili
gubitak l]udsklh Zivota jednostavno nemjerljivo;

b) precizno je odredivanje obima i prirode zagadivanja vrlo ¢esto neizvedivo zbog
tehni¢kih ograni¢enja mjernih postupaka.

Dakako, opisani problemi nisu apsolutno nerjesivi. Pitanje vlasnistva morat ¢e biti
rjeSavano fragmentarno i prema razli¢itim obrascima — uzimajuci u obzir znacajke
resursa. Za odredivanje cijene zagadivanja postoji pak tzv. »drugo-najbolje rjeSenje«
koje nalaZe eksperimentiranje s visinom naknade, tako dugo dok se ne ostvari njezina
ucinkovitost.

Oito, odredena razina regulacije ostaje nuzna. Imaju¢i na umu da svaka ekoloska
strategija mora kombinirati sanacijski i anticipacijski pristup, ¢ini se neprijepornim
da djelotvornost prvog moze garantirati samo neposredno odgovorni nosilac eko-
lo8ke politike. Argumentirajudi nesto 3to je jedva potrebno dokazivati, u prilog vazno-
sti sredi3njeg ekolodkog tijela valja navesti jo nesto. Dobro poznat problem ogromnih
tro8kova nekoordinirane potrage za informacijama nuZnim za svaku valjanu ekonom-
sku transakciju.

Iv.

Nas slijedeci zadatak predstavlja izlaganje MINIMALNOG PROGRAMA EKOLOSKE
REGULACIJE.

Zaletak nove, trzi$no orijentirane ekoloske pohtlke oznacilo bi osnovanje central-
nog, korporativnog eko—odbora s jasno definiranim formalnim (zakonskim) ingeren-
cijama. Odbor, koji bi mogao djelovati (i) kao ministarstvo za zastitu okoli3a, sa¢inja-
vali bi predstavnici drZzavne uprave, ekoloski aktivisti, te reprezentanti privrednih i
ekspertnih organizacija.

Zadaci Odbora jasno iscrtavaju predloZenu ekolosku strategiju, njezine smjemlce
i natin djelovanja:

1) Prvi zadatak bila bi revalorizacija — u skladu s najnovijim eko-toksikologkim
- studijama — emisionih standarda (poostravanje grani¢nih kvaliteta zraka i vode),
sustavna dorada normativa za proizvodnju, promet i upotrebu opasnih kemijskih
supstancija, kao i za odlaganje hazardnih otpada. Slijedila bi izrada eko—zomnga ©,
potpunoj zabrani odredenih vrsta zagadivanja odlu¢ivali bi rezultati javne rasprave.)

2) Slijedeci zadatak predstavlja donoSenje odluke o uvodenju odredenog (trzisnog)
modela u svaku od tri eko—oblasti. Pri tome, dakako, ne postoji nikakva nuznost da
jedan te isti model bude primijenjen i u zadtiti zraka i vodenih tokova i zemljanih
povrsina. Dapace, moguce su raznorodne kombinacije”, uklju¢ujudi tu i minimanlnu
upotrebu izravne regulacije. Rokovi prelaska na novi rezim eko-zastite moraju biti
vrlo paZljivo izradeni, a ]ednako tako i plan dmétvenog asistiranja u pripremi podu—
zeca na taj korak. (N esngumost i apatija, kao i traZzanje »polititkog azﬂa« moraju biti
svedeni na najmanju mogucu mjeru.) ,

15 Tako Crandall (1983:78) predlaZe kombiniranje dozvola i naknada; emisione dozvole besplatno se
podijele u visini najostrijeg standarda, a njegovo krenje potom sankcionira sustav naknada.
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Odbor ¢e, eventualno, donijeti odluke i o nekim drugim (de)motiviraju¢im eko-
nomskim potezima, kao 8to je uvodenje eko—poreza na odredene proizvode, voZnju
osobnim vozilima (tzv, »nestacionarni izvori zagadenja«) ili koristenje umjetnih gno-
jiva; predlazudi strategijsko odredivanje cijene energenata, nastojat ¢e stimulirati
njihovo racionalnije koriStenje.

3) Odbor organizira i vodi »eko-burzu« (model »dionica«), te odlucuje o privatiza-
ciji, ili davanju u najam, prirodnih resursa. Odluka o tome donosi se u skladu s
karakteristikama resursa i predloZenim (poduzetni¢kim) aktivnostima.

4) Odbor vrsi kontrolu postivanja eko—normativa, te sankcionira prekrsaje.

5) Odbor inicira prikupljanje fundamentalnih eko-informacija (toksikoloska istra-
Zivanja, studije utjecaja), kao i cost-benefit analize uradenog. Potice, takoder, alterna-
tivne programe proizvodnje i koristenja energije.

6) Odbor, odnosno njemu pridruzeni servis ekspernih timova, pruza informacije i
ekspertne usluge. Organizirajuc¢i kupoprodajne dijaloge i nagodbe izmedu zagadi-
vada i Zrtava zagadivanja, smanjuje »transakcijske troSkove«.

7) Odbor izraduje programe sanacija (¢iS¢enja) i usmjerava prikpljanje sredstava;
naknade kojima zagadivaci obestecuju Zrtve zagadivanja koriste se upravo u tu svrhu.

8) Odbor marljivo i savjesno informira javnost o ekoloskom stanju, akcijama i
svemu ostalom vezanom za njegovu djelatnost. Nastoji, takoder, i oko ekoloske
izobrazbe (senzibilizacije).

9) Odbor razraduje i obznanjuje uvjete pod kojima se standardi mogu uciniti
strozima. (Da bi trzi$nalogika prevladala poduzetnici moraju imati odredene garancije
da se ekologki kriteriji nece neprestano mijenjati!) Jedna od mogucih propozicija jest
da se standardi pooStravaju iskljucivo putem drzavnog otkupa odgovarajuce koli¢ine
eko-dionica — pod uvjetom, jasno, da takva akcija dobije podriku javnosti.

10) Odbor je taj koji rukovodi svekolikom aktivnoséu u sludajevima iznenadne
ekoloske krize ili katastrofe. Preuzimajuci punu odgovomost

11) Odbor je povezan s medunarodnim nosiocima eko-zadtite te sudjeluje (u),
organizira ili koordinira zajedni¢ke akcije usmjerene na tretiranje hrvatske, ili pak
transnacionalne problematike (ozonski sloj, »kisele kiSe«, radioaktivni otpad itd.).

Pri kraju, tesko je dovoljno naglasiti da u¢inkovitost Odbora i predloZene (trZidne)
strategije »minimalnog programa regulacije« potiva na jasnom zakonskom delegira-
nju nadleznosti. Ukoliko taj osnovni uvjet nije ispunjen — ako, dakle, postoji prekla-
panje jurisdikcije, ili, 8to je jo§ gore: nadleZnost nije nedvosmisleno propisana —
iskustvo nam govori da rezultate moZemo slobodno otpisati.

Jo% jednom nam valja upozoriti na raskorak izmedu elegantnog teorijskog izvodenja
istvarnosti. Razmotrimo, sasvim ukratko, neke od mogucih prepreka uvodenju trZidne
- ekologke politike u nas.

a) Lo3a materijalna situacija poduzeca ogroman je problem ne samo za razvijanje
ekologke inovativnosti, ve¢ za bilo kakvu zastitnu aktivnost. Ovo je realnost ratom
osiromaSene hrvatske privrede, na koju treba ra¢unati. Bit e, stoga, potreban veliki
oprez pri izradi programa druStvene pomoci zagadivatima (inozemni krediti) jer je
efikasnost subvencija dokazano niska (Baumol i Oates, 1979; usp. 17. poglavlje), a i
psihologki je kontraproduktivna jer nagraduje upravo one koji to najmanje zasluZuju.
U svakom slu¢aju, bit ¢e nuzno mudro odrediti rokove prelaska na (trZi3no) postivanje
eko-normi.
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b) Poznato je da su velika poduzeca najvedi izvor inovacija u eko-zagtiti (OECD,
1985:114); preteznost srednjih i manjih poduzeéa u hrvatskoj privredi vra¢a nas
prethodnoj tocci i iskazanim financijskim potesko¢ama. Re¢eno, naravno, ne dovodi
u pitanje potrebu ekonomskog motiviranja, ve¢ samo predvida relativno spor tempo
promjena.

¢) Drzavna poduzeca su poseban problem za trzi$nu ekologku strategiju. Bududi
da njihova dobit ne potiva iskljucivo na profitu, mehanizmi ekonomskog motiviranja
na njih slabo djeluju. Takoder, njihova (nerijetko monopolna!) pozicija omogucuje im
koristenje politi¢kih resursa pri izbjegavanju eko-normativa.'®

d) Za o¢ekivati je otpor velike vecine zagadiva¢a — nenaviklih na ekologke trogko-
ve i Cisto trZi$no poslovanje. Jatina njihovog otpora rast ¢e s financijskim neda¢ama.

e) Vrlo vjerojatno je i protivljenje (malobrojne) ekolodke javnosti. Razlog tome
nalazimo u njezinoj ekonomskoj nepismenosti te sklonosti ili ekologkoj »&vrstoj ruci«
i »politici $ibe« ili (kvazi)humanistickoj poetizaciji zastite okoline.

f) Reakciju drZavne uprave relativno je tesko predvidjeti. Posebice ukoliko se
njezino oklijevanje da (sistematski) trzi3no restrukturira hrvatsku privredu pripise
ratnim uvjetima. Ipak, migljenja smo da se otpor moze o¢ekivati iz onih krugova &ji
¢e interesi biti ugroZeni napustanjem dosadanje (birokratizirane) ekolodke strategije.

V.

Odlucivanje je postupak koji se gradi odredenim elementima procjene. Refeno na
drugi natin, za donoSenje zaklju¢aka potrebni su nam kriteriji na osnovi kojih smo u
stanju usporediti alternative — saciniti liste njihovih prednosti i nedostataka. Upravo
tome smjera ovaj posljednji odlomak.

Izvrsivsi modifikaciju Baumol i Oates-ove sheme (1979:232), predlazemo deset
kriterija za procjenu (svake) ekoloske politike. Zbog ograni¢enosti prostora, nastojeci
ujedno izbjeci suvisna ponavljanja, pri izlaganju ne vr$imo usporednu komparaciju
trZi$nih modela s sustavom izravne regulacije. Vjerujemo da je to lako rekonstruirati
iz dosada3nje rasprave.

1) Pouzdanost. Pitanje koje se ovdje postavlja jest: koliko je uspjeh odredene
ekoloske politike u redukciji i spre¢avanju zagadivanja (izravna) posljedica mjera koje
primjenjuje, a koliko nepredvidenih povoljnih okolnosti.

2) Stabilnost. Koliko su trajni efekti ekologke politike? MoZemo li nakon potetnog
uspjeha — utemeljenog, recimo, na opéem entuzijazmu ili strogoj inicijalnoj kontroli
— ocekivati pad efikasnosti za3titnih mjera?

3) Fleksibilnost. VaZan element svake ekologke strategije njezinaje prilagodljivost,
kako ekonomskoj i demografskoj dinamici, tako i tempu ekolodkih promjena. :

4) Pravi¢nost. Prema ovom kriteriju razmatranju se podvrgava raspodjela eko-
logkih troskova. Snose li materijalnu odgovornost upravo oni koji stetu izazivaju?
Proporcionalno? Disproporcionalno? ,

5) Motivacioni kapacitet. Ovdje, jednostavno, ispitujemo uspjesnost ekoloske
politike u motiviranju subjekata zagadivanja da tu aktivnost smanje, te subjekata
eko—zaStite da istu intenziviraju.

6) Ekonomicnost. Koliko nas kostaju rezultati odredenog ekolodkog programa?
Kakav je omjer dobitaka i gubitaka?

16 Kontroverzni plan pretvorbe drustvenih poduzeda, koji smjera podrZavljenju, enormno ée zaostriti ovaj
problem.
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7)Minimalna invazivnost. U kojoj mjeri se ekolo3ka politika upli¢e uindividualna
pravaiinterese? Namece li uniformna rjesenja? UgroZzava li autonomiju individualne
odluke, racionalno ponaganje?

8) Politicka atraktivnost. Ovdje se radi o vjerojatnosti da ¢e strukture mo¢i prihva-
titi i podrZavati odredenu ekolo3ku strategiju.

9) Drustvena atraktivnost. Vjerojatnost da ¢e javnost prihvatiti i nastaviti podr-
Zavati datu ekolosku politiku.

10) Internacionalna atraktivnost. Kompatibilnost »domace« ekoloske politike s
internacionalnom eko-strategijom. Koliko je otvorena i kako je opremljena za iz-
vodenje zajednickih aktivnosti? Je li joj bliska logika vanjskih programa?

Postoje li, dakle, nedvosmisleni razlozi — osim onog demagoskog koji sotonizira
trZiSte — za suprotstavljanje opisanoj strategiji o¢uvanja prirodne okoline? Ima li
drugog opravdanja za spretavanje uvodenja trzidnih modela zastite osim onog koji
divinizira ekologiju? Ostavljamo da na to odgovorite sami.

Ipak, opredjeljenje protiv predloZene ekoloske politike nastavlja se, i to treba
uvidjeti, na uvjerenje” prema kojem je rast budZetskih trogkova odludan dokaz
~drudtvenog napretka. To je stanoviste koje podrazumijeva da je efikasnost uvijek
dozvoljeno Zrtvovati ideoloskim konceptima.

Inzistiranje, naprotiv, na uskoj isprepletenosti i meduzavisnosti ekologije i eko-
nomije oznacava, misljenja smo, realizam koji upozorava da, kako stvari barem zasad
stoje, borba protiv naruavanja Zivotne okoline nije — i ne moZe biti — igra na
sve-ili-nista.
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MARKETABLE ENVIRONMENTAL PROTECTION: A PROPOSAL FOR CROATIA

Aleksandar Stulhofer
Faculty of Philosophy, Zagreb

Summary

The essay represents a “plaidoyer” for marketable environmental protection; it is a relatively roughly drawn
proposal of a new strategy for environmental protection in Croatia.

The discussion points to the basic shortage of present environmental acitivities modelled on the “direct
regulation model” though offering an alternative approach. The outline of new and different environmental
policy, of essentially marketing features, is being drawn by the author.

The market strategy is based upon 2 concepts: on the model of “emission compensation” as well as on
the‘model of “emission licences” — the logic of both concepts is being presented in the work. The proposal
itself — of minimal environment regulation program — has been made operational, the form and the role
of coordinating body (commiittee, ministry) being used.

The concluding lines discuss the author’s consideration of possible difficulties regarding the inplemen-
tation of marketable ecological model in Croatia, and then dzscuss the criteria for evaluation of any
environment policy.

Key words: bureaucratic mismanagement, direct regulation, environmental policy, environmental
economy, marketable environmental protection

UMWELTSCHUTZ DURCH MARKTPOLITIK: VORSCHLAG FUR KROATIEN

Aleksandar Stulhofer
Philosophische Fakultiit, Zagreb

Zusammenfassung

Dieser Text ist gewlssermaswn ein Plaidoyer fiir Marktokologie, ein grober Vorschlag einer neuen Strategie
ndes Umuweltschutzes in Kroatien.

Die Abhandlung weist auf die Hauptfehler bisheriger okologischen Titigkeiten hin die nach dem Modell
der ,direkten Regelung” durchgefiirt worden sind und bietet eine Alternative dar. Die Umrisse einier neuen
und einer anderen Politik, welche der Autor hier darstellt, tragen im wesentlichen den Marktcharakter.

Die Marktstrategie wird auf zwei Entwilrfen gegrilndet: auf dem Modell der
»Emissionsentschidigungen” und dem Modell der ,, Emissionserlaubnisse”. Vorgestellt ist die Logik beider
Entwiirfe. Der Vorschlag selbst — ein ,minimales Programm der Oko-Regelung” — ist durch die Form
und Rollen eines zentralkoordinierenden Verwaltungskorpers (Ausschuss, Ministerium) operationalisiert
worden.

Zum Schluss zieht der Autor einige moglicher Schwierigkeiten der Anwendung von Markt-Oko—
Modell bei uns, als auch die Kriterien der Bewertung (jeder) dkologischen Politik in Betracht.

(}mndausdr.i.icke: bitrokratische Verwaltung, direkte Regelung, Marktmodell des Umuweltschutzes,
Oko—Politik, Okonomie der Umweltbeschiltzung
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