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Ovaj tematski dvobroj Revije za sociolo-
giju pod naslovom »Ekologija i sociolo-
gija« predstavlja josjedan prilog projektu
»Ekologki aspekti drudtvenog razvoja«
Zavoda za sociologiju Filozofskog fakul-
teta. Dio prezentiranih tekstova potice sa
Sociologke ljetne skole (Crikvenica 1990
— »Ekologki i sociokulturni razvoj«), a
drugi dio je rezultat kontinuiranog rada
na projektima Zavoda za sociologiju.

Jedan od temeljnih problema kojim se ba-
~ ve autori priloga je pitanje uskladivanja
razvitka drudtva sa zastitom okolisa. D.
Sergejev (»Kojim putem u visokorazvi-
jeno drustvo?«) smatra daje put u visoko-
razvijeno drudtvo nuzan, ali je zabluda
vjerovanje u automatizam drustvenih
procesa (npr. trZiste), ved je potrebno vise
se oslanjati na inovacije. Koncept koji se
provladi kroz radove ovakve vrste je kon-
cept »ekolofki odrzivog drustva«. O nje-
mu piguJosip i Marija Ci¢ek, te V. Pravdi,
a implicite ga spominju gotovo svi autori.
Smatramo da treba istaci i tekst V. Prav-
di¢a »Zastita okoline — suvremene kon-

cepcije«, u kojem se uz zanimljiv pregled .

prve dvije generacije strategija za zastitu
okoline iznose i osnovne karakteristike
najnovije strategije trece generacije. Ona
se zasniva na integralnom planiranju raz-
vojaizastite okoline, na holisti¢kom prin-
cipu i principu predvidanja mogucih po-
sljedica i usmjeravanja razvoja. Autor
smatra da je potrebno stvoriti strategiju
koja bi bila sukladna s koncepcijom raz-
voja u Europskoj zajednici u sljedecoj de-
kadi.

Naredni mini-blok sastavljen je od rado-
va slovenskih znanstvenika (M. Sarenac,
A. Kirn, D. Vukovi¢ i T. Strojin), pa uvi-
dom u njih imamo priliku usporediti pri-
like u Hrvatskoj i Sloveniji, ali i dostig-
nuéa socijalne ekologije u ove dvije dr-
zave. Zanimljiva je Vukoviceva tvrdnja
da se slovensko javno mnijenje snazno

ekologizira, dok priroda istovremeno do-
zivljava snaznu degradaciju, $to je para-
doksalno. Autor zaklju¢uje daje to poslje-
dica pogresne koncepcije razvitka i jed-
nostranackog sustava vlasti ¢ija politicka
elita nije bila sposobna rijesiti neka pita-
nja ekoloske problematike koja su se po-
¢ela nametati.

Od tekstova nastalih na temelju empi-
rijskih istrazivanja izdvojili bismo rad I.
Cifri¢a »Kulturni 6ikos i alternativni kon-
cepti« te »Globalne ekologke orijentacije«
B. Culiga. Kulturni dikos Cifri¢ definira
kao »u procesima socijalizacije umjetno
stvorenu’drugu prirodu’«. Ta»druga pri-
roda« znacdajna je za opredjeljenja poje-
dinaca za razne »alternativne koncepte«
odnogenja prema prirodi: antropocen-
trizam, naturalizam i koncept dinamicke
ravnoteze. Preko 70% ispitanika opredje-
ljuje se za koncept dinamicke ravnoteze,
oko 25% preferira naturalisticki koncept,
dok se ostali nalaze na pozicijama antro-
pocentrizma. Statisti¢ki znac¢ajna razlika
pokazuje se kod obrazovanja i vjeroispo-
vjesti roditelja te stava ispitanika prema
religiji.

B. Culig je kriti¢an prema vrlo ucestaloj
upotrebi pojma »ekoloska svijest«, koji se
koristi u svim prilikama, pa njeno posto-
janje postaje neupitno. Oslanjajudi se na
Cifri¢evo odredenje ekoloske svijesti koje
podrazumijeva »do svijesti dovedenu
spoznaju 0 ograni¢enosti prirodnih doba-
ra, o nuznosti dokidanja ¢ovjekove domi-
nacije nad prirodom, o postojanju ekolo-
gke krize, o globalnom promisljanju tota-
liteta te napokon o postojanju subjekata
nove vizije odnosa ¢ovjek-priroda, Cu-
lig je skepti¢an prema njenom neupitnom
podrazumijevanju na nasim prostorima.
Kako se vecina ekologkih problema javija
kao posljedica suodno3enja triju subje-
kata: ¢ovjeka, prirode i tehnike, ovisno o
tome koji se od njih stavlja u prvi plan
govorimo o antropocentrizmu, naturali-
zmu i tehnicizmu. Upravo ti koncepti
predstavljaju polaziSte za autora ovog ra-
da. Hijerarhijskom faktorskom analizom
dobiveno je 19 faktora prvog reda koji se
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vedinom odnose na pojedine aspekte eko-
loske problematike, pa su utoliko partiku-
larni, §to po autorovom misljenju umno-
gome potvrduje tezu o nepostojanju eko-
logke svijesti. Daljnjom faktorizacijom
dobiveno je 7 faktora drugog i 3 faktora
treceg reda koje autor naziva »socijalno—
ekoloska alternativa u kontekstu naturali-
zmas, »scijentisticko—antropocentricko vide-
nje buducnosti«i»tehnicisticko—konzumator-
ski optimizame. Culig smatra da su ove tri
dimenzije manifestacije raznih varijanti
polaznih koncepata, koji ipak nisu »¢isti«
u ideal-tipskom smislu. Veliku zamjerku
uputili bismo izdavadu jer su u Stampanju
ovog teksta ispudteni svi negativni pred-
znaci kod saturacija pojedinih varijabli na
faktorima, 3to bitno otezava razumije-
vanje i na vide mjesta dovodi ¢itaoca u
nedoumice.

O rezultatima raznih istraZivanja piSu jo§
I Aceski, N. Karaji¢, V. Markovi¢ i S.
Mihailovié.

M. Kili¢ pita je li ekologki problem stvaran
ili je rije¢ o svojevrsnom konstruktu, te

pruza metodoloski naputak za praenje

predmeta istraZivanja.

A. Stulhofer analizira dva slutaja u za-
grebatkim mjesnim zajednicama gdje je
doslo do konflikta u ¢&joj pozadini leze
odredeni problemi ekolo3ke prirode, no i
on smatra da se ne moZe govoriti o pos-
tojanju ¢jelovite ekoloske svijesti.

Na kraju, uz uobiajene recenzije i pri-
kaze novijih domacih i stranih radova s
podrugja socijalne ekologije, daje se kom-
pletan prikaz svih radova publiciranih u
okviru projekta »Ekolo3ki aspekti dru-
Stvenog razvoja« u organizaciji Zavoda za
sociologiju. Autor ovog prikaza je T.
Ujevic. :
Smatramo da je ovakva revija zadovoljila
sve one koji se bave socijalnoekoloskom
mi3lju i praksom. Radovi su prili¢no za-
nimljivi 1 u ¢jelini korektno napravljeni,
iako imai onih koji svojom (ne)kvalitetom
odudaraju od ostalih. Ostaje nam da se
nadamo da e se daljom znanstvenom
produkcijom ovaj nedostatak otkloniti.

Zeljko Vela
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Vol. 28, No. 109-110, Zagreb,
srpanj-prosinac 1990, str. 151-321

U okviru tematskog bloka »Socijalno-
ekologki aspekti ruralnog razvoja«
¢asopis Sociologija sela donosi u
dvobroju 109-110 viSe zanimljivih
autorskih priloga i prezentacija rezultata
istraZivanja ekologke tematike u ruralnim
sredinama.

Kao uvodni tekst pojavljuje se rad I. Ci-
fri¢a »Prema ekologiji ruralnih sredina«.
Autor naznatuje osnovne smjernice zara-
zvitak istrazivanja i teorijskog osmi3lja-
vanja problema Zivotne sredine u poseb-
nom ruralnom okruzju. Tri su, po autoru,
bitne razine istraZivanja (u teorijskom i
empirijskom pogledu) — lokalna, regio-
nalna 1 globalna, a istraZivanje bi nuzno
trebalo obuhvatiti tri kompleksna susta-
va: drustvo, prirodu i tehniku. Na osnovi
toga, stanje i prespektive seoskih naselja
mogu se izraziti kao videstruki odnosi iz-
medu prirode, naseljai ¢ovjeka — stim da
je kod svakog od tih odnosa moguce pret-
postaviti utjecaj na ostala dva, kao i nji-
hov povratni utjecaj. Autor nastoji izbjeci
dvojbu je li potrebna ekologija ruralnih
sredina kao»samostalna« znanstvenadis-
ciplina, te isti¢e da »ekologija ruralnih
sredina«znadi samo to, dase radi o nekom
sadrZaju koji se donekle razlikuje od ur-
banih sredina. Razlike postoje i u pred-
metu istraZivanja, a i u pristupima, ali au-
tor zaklju¢uje da je veca potreba za nekim
novim akcentima u istraZivanjima rural-
nih sredina nego za disciplinarnim obli-
kovanjem njihova sadrZaja.

Rad J. Defilippisa »Treba li nam strategija
razvoja seoske sredine?« tematski se nas-
tavlja narad I. Cifri¢a. Autor zastupa stav
da bi trebalo razmiljati o formuliranju
posebne strategije razvitka seoske sredi-
ne, koja bi ukazivala na probleme i usmje-
ravala razvitak, kako bi se izbjegli kliseji
razvitka industrijskih zemalja, a time i nji-
hovi drustveni, prostorni i napose eko-
lo3ki problemi.



