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njima posebno mladi i obrazovaniji) is-
kazuju u izrazenim stavovima visokoraz-
vijenu ekolodku svijest, ali da iza nje stoji
nekriti¢ki antropocentrizam i nedovoljna
ekologka obavijestenost. j

U radu »Ekoloski aspekti ruralnog raz-
vojauHrvatskoj«J. Ci¢ek kratko razmatra
povijesni razvitak sela u Hrvatskoj s eko-
loskog aspekta, te predlaze moguce prav-
ce djelovanja za ekologki povoljniji raz-
vitak u buducnosti.

Sasvim je razumljivo da ekologka proble-
matika nije i ne moze zaobi¢i ruralni pros-
tor, pa je tako i ovaj dvobroj Sociologije
sela s razlogom gotovo u cijelosti posve-
¢en ekologkoj tematici. Pionirski koraci
»ekologije ruralnih sredina« u prezenti-
ranim su radovima dosli do izraZaja u
slabijoj zastupljenosti istrazivackih izvje-
Staja, tako da vecina radova predstavlja
pokudaje — nazalost, naj¢edce ne u pot-
punosti konceptualno doradene — teo-
rijske elaboracije problematike ekologije
sela.

Sinisa Malesevi¢

Thijs de la Court

BEYOND BRUNDTLAND:
GREEN DEVELOPMENT IN
THE 1990’s

New Horizons Press, New York — Zed

Books Ltd. London & New Yersey,
1990, 139 str. :

Godinu dana nakon Izvjestaja Brundt-
land — izvjestaja Svjetske komisije za
~ okolinu i razvoj poznatog jo3 pod nas-
lovom Nasa zajedni¢ka buduénost, dakle
1988 godine, iz pera autora Thijs de la
Courta nastala je na nizozemskom jeziku
knjiga Onze Gezamenlijke Toekomst:
Mileu, ontwapening — Het Brundtland—
rapport kritisch bekeken by BijEEN,’s
Hertogenbosch. Dvije godine kasnije
(1990) ista je knjiga pod naslovom Onkraj
Izvjestaja Brundtland: zeleni razvoj u

246

devedesetim izaSla u Velikoj Britanijii u
SAD i to u izdanjima tzv. alternativnih
izdavackih kuca.

Autor u predgovoru objadnjava da je ova
knjiga nastala kao reakcija na Izvjestaj
Brundtland. Sudionici ove reakcije su bile
nizozemske ekologisti¢kie i mirovne gru-
pe te grupe za Treci svijet objedinjene u
tzv. nevladinoj organizaciji (NGO) pod
imenom »Alijansa za odrzivi razvitak«. Iz-
vjestaj Brundtland, smatra autor, sadrzi
mnoge Korisne informacije i dobra je po-
¢etna osnova za diskusiju, ali... On pod-
razumijeva nastavak brzog ekonomskog
rasta te zagovara rjeSenja ekoloskih pro-
blema putem modernizacije produkcij-
skih procesa (Ciste i efikasne tehnologije
u planetarnim razmjerima, itsl.) ali se pro-
pusta uhvatiti u koStac sa srzi kriza s ko-
jima smo suoceni. Naspram stavova u Iz-
vjestaju Brundtland autor ove »knjige—
rekacije« smatra da su kljucevi stvarne
odrzivosti preko koje moZemo dose¢i bu-
ducnost slijedeci: ravnomjernija podjela
modi i resursa u svjetskim razmjerima,
omogucavanje pristupa prirodnim dobri-
ma lokalnom stanovni$tvu te o¢uvanje
kulturalne i socijalne cjelovitosti razlidi-
tih drustava svijeta, odnosno takav put
svjetskog razvitka koji obiljezava razvi-
tak pojedinih drutavaili zemalja iznutra,
a ne nametanje razvitka izvana.

Uz znadajku knjige da je reakcija nevla-
dinih grupa na sluzbene stavove razvoj-
no-ekoloskog politickog establishmenta
suvremenog svijeta, moglo bi se re¢i da je
pred citaocem i kritika rasipnog ponasa-
nja zapadne civilizacije spram prirodnih
dobara, obogacena s nizom podataka pre-
zentiranim u zasebnim »boxovima«. U
tom smislu knjigaje bliska profilu stavova
koji se pojavljuju u zemljama Treceg svi-
jeta, posebno u onima koje su slabije raz-
vijene ili su osudene da zbog vracanja
dugova i/ili golog opstanka neracionalno
gospodareci unistavaju vlastite prirodne
temelje.

Knjiga ima 139 stranica a sadrZi osam

poglavlja. Poglavlja poput zrcala slijede
strukturu Izvjestaja Brundtland. To su: 1.
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Prema odrzivom razvoju; 2. Zajednicke
brige; 3. Izazovi (stanovnidtvo i prirodni
resursi, hrana, ekosistemi i zagtita priro-
de, energija, industrijalizacija, urbaniza-
cija); 4. Upravljanje zajednickim dobrima
(oceani, prostor oko planete, Antarktik,
atmosfera i tropske sume); 5. Mir, sigur-
nost, razvitak i okolina; 6. Prijedlozi za
akciju; 7. Suvremeni razvitak (sadrZi te-
matiziranje aktera artikulacije i odluciva-
nja glede razvitka i okoline na svjetskoj
razini — UN sustav, vlade, nevladine or-
ganizacije, mediji, medunarodne financij-
ske ustanove, industrija, postizanje rav-
noteze) i 8. OdrZivi razvitak: neke
zakljucne refleksije.

Knjiga obilno citira stavove iz Izvjestaja
Bruntdland, a potom ih kriti¢cki komenti-
ra, osporava iz ugla drugacijih vrijedno-
snih i strateskih polazista ili dovodi u
pitanje pomocu snaznih argumenata ute-
meljenih na ekoloskim i drudtveno—eko-
nomskim ¢injenicama.

Kriti¢ki stav nacelno je prezentiran veé u
prvom poglaviju, a prije svega se odnosi
na tip razvitka koji advokatira izvjestaj
Nasa zajedni¢ka buduénost. Tako se npr.
iznosi stav Anupam Mishre, indijskog
»okoliniste« (environmentalist) daljudi ko-
riste¢i zapadna mjerila »Zivotnog stan-
darda« ne uspijevaju shvatiti da su stvar-
ni razlozi destrukcije okoline u rastuéem
siromastvu s jedne strane, ali i Sirenju
zapadnih standarda zivijenja medu svjet-
skom populacijom s druge strane. Sve se
zemlje, tvrdi ovaj kriti¢ar, bilo da je rije¢
0 zemljama demokracije, vojne diktature
ili religiozno fundamentalisti¢kim zem-
ljama Zestoko trude da postignu zapadne
standarde Zivljenja. Da bi ostvarile ove
standarde rasprodaju svoje tlo, vode, u-
me, mineralna blaga, zrak, pa ¢ak i Zene i
djecu dobrim platidama sa Zapada. Eko-
loska cijena tih standarda je vrlo visoka, a
posljedice pogubne. Kao ilustraciju tipa
argumenta protiv posvemadnjeg 3irenja
zapadnih ciljeva i kriterija razvitka, autor
navodi odgovor Mahatme Gandija na pi-
tanje britanskog kolonijalnog upravnika.
Ovaj je pitao: »Kada ocekujete da cete

dosegnuti britanski Zivotni standard
nakon $to ste postigli nezavisnost Indi-
je?« Odgovor je glasio: »Britanija je uzela
resurse polovice planete da bi dosegla ta-
kav standard; Koliko bi planeta trebalo
zemlji kao Indiji za tako nesto?«

U drugom poglavlju autor postavlja pi-
tanje dali je siroma$tvo uzrok destrukcije
okolisa ocjenjujudi da je to sredi3nje pi-
tanje buduci da ima Siroke implikacije na
izbor strategije razvitka. On smatra da to
¢esto nije sluaj. Drugo pitanje glasi: »Da
li je rast nacionalnog dohotka univerzalni
lijek kojim se dostiZe i odrzivi razvitak?
Nije li najbolje da se put do odrzivosti
traZi u skladu s lokalnim kulturalnim i
inim determinantama, a ne na temelju
unificirane recepture najrazvijenih zema-
lja zapadne civilizacije? Autor porucuje
zapadnom svijetu da se prije svega naudi
cijeniti kulturalnu razli¢itost. Ono &to sa
sobom nosi zapadna civilizacija po sebi
nije odrZivi razvitak. Dominantne kultu-
re svijeta imaju snagu razoriti druge kul-
ture. Ako to urade tj. ako nastave raditi
nece biti niti mira niti odrzivog razvitka.

Primjeri koje kroz sredi$nja poglavlja
knjige koja se ti¢u stanja i tretmana pri-
rodnih dobara navodi autor dobrim se
dijelom odnose na zemlje u razvoju, od-
nosno zemlje Treceg svijeta. Obilje po-
dataka opsluzuje argumentima zaklju¢na
poglavlja knjige.

U osmom, zavrinom poglavlju pod naslo-
vom OdrZivi razvitak: neke zaklju¢ne
refleksije autor tematizira povezanost
odrZivosti s vladajuéim zapadno—civiliza-
cijskim obrascem razvoja. Konstatira daje
»ne-odrzivost« globalnog drugtva odi-
gledna i da postoje¢i modus razvitka u
perspektivi ne moZe odrzati sebe samog.
Nepravedna i nasilna struktura suvreme-
nog drustva takoder postaje sve visei vige
razvidna.

Oslanjajucdi se na misljenja Vanadane Shi-
ve i Jayanta Bandyopadhya, vodecih in-
dijskih znanstvenika i zelenih aktivista,
autor utvrduje da je vladaju¢i obrazac ra-
zvitka utemeljen na linearnoj teoriji na-
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pretka nastaloj u XVIIL stoljecu koja je
univerzalizirana u razdoblju poslije dru-
gog svjetskog rata. Iz takve teorije nastala
je ideologija koja izjednatava razvoj s
ekonomskim rastom, ekonomski rast s
ekspanzijom trzi$ne ekonomije, suvreme-
nost s konzumerizmom, a ne—trzi¥nu
ekonomiju sa zaostalo¢u. Sve tehnolo-
ke, ekoloske, ekonomske, politicke i kul-
turalne razlicitosti ova ideologija nastoji
»sprefati« u jedan homogeni monolitni
poredak koji se modelski zasniva na evo-
luciji Zapada. Ukratko, prema autoru, ta-
kav koncept (ekonomskog) rasta i razvit-
ka temeljnije uzrok planetarnih suvreme-
nih kriza.

Stovige, dominantna razvojna paradigma
zanemaruje kompleksnost svih procesa
na Zemlji. Naspram ove reducirajuée ig-
norancije kompleksnosti i meduzavisno-
sti planetarne procesa autor navodi Gaia
teoriju Jima Lovelocka. Vladajuéa razvoj-
na ideologija i praksa Zapada u antro-
pocentri¢noj maniri sve prirodne resurse
mijenjaju za novac na svjetskom trzitu.
Glavni cilj je maksimiranje produkcije.
Takvaideologija akumulacije kapitala po-
nasa se kao daje svijet u »pionirskoj«a ne
»klimaks« situaciji. Mada glede produk-
tivnosti efikasna takva praksa zatire raz-
like i sadrzi mali stupanj interne samo-
kontrole, stimulira natjecanje a ne surad-
nju, pojedincu daje vecu vaznost nego
zajednici, mukaraci dominiraju nad Ze-
nama, a vanjski ¢inioci dominiraju nad
drustvom kao sustavom kojem je stoga
svojstvena nestabilnost.

Autor zagovara razvitak koji obnavlja in-
ternu kontrolu, kreira stabilnost i mirnu
kooperaciju. U sustini, zaZivljavanje odr-
Zivog razvitka zahtijeva rjeSavanje pro-
blema dominacije elita (§to istodobno

znaci i mugkaraca). Sukob se korijeni du-

boko u nasim predodzbama svijeta i or-
ganizacije na3ih drustava. Autori Izvjes-
taja Brundtland pripadaju tim istim eli-
tama, smatra autor, koje se ovdje kritizi-
raju. Ta komisija odredila je siromaitvo
kao glavni razlog »ne-odrZivih« procesa i
nije mogla prepoznati vlastitu poziciju

248

(ulogu, utjecaj, u¢inak) u postojecem kon-
tekstu. Logi¢no je da su onda ovaj izvje-
Staj dominantne snage u svijetu prigrlile
kao jedan od najnaprednijih i najvaznijih
izvjestaja desetljeca.

Knjiga zavrsava sa 3est nacela odrzivog
razvitka u duhu kritike koja je u njoj pre-
zentirana i na temelju polazi$ta o kojima
smo ovdje ukratko ¢itaoca informirali.

Ta nacela, karakteristi¢na inace za ne-
vladine organizacije Nizozemske koje su

- ovuknjige nahranile idejama, su sljedeca:

1. Nacelo kulturalnog i socijalnog integri-
teta razvitka: razvitak mora nastajati iz-
nutra a ne smije biti nametan izvana.

2. Ekolosko nacelo: razvitak mora biti
kompatibilan sa obnovom razli¢itosti i os-
lanjati se na odrZive nacine koristenja re-
sursa.

3. Nacelo solidarnosti: razvitak mora za-
dovoljavati temeljne potrebe svih ljudi i
jamciti uvjete Zivljenja za sve, promovi-
rati jednakopravnost i izbjegavati nejed-
nake razmjene.

4. Nacelo emancipacije: razvitak mora nje-
govatiistimulirati samopouzdanje, lokal-
nu kontrolu nad resursima, opunomocde-
nje i participacija deprivilegiranih i mar-
ginaliziranih.

5. Nac¢elo ne-nasilja: razvitak mora biti
miroljubiv u bukvalnom smislu (bez fizi-
¢kog nasilja) i u strukturalnom smislu (na-
silje utjelovljeno u ustanovama drustva).
6. Nacelo dobrohotnih pogresaka: doz-
voljive su one greske koje ne dovode u
opasnost ekosustav i prirodne resurse.

Mada su ova nacela definirana u ideal-
nom obliku, ona sugeriraju drugacije sta-
vove i prakse akterima upravljanja
oikosom ne upadajuci u zamku izdvaja-
nja ekologkih problema, kao navodno rje-
Sivih per se a sugerirajudi tzv. pozitivni
sinergijski princip u djelovanju tih aktera
k odrZivom, ekolokom drustvu.

Viadimir Lay



