
tora koji je napisao “bojim se da je lak{e re}i
da su stvari slo`ene, nego utvrditi koliko su
to~no slo`ene” (235).
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Trebaju li moderna dru{tva i dr`ave
afirmirati kolektivna prava skupina koje ih
~ine i institucionalno za{tititi zahtjeve tih
skupina ili je rje{enje za takve probleme u
jo{ ja~oj afirmaciji ideje jednakog gra|an-
stva? To su neke od temeljnih dvojbi raz-
li~itih pristupa u i oko suvremenog multikul-
turalizma, a Brian Barry jedan je od autora
koji toj raspravi daje znatan doprinos. Brian
Barry je profesor politi~ke filozofije na Sve-
u~ili{tu Columbia i profesor emeritus na
London School of Economics and Political
Science. Za svoj je doprinos normativnoj po-
liti~koj teoriji 2001. dobio nagradu Johan
Skytte za politi~ku znanost koju dodjeljuje
Skytte fondacija pri Sveu~ili{tu Uppsala u
[vedskoj. Osim Kulture i jednakosti, me|u
utjecajnijim su mu djelima Theories of Justice
(1989) i Justice as Impartiality (1996). Njego-
va najnovija knjiga Why Social Justice Matters
objavljena je 2005. godine. Knjiga Kultura i
jednakost: egalitarna kritika multikulturalizma
podijeljena je na tri velika dijela (Multikul-
turalizam i jednaki tretman, Multikulturali-
zam i grupe, Multikulturalizam, univerzali-
zam i egalitarizam) te niz potpoglavlja. Ve} u
uvodu knjige autor isti~e neke svoje intimne
tegobe, a jedna od va`nijih, tematski vrlo
zna~ajna za knjigu, svakako je nacionalizam
kao popudbina praznine koja je ostala nakon

raspada socijalizma i defanzive marksizma.
Kako smatra Barry, Europom kru`i bauk
“neumjerenog nacionalizma, prekomjerne et-
ni~ke samosvijesti i zanesenosti onime {to
ljude razdvaja nau{trb onoga {to ih povezu-
je”. Sve se vi{e pojavljuju zahtjevi pojedinih
skupina za posebnim tretmanom. Kako au-
tor priznaje, vjerovao je u slom multikultura-
lizma koji zagovara politizaciju kulturnih ra-
zlika, ali to se ne doga|a. Stoga se izgleda
valjalo prihvatiti kriti~kog preispitivanja tak-
voga politi~kog koncepta i teorijske pozicije,
{to Barry u ovoj knjizi i ~ini. Nasuprot multi-
kulturalistima, koji tvrde da liberalna politi-
ka ne osigurava jednakost i slobodu za pri-
padnike razli~itih dru{tvenih skupina i da se
prava sloboda mo`e posti}i samo “politikom
razli~itosti”, Barry `eli pokazati da se upravo
takvom politikom ne mogu ozbiljiti prava na
jednakost i slobodu. On zastupa liberalnu
dr`avu u kojoj je jednakost pred zakonom
najbolji na~in pomirenja kulturnih razlika.
Tako je u~injeno s religijom koja je depoliti-
zirana, a liberalni poredak je “slijep na raz-
li~itost” u religioznom smislu. Stoga, ono {to
liberalnoj opciji ~esto prigovaraju njezini kri-
ti~ari da je “asimilacionisti~ka” i da ne do-
pu{ta identitetima da se razviju u svojoj pu-
no}i, autor pori~e navode}i upravo primjer
religije i njezine depolitizacije kao krucijal-
ne. To je, po njemu, o~uvalo i protestantizam
i katolicizam, a sprije~ilo njihovo sukoblja-
vanje sve do oru`anih sukoba i mogu}ih me-
|usobnih istrebljenja. U drugom dijelu knji-
ge razmatra se tema Multikulturalizam i gru-
pe. Liberalizam ~uva pojedinca pred gru-
pom. To je bitno, ka`e autor, jer se time slo-
boda prote`e do svakog ~lana dru{tva. Ako
je dr`ava liberalna, grupa (npr. vjerska) ne
mo`e ka`njavati svoje pripadnike za nepo-
sluh, osim {to ih mo`e izop}iti. U nekim pri-
ja{njim razdobljima mo} grupe nad pojedin-
cem bila je velika, sve do prava na `ivot svo-
jih ~lanova, a problem odnosa pojedinac –
grupa najdu`e se zadr`ao u porodici koja je
sve do novijih vremena bila donekle zabran
za izvangrupne aktere, {to je bilo osobito te-
{ko za djecu i `ene. Multikulturalizam, izvo-
de}i svoju politiku iz teorije grupnih prava,
~esto su`ava opseg opcija otvorenih svakom
pojedincu, pa se ~esto pojedincima unutar
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njihove grupe name}e uniformnost i homo-
genost. Va`no je stoga, razmatra dalje autor
knjige, za{tititi prava pojedinaca unutar nji-
hovih skupina. Autor je u kriti~koj opreci
prema Kymlicki, utjecajnom teoreti~aru mul-
tikulturalizma. Tu razliku on isti~e na jed-
nom primjeru. Tako Kymlicka smatra da bi
nacionalne manjine trebale imati samoupra-
vu i da samouprave nacionalne manjine ne
bi smjele biti ograni~ene mjerama koje na-
me}e liberalna dr`ava kako bi sprije~ila kr{e-
nje slobode i jednakosti. Stoga, prema tim
navodima, dr`ave se ne bi smjele mije{ati u
neki prostor ili dr`avu koja je neliberalna ili,
primjerice, u neka kr{enja ljudskih prava od
strane indijanskih plemena prema vlastitim
pripadnicima. To Kymlicka naziva kulturnim
imperijalizmom, dok Barry smatra da je to
moralni relativizam. Njega bi trebalo zamije-
niti univerzalizmom koji bi pomirio prava
kolektiva na autonomiju, ali i prava pojedi-
naca unutar te skupine. Liberalna na~ela sa-
ma po sebi zahtijevaju da skupine imaju pu-
nu slobodu bavljenja svojim poslovima u
skladu sa `eljama njihovih pripadnika. Kao
primjer autonomije jedne zajednice unutar
{ireg dru{tva i izuze}e od zakona koji vrijede
za ostale gra|ane, autor navodi primjer za-
jednice ami{a u SAD-u. To je vjerska zajed-
nica koja broji otprilike 130.000 ~lanova i u
stalnom je porastu. Njihov odnos prema
dr`avi jest odnos nemije{anja, ali i toleranci-
je, s namjerom izuze}a iz razli~itih dr`avnih
obaveza. Slu`enje vojnog roka zamjenjuju ci-
vilnom slu`bom, parni~enje na sudu izbjega-
vaju s tendencijom da se sporovi (barem me-
|usobni) rje{avaju unutar zajednice, a ne na
dr`avnim sudovima. Temeljno je pitanje jesu
li ami{i dobrovoljno udru`enje? Ami{i su se
povukli iz socijalnog osiguranja SAD-a. Do-
kle god su u zajednici, ami{i mogu biti sigur-
ni, tu je rodbina, crkva, prijatelji. Ni{ta od
toga nije na raspolaganju onome tko napusti
zajednicu. Pitanje “dobrovoljnosti” tu je na
vagi i na preispitivanju. Je li mogu} dobro-
voljni odlazak uz takvu cijenu izlaska iz za-
jednice, naro~ito osoba srednje i starije do-
bi? No, tu autor daje svoj komentar, navo-
de}i da teza “odlu~io si, pa mora{ prihvatiti
posljedice” ne mo`e biti prihvatljiva. Tu se
referira na J. S. Milla po kome ropstvo ne

mo`e biti opravdano prvobitnim pristankom.
Sli~no vrijedi i kod ami{a, utoliko {to izlazak
nakon odre|enog vremena postaje pretjera-
no skup, pa ne mo`e iz istih principa biti val-
jan. To je, pojednostavnjeno, bit Barryjeve
teorije, pojedinac i njegova prava su ispred
zajednice, a skupine mogu zatirati indivi-
dualna prava, pa je tu uloga i zna~aj moder-
ne liberalne dr`ave. Postoje, dakako, proble-
mi i u ovakvim liberalnim na~elima. Mogu li
oni biti univerzalni za ljude koji su me|usob-
no vrlo razli~iti? Na primjeru sazrijevanja
autor obrazla`e za{to tomu ipak nema alter-
native ili je vrlo problemati~na, skupa i te{ko
provediva. U ve}ini dru{tava, ka`e on, od-
re|ena je dob kad ljudi mogu sklapati ugo-
vore, `eniti se, kupovati alkohol i cigarete,
sudjelovati u politi~kom `ivotu i sl. Ali ljudi
nejednako sazrijevaju, {to onda s univerzal-
no{}u tog tipa? Ipak, to je jedino rje{enje,
sve drugo bi zakompliciralo stvar. Stoga dr`a-
va treba, koliko je mogu}e, korigirati nedo-
statke socijalizacije, socioekonomskog statu-
sa, obrazovanja i drugih okolnosti koje ljude
stavljaju u neravnopravan polo`aj. Roditelji
nemaju pravo, na temelju svojih uvjerenja,
nanositi {tetu vlastitoj djeci. Autor o tome
pi{e sljede}e: “U skladu s Millovom doktri-
nom, ljudi su slobodni djelovati onako kako
misle da je najbolje u vlastitim stvarima, ~ak
i kad je vjerojatno da }e im to {tetiti, no ta
sloboda ne vrijedi kad je rije~ o dono{enju
odluka koje bi imale predvidive posljedice za
druge. To je liberalni pristup, onako kako ga
ja shva}am” (243). Iako su roditelji formalno
slobodni u odgoju i biranju obrazovanja za
svoju djecu, prakti~no postoji jak socijalni pri-
tisak, naro~ito vjerskih zajednica kojima ro-
ditelji pripadaju pa je i tu individualna slobo-
da diskutabilna. Pritisak je ~esto i u tome {to
se roditelji boje izop}enja iz zajednice, pa
prihva}aju socijalni konformizam. Iako au-
tor ne spominje Hrvatsku, moramo istaknuti
kako se situacija kod nas svakako mo`e ogle-
dati u prethodnim opservacijama. Multikul-
turalno obrazovanje ima posebnu ulogu u
modernizaciji dru{tva, a cilj je jednak tret-
man svih aktera o kojima se npr. u nastavi
povijesti govori. Pritom se kao primjer navo-
di potreba izbjegavanja trijumfalisti~ke euro-
centri~ne povijesti koja je marginalizirala
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patnju i nepravdu crnaca i Indijanaca. Treba
li stoga, svaku skupinu pou~avati odvojeno i
samo u suglasju s programom koji uklju~uje
vrijednosni sustav specifi~an za tu skupinu?
Tako bi se odvojeno pou~avali Crnci, homo-
seksualci, protestanti itd. Autor to odbacuje
u suglasju s temeljima liberalne demokracije
koju zagovara. U tre}em dijelu knjige tema
je Multikulturalizam, univerzalizam i egalitari-
zam. Autor nastavlja razmatrati odnos grup-
nih obi~aja, prava kolektiviteta na vlastiti
skup vrijednosti i univerzalizam, koji polazi
od jednakih prava za sve i afirmaciju pojedi-
naca. Iako se u knjizi spominju Maori koji su
ubijali srodna plemena u Novom Zelandu,
uz obja{njenje da je to dio njihovih obi~aja,
sli~nost se mo`e na}i u na{em vremenu, od
Ruande, Libanona do biv{e Jugoslavije. Ma-
sakri, silovanja, ubijanja civila nastoje se op-
ravdati i razumjeti iz vlastite kulture pripisu-
ju}i samo drugima genocidnost i barbarstvo.
Nacionalne historiografije ~esto umanjuju
zlo~ine “svojih” i stvaraju mitske predod`be
o ulozi vlastitih naroda u povijesti. Kako bi
se iz tih }orsokaka uop}e izi{lo da nije nekih
op}eljudskih vrijednosti i afirmacije prava
svakog ~ovjeka? [to u svojim interpretacija-
ma zagovara Brian Berry? Prije svega ne{to
treba raditi, iako ne zato {to je to dio na{e
kulture nego zato {to je to ispravan na~in. A
pritom su polazi{te temeljni dokumenti libe-
ralizma, poput francuske Deklaracije o pra-
vima ~ovjeka i gra|anina, ameri~ke Deklara-
cije o nezavisnosti i UN-ove Op}e deklaraci-
je o ljudskim pravima. Na primjeru osude
Salmana Rushdieja od strane islamskih vjer-
skih vo|a britanska vlada je dobro postupila
{to nije kaznila Rushdieja niti ga izru~ila
drugima da ga kazne, ne zato {to se to ovdje
(u V. Britaniji) ne radi, nego zato {to je takav
na~in obrana ljudskog digniteta i slobode
pojedinca. Politika multikulturalizma prisut-
na je u Kanadi, dok se u SAD-u i Velikoj
Britaniji o tome samo raspravlja, a jedan je
autor istaknuo da bi prihva}anje formalne
strukture manjinskih prava u Britaniji podra-
zumijevalo uklanjanje kompleksnog sustava
koji sada postoji. Pod znakovitim naslovom
potpoglavlja, “Ako je multikulturalizam od-
govor, {to je bilo pitanje?”, autor pri kraju
knjige sa`ima svoju kritiku multikulturaliz-

ma u nekoliko temeljnih primjedbi. Jedna od
takvih je sklonost multikulturalista da pro-
bleme razli~itih skupina tra`e u distinktiv-
nim kulturnim atributima tih skupina. Prema
mi{ljenju autora, “posljedica te, 'kulturaliza-
cije' identiteta skupine jest sustavno zanema-
rivanje alternativnih uzroka obespravljenosti
skupine. Tako ~lanovi skupine mogu patiti
ne zato {to imaju distinktivne kulturno odre-
|ene ciljeve, nego zato {to im slabo ide is-
punjavanje svima zajedni~kih ciljeva poput
dobrog obrazovanja, po`eljnih i dobro pla-
}enih poslova ...itd”. Nadalje, Barry se kri-
ti~ki osvr}e na Kymlickinu knjigu Multikultu-
ralno gra|anstvo. Kymlicka izjedna~uje na-
cionalnost i kulturnu specifi~nost, {to je zna-
~ajka etni~kog koncepta nacije, od Njema-
~ke do Balkana i srednje Europe. Prema mi-
{ljenju autora, poku{aj utemeljenja navodne
liberalne teorije na takvoj je doktrini neus-
pje{an. Obrazovno zaostajanje kod crne dje-
ce nije u vezi s kulturnim razli~itostima bije-
lih i crnih nego s njihovim socioekonomskim
polo`ajem u dru{tvu. Stoga je, smatra Barry,
potrebno osigurati ljudima sli~ne polazne
pozicije, materijalne resurse i ljudski kapital.
Knjiga Briana Barrya problematizira poli-
ti~ke i teorijske aspekte multikulturalizma i
kritizira njihove zna~ajne postavke s pozicija
liberalizma i prvenstva pojedinca pred skupi-
nom. Takvi su tekstovi znatan doprinos dalj-
njem produbljivanju problematike multikul-
turalnosti i svojevrsna brana pretvaranju tih
pojmova i politike u pomodne rekvizite bez
sadr`aja. Kako je za prostor jugoisto~ne Eu-
rope, uklju~uju}i i Hrvatsku, karakteristi~an
etni~ki koncept nacije, sa svim teorijskim i
politi~kim izazovima koji iz toga slijede, ova
je knjiga dobrodo{la u hrvatski javni prostor
kao poticaj za razmi{ljanje i mogu}u opera-
cionalizaciju njezina sadr`aja u rje{avanju
sli~nih pitanja na ovim prostorima.

Dragutin Babi}
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