ODNOS IZMEDU HRVATSKIH I MLETACKIH
GEOGRAFSKIH TERMINA
(NA SJEVERNOJADRANSKIM OTOCIMA)

UDK 801-54
Rad primljen za tisak 28. ozujka 1989.

Ogranicit ¢u se u ovom prilogu i prostorno i jezi¢no. Prostorno: na sjeverno-
Imatinske otoke, i to na one na kojima sam vrsio toponomastic¢ke ankete i pri-
ipliao podatke od ispitanika, a to su: Olib, Silba, Premuda, Skarda, Ist, Molat,
i otok, Kornati, Tun, Zverinac, Rava, Lavdara, Sestrunj, 1z i Murter.! Iako na
opisu nisu svi sjevernodalmatinski otoci, mislim da je uzorak dovoljno reprezen-
ativan i da ¢e dopustiti izvodenje nekih op¢ih konstatacija koje, mutatis mutan-
is, vrijede i za ostale, pa ¢ak i za veéinu jadranskih otoka. I jezi¢no, kako je vec
o u naslovu: na geografske termine? koji su vezani za obalni pojas — kontakt
ore/obala — i podmorje. U obzir takoder neée biti uzete ni sve rezine lingvisti¢ke
alize. Zaustavit ¢u se samo na onim geografskim terminima koji su na ovaj ili
a onaj nac¢in potvrdeni u toponimima, analizirati njihovu prostornu i vremensku
istribuciju, s posebnim obzirom na odnos toponim-apelativ, izazvan prisutno$éu
enecije na sjevernodalmatinskim otocima.

- Obalni pojas i aktivnosti vezane uza nj smatram onom zonom koja je po pri-

di stvari prva dosla u kontakt s Venecuom i koja je dozivjela najdublje preob-
azbe, kako na civilizacijskom tako i na jezi¢nom planu, a naro¢ito u onom dijelu
ka koji se odnosi na leksik. Prestiz jedne takve sile * morao je ostaviti duboke
ragove u jeziku primaocu, tj. u hrvatskom.

Specifi¢nost je sjeverodalmatinskih otoka da nisu razvili u proslosti — poput
elikih otoka na sjeveru i na jugu Jadrana — vecéa gradska naselja. Posudivanje ro-
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manskih i mletackih elemenata nije proslo kroz tzv. gradski filtar kao na velikim
otocima i obali®. Glavne aktivnosti stanovnistva na tim otocima bile su priprema
zemljiSta za obradu i sama obrada, te stocarstvo. Ta se osnovna ¢injenica odlié
ogleda i u toponimijskom sustavu pojedinih otoka, a i svih otoka kao cjeline. Topo-
nimi i geografski termini iz unutradnjosti otoka gotovo su bez iznimke hrvatski.
Navest ¢u samo neke: teg, laz, dolac, kus, ravnjisce, dimnica, vlaka, podanak, po:
zar, garina, dugaca, ponikva, dub, ograda, odmira, klancic, sad, plasa, liha, gaj,
itd., odnosno: Volujak, Volarska, Orljak, Kravijacica, Kozjak, Ovca, Pastirski, Ko
sovo Polje, itd. Rijetko nailazimo na forme starijeg postanja, a kada se to i dogo
redovito je rije¢ o makroreferentima (npr. nazivima za same otoke) ili pak hidro
mima, ¢ija je vaznost bila tolika da je potreba za imenovanjem ostvarena jo$ u,

Lokacija nekadasnjih naselja na tim otocima nedvosmisleno govori o »konti-
nentalnoj« orijentaciji stanovnistva. Nema tako reci ni jednoga koje je nastalo na
samoj obali. Uvijek su se birali takvi polozaji za izgradnju da naselje bude na n
radivoj zemlji, u zaklonu od vjetrova i od pogleda s mora, daleko od obale, s »i
zom« na dva mora. Toponimi Straza, Pudarica i varijante u blizini naselja i vazni-
jih polja govore sami za sebe. O¢ito je da za konstituiranje naselja i koliko toliko
miran zivot u njima nije od presudne vaznosti bila samo uvala (porat) i komunikz
cija s ve¢im centrima na obali i po otocima — odatle su uglavnom dolazile nevolje
— vec i prije svega, tada$nja glavna aktivnost stanovni$tva: poljoprivreda i sto¢ar-
stvo. Otoci su u velikoj mjeri bili autarhi¢ne i autonomne cjeline.

Razvoj ribarstva na sjevernodalmatinskim otocima duguje se u velikoj mjeri
upravo prisutnosti Venecije. Narvno, ribarilo se i prije toga. Ostaci materijalne
kulture o tome vrlo uvjerljivo svjedo¢e®. Toponomasticka grada i pisani dokumen-
ti ve¢ od X. stoljeca, takoder’. Osim §to ¢e nagli razvoj ribarstva — narotito od
XVI. stoljeca dalje® — okrenuti stanovni$tvo prema moru i temeljito reorganizirati
strukturu naselja (kao model mogu posluziti Sale)®, on ¢e i radikalno utjecati na
denominacijske procese na obali.

Okretanje oto¢ana prema aktivnostima na moru izazvat ce velike permutacije
u dotadanjoj strukturi i distribuciji nazivlja. Brojne ¢injenice, kako izvanjezi¢ne
tako i jezi¢ne utjecat ¢e na ove promjene: izgled i dispozicija referenta, kvaliteta
podmorja i obale dovest ¢e do napustanja starog naziva (Jadra/Piskéra),'® prevo-
denja (Béli/Veli Rat — Punte Bianche), tautoloske tvorbe (Pinta Arta i varijante),
hibridnih kreacija svih mogucih tipova i do viseclanih naziva s hrvatskim i mleta¢-
kim elementom... Sluzbena kartografija, kako mletacka tako i jugoslavenska, ne-
milosrdno ¢e »cistiti« jezik, $to dovodi do smijesnih tvorbi'!. )

Leksem arat sadrzan je u velikom broju toponima: Arat (01 Sil, 12)"2, Artina
(DO, 4 x), Artiic (DO, 01), Artak (DO 2x ), Rat (Kor, Mur) sastoje se od osnovnog
leksema, a ostali oblici predstavljaju razli¢ite tvorbe: derivacijske, kompozicijskei
cak tautoloske: Narat (DO), Zarat (DO), Na Zarti (DO), Pod Hrti¢ (DO), Posjarat
(01), Kozji (V)rat (DO), Suhi Rat (i Suharat) (1z), Véli Rat (DO, Ra), Na Artac i
Pod Artac (Ra), Za Hrta (Ses — uvala), te Piinta Cinjarta (DO), Pinta Kamiskarat
(DO), Pinta Artaka (DO), Pianta Skaminjarat (DO), Mali Rat (Ra) i Véli Rat (Ra,
DO). Forma sadrzaja arat i varijante uvijek predstavljaju referent koji s tri strane
oplakuje more, a ¢etvrtom se drzi za obalu'’. U standardnom jeziku je to rt, poluo-
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tok. Samo u jednom slucaju, toponim sam zabiljezio na kopnu (DO, Zaglav), dodu-
e u blizini mora, ali ga se ono ne dotice. Izduzenim oblikom podsjeca na one uza
samo more, pa je vjerojatno doslo do transfera forme sadrzaja. Arat je dakle sas-
vim sigurno nekada bio geografski termin, ali danas vi$e nije u toj upotrebi. (Na

azumiju«, $to znaci da je doslo do promjene u naravi lingvisticoga znaka i da je
znacenje ustupilo mjesto identifikaciji. Tu ¢injenicu potvrduju i tautoloske tvorbe
iviseclani nazivi u kojima je prvi dio sintagme geografski termin u ve¢ spomenu-
primjerima: Pinta Arta, Pinta Cinjarta, Pianta Kamiskarat i Piinta Artaka.
Neprovedena likovna metateza, osim u tri navedena slu¢aja — a ti su u neposred-
noj blizni kopna (Mur, Kor), odnosno recentna kreacija (Véli Rit, DO)'* garantira
starost ovoga geografskoga termina jer se taj proces provodi do konca X. stoljeéa,
a to znadi prije dolaska Venecije.

~ Nazocnost Venecije i sve znacajnija orijentacija na pomorske i primorske ak-
tivnosti istiskuju iz ¢akavskih otoc¢kih govora arat i generaliziraju upotrebu — za
isti izgled referenta — opceg venecijanizma punta. Mada i punta funkcionira kao
toponim i naroc¢ito mikrotoponim u vise¢lanim toponomasti¢kim sintagmama (to-
ponomasticke kompozicije oznacavaju redovito manje referente), ona je danas op-
¢evazeci geografski termin za ono $to je u jednoj drugoj sinkroniji predstavljao
arat, odnosno za ono $to suvremeni standard i kartografija oznacavaju formom
rt. Punta se zbog svoje morfoloske strukture bez vecih teskoca ukljucila u hrvat-
skosrpski tvorbeni sustav. Zastupljeni su svi tvorbeni obrsci: aloglotski leksem + a-
loglotski morfem's (Puntin, Punta(l), ili A+ A+1 (Puntali¢), ili I+A+A (Zapun-
tél), ili A+1 (Pantica). Isto tako u kompozicijama: hrvatska tvorba: determinan-
t+imenica (JuZnja, Zmorasnja, Gornja, Donja, Suha, Curijina, Periéina, itd. Pun-
ta; geografski termin + determinant u genitivu: Pinta Tufa (Ist), Kuka (Ist), Golu-
binke (na svim to¢ckama), Vodomarke (Mol), Stopanja (Mol), Spanjéva (Mol), itd;
romanska: Piinta od Lois¢, od Kaljésine (obje Ska), od Lopate (Pre), od Lostra
(8il), od Ploc (0l), od Pastirskoga (Pre)'¢, itd; jukstapozicija: Pinta Skarski (Ist),
Piinta Jabucini (Ist), Panta Platac (DO), Piinta Pocukmarka Ostro (Sil), itd."”

Zbog velike razvedenosti obale, veliku okurenciju u toponimiji imaju forme
vala, bok i draga. Dok su vala i bok danas opceprihvaceni geografski termini za
stanovitu konfiguraciju obale, draga funkcionira uglavnom kao toponim!®. Moglo
bi se ovdje kao i kod para arat~ punta bez straha od pogreske konstatirati da je
hrvatski oblik draga prethodio opéem italijanizmu vala, i to na temelju one iste
transformacije do koje je doslo u strukturi lingvisti¢kog znaka (znac¢enje— identi-
fikacija). Hibridne tautoloske tvorbe to nedvosmisleno potvrduju: Valica od Dra-
zic (Sil) i Vala Drage (Pre). Postoje medutim stanovite razlike u prostornoj distri-
buciji. Na sjeverozapadnim otocima (Silba i Olib posebno) forma draga je znacaj-
‘nije zastupljena, kako na kopnu tako i na obali®. Ide li se prema jugoistoku,
' zastupljenost je sve manja, tako da je na Murteru ne nalazimo uopce. Valja u tome
vidjeti, po mom misljenju, i znacajniji udio ribarstva u ekonomiji juznih otoka. Za
ilustraciju bih naveo otok Kornat. Naime, na glavnom otoku arhipelaga susrece-
mo toponime Draga, DraZica, Zala Draga i Ravna Draga samo s one strane koja je
nepristupacna, nezasticena od vjetrova, bez interesa za ribarstvo i isklju¢ivo pas-
tirska. Na drugoj, razvedenoj i u ribolovnom smislu zanimljivoj strani otoka, ne-
ma ni jedne drage. O¢ito je da je za distribuciju naziva, kako prostornu tako i je-
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zi¢nu (toponim ~ geografski termin), bila odlu¢ujuca prestiznija aktivnost (rib
stvo) s jedne strane — a njezin je reprezentant Venecija — odnosno manje prest
na (stocarstvo) s druge — a njezin je predstavnik domace hrvatsko stanovnists

Kao geografski termini na obali specijalizirali su se vala i bok. No, i tu se pr
stiznija civilizacija i aktivnost utjecale na distribuciju: vale su redovito vece, a b
ci manji. I jedan i drugi element sudjeluju u toponimijskoj tvorbi, ali gotovo nik
da kao jedno¢lani nazivi u svojim apelativnim vrijednostima, ve¢ u derivacijskim
kompozicijskim varijantama. Derivacije su mahom hrvatske: Boc¢i¢ (na svim tof
kama), Bucac (Ist), Boc¢ac (DO, Mol, Ses, i drugdje), Pribok (Mol), Pribocic¢ (Pre|
Zabocac (DO), Prcabok (Ses), Boc¢ina (DO i drugdje), Bu¢ina (Ska), Bofci (Mol)
Tribosci (Kor)?°; supstantivirani oblici: Sridnji, Drivéni, Pastirski (svi Pre), Sirol
(na svim to¢kama), Skrajnji, Strapinski (oba Pre), Peceni (na svim tocka
itd; s determinantom kao prvim ¢lanom: Fratarski (DO, 0l), Kalanji i Mali
(Pre), Treci, Drigi, Parvi, Juski (svi Mol), Straski (DO), Crveni (Kor), itd.

S valom je gotovo identi¢na situacija, samo $to je broj derivacijskih tvor
znatno manji (valica i valun)?', dok su kompozicijske istog tipa kao kod punte
boka pa ih ne¢u ni navoditi. Sto se pak drage tice, vazno je napomenuti da ni u d¢
rivacijskoj ni u kompozicijskoj tvorbi nema mletackih potvrda $to takoder jasn
upucuje na »kontinentalnu« upotrebu leksema i, u krajnjoj liniji, na ¢injenicu ¢
su se drage s kopna »spustile« na more.?*Zabiljezio sam sljedeée oblike: Draga
Drage, Drazica i DrazZice, te kompozicijske tvorbe (naj¢e$ce s antroponimom) ka
prvim ¢lanom sintagme??. Na koncu treba reci da su svi znac¢ajniji referenti sa s
mom »vala«, »bok« i vjerojatno »draga« dobili poseban lik toponima i da ih
ovom radu ne navodim.

Luka je dozivjela istu sudbinu kao i prethodno navedeni arat i draga. Presl:
je u klasu toponima. Mada dana$nji standardnojezi¢ni leksem Juka sadrzi isti se
mantizam kao i opca aloglotska imenica porat, valja naglasiti da na sjevernodal-
matinskim otocima (i ne samo na njima) samo porat oznacava urbanizirani di
naselja s pristani§tem. U tom smislu je ilustrativna potvrda koju sam zabiljezio u
Savru (DO): »Savarska vala dili se na Bok, DraZicu i Porat«, gdje je Porat onaj dio
Savarske vale u koji pristaje brod. Lika (DO, Ist, Mol), Lu¢ina (DO), Lucina
(Mol), Lucica (DO, Kor, Sil), Liike (Mur)?, te Japasnje i Burnje Lucice (DO), Can
ska Lucica, Puljiska, Lucica (DO), Mala i Vela Lucica (DO), Vela Laka (DO), Ti
ke (DO, Ses) i varijanta Triuke (DO za isti referent) jedine su potvrde u toponim
na svim otocima zajedno i redovito za veée neurbanizirane uvale. Porat se tak
toponimizirao po otocima koji su u proslosti imali zna¢ajniju flotu (prvenstven
Silba, ali i Olib i Premuda), a koju nisu mogle prihvatiti luke u domicilnim nasel
ma. Tako imamo na Silbi: Zmorasnji Porat svétoga Antuna (i Anté) i Jiznji Porat,
na Olibu: Porat svioga Mikiile, te na Premudi: Porat i Zaporat — sve izvan naselja.
Buduci da je drugi karakteristi¢ni sem oznake porat dobra zasticenost uvale od
nevremena, nailazimo jo$ i na sasvim male uvale koje su oznacene likom poratf
Na Dugom Otoku: Porat, Tética Porat i Sortov Porat, te u Kornatima: JeZinov Po-
rat i Citapin Porat,® na Zverincu: Novi Porat, Stari Porat i Porti¢ (sve za male rifr
ve u koje se moze skloniti nekoliko brodova). ;

S ribarstvom je u vezi ¢itav niz leksema koje sam identificirao na ovom potz;
zu kao forme sadzaja potvrdene u toponimima i geografskim terminima. Medutim
kao i u prethodnim slu¢ajevima, ono $to je ranije bilo apelativom, dolaskom Vene-
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 postaje toponimom. Danas se to¢no mogu pobrojiti — a ja sam to i ucinio —
toponimi kojima su u likovima sacuvani semovi »lov« i »vuci« (trahere): Loice
D2x, Sil, Ska), Luisca Mala i Véla (Ist), Lojéna (Kor, 2x ), Lovis¢a (Mur), od-
no Trata (DO), Tratica (DO vise puta, Sil, Zve), Tratice (Mol), Trate (Ska), Mljo-
ve Trate (Ol), Barniceva Trata (Ist), Vodéna Trata (Mol), Séambéli za Tratu
@a). Griparica®® (Ska) ima ne$to drugaciju motivaciju. Intenzifikacijom ribar-
medutim, na svim jadranskim otocima generalizira se upotreba rijeci posta.
i ribarska posta je danas svakako povoljno mjesto za ribarenje. Izgleda da
nedavnoj proslosti postom imenovalo samo ono mjesto na kojem se lovilo
om potegacom i kasnije plivaricom.?’ I posta u suzenim sociolingvistiékim
kstlma funkcionira kao toponim. Toponimizaciji pomaze i dodavan]e nekog
rminanta: Posta Nova i Pastanova (DO), Vela i Mala Posta (DO i 1z), itd., ali
;1 viSe iznimka nego pravilo. Zabiljezio sam jo$ uz postu apelative pripost i ka-
Ikao povoljna mjesta za ribolov, s tim da je kaZun na nekim to¢kama i nacin ri-
¥ 28

Brojni su mikrotoponimi koji stoje u svezi s ribarstvom. No, budu¢i da su ne-
od njih sve donedavno funkcionirali kao geografski termini i buduéi da sam o
ne pisao na drugom mjestu,?® sada ¢u ih samo spomenuti: Krokdada (Rav, Zve za
le), Kumandanje (Kor, vise puta), Sijanje (DO, Ses, Ist) i (Asumivanje Kor, vise
ta) — mletacke provenijencije i Stiskanje, Prihodisce (1z) i Ishodisce (Kor, vise
a) — hrvatske. Svi su nastali na to¢ckama na kojima se vukla potegaca i migavi-
. Gotovo savr$en hrvatsko-mletacki parelelizam imamo u terminima: steralo-
pansa, koji oznacavaju prikladna mjesta za su$enje mreza i stezalisce/skver za
esta, takoder prikladna, za izvlacenje i opravak brodova.

Do sada navedeni primjeri svjedo¢e o potpunom prozimanju dvaju sustava.
ito je da je vaznost referenta bila onaj ¢inilac koji je i kod jednog i kod drugog
anovnistva — u kronoloski razli¢itim epohama — pokrenuo motivaciju i potrebu
‘imenovanjem. Prije nego $to krenemo prema moru i podmorju, zaustavit ¢emo
jos samo na trenutak na obali da vidimo $to se dogodilo s malim i relativno ma-
e znacajnim referentima koje je takoder trebalo imenovati. Ostavit ¢emo po
i objekte obalske infrastrukture (artefakta): rive, mule, pumpurele, parapete,
pare, lanterne, ferale, pale...jer o njima ovdje nije rije¢, mada samo i letimi¢an
gled na njihove forme sadrzaja ne ostavlja dvojbe o jezi¢noj provenijenciji.

Izrazito kamenit obalni pojas dao je povoda brojnim imenovanjima. Termini
ahom hrvatski. Svi su potvrdeni i kao mikrotoponomi: Skras (0l), Skraca (na
m tockama), Skraca (Mol), Skrac¢je (DO, Ol), Skrac¢ina (Pre), Skrapa (DO) za
alno stijenje s izrazitim udubljenjima. Stina (na viSe tocaka), Zlatna Stina

), Sténe (DO, Kor), Zite Sténe (DO), Stenice, Male i Véle Sténe (01), Debéla
éna (DO), za izrazito stjenovit teren i izolirane referente, isto kao i: Veéli Kamik i
ninje (DO), Kamicina (Pre), Kamenjak (Mol, Ist) i Kamenar (Kor, i na drugim
a), Skrilina (DO), Skrilina (Mol), Zaskrilina (1z), odnosno Krig (DO), Crni
g (Kor), Bili Kruazi (Kor), Veli Krugi (DO), Grusi (DO, Mol), Na Gruasih (DO),
rusina (DO), Potkrig (DO), itd. Gotovo sve ove potvrde nalazimo i u unutrasnjos-
otoka, $to ne ostavlja nikakve sumnje o imenodavcima. Nove aktivnosti na moru
avile su, zbog male vaznosti, ove referente po strani, mada su svaki put kada je
bilo relevantno, uvodile termine iz aloglotskog sustava. Istog su semantizma
e i venecijanizmi: Skanji (Kor), Skanje i Skanje (Pre), Debélo Skanje (Pre),
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Crni Skanj (DO), pa: Grota (na vise toc¢aka), Grotica (Mol), Grotan (Sil), Sko. ji
(DO, Ist)®... ,

Plitka i pjeskovita obala bila je narocito podobna za lov mrezama s kopna.
pjeskovitom dnu skupljaju se izrazito plemenite vrste riba (kaZuni na nekim #
kama —Veli Rat). Opet je prestizna djelatnost potisnula hrvatski leksem pijesa
toponimiju. Zabiljezio sam ove potvrde: Péski, Pod Péske (Kor), Plescenica (D
Pescenica (DO), Piséenica (DO, 1z), vise puta Pecéna (cf. uvala) i Pecéni (cf.
ali je u konkretnom slu¢aju moguca i drugadija etimologija. Ostale su potvrd
taforic¢ke s konceptualizacijom »bijelo (pjeskovito) dno«: Bélilo, Beljavka, Bi
Sabun je danas u ¢akavskim govorima na ovim otocima opceprihvadeini ap
za standarnojezi¢ni pijesak. Traga je ostavio i u toponimiji, uglavnom u nazi
za uvale: Sabiini (Kor), Sabusa (Mol), Sambunic¢ (DO), Sabunina (DO). Sto se !
rog romanizma mel(a) ti¢e*' u toponimima Mél/ i Méla od + determinator (m
del: Méla od Vesejiiha), Milura (na vise to¢aka), Meldra (Ska), Melira vih Sk
Melira od Vale (DO) i vise puta Meladiira u kojima uglavnom imamo mletac
kompoziciju, treba reé¢i da na svim ispitivanim to¢kama oznacava plitko i p
dno, a ne kako bismo na temelju etimologije oc¢ekivali — pjeskovito (Skok, ERS!
11, str. 403).

Pomorski prolazi su referenti od prvorazrednog znacenja u navigaciji i rib
stvu. U arhipelagu od oko cetiri stotine otoka ovakva konfiguracijanije nije mo
izbje¢i imenovanju. No, usprkos tome, vrlo je mali broj prolaza koji imaju sv
posebno ime. Da li je razlog u tome §to je prolaz uvijek izmedu najmanje dva
ka, pa se ispitanici ne mogu odluciti kojemu dati prednost u drugom dijelu
nomasticke sintagme, ili pak ¢injenica da sam prolaz kao takav ne daje pos
povoda motivaciji, u svakom slucaju, prilikom ankete stjece se dojam da ispi
stvaraju ad hoc nazive kada je rije¢ o prolazima. Ako se izuzme op¢i venecij
zam kona(l) kojom se formom sadrzaja oznac¢avaju duzi pomorski putovi, izm
veceg broja otoka, za male prolaze se na ovom prostoru koriste tri geografska t
mina: jedan hrvatski i dva mletacka: vrata, stret i trazet. Zanimljiva je i prostol
distribucija. Na sjeverozapadnom dijelu oto&ja stret/stret: Strét, Stretic, Stre
Skdrskoga...; na srednjem dijelu uglavnom vrata: Gornja Vrata, Dolnja Vi
Luska Vrata, Vrata o Zaglavica, Vrata, itd. (sve DO); na jugoistoénom (Kornaf
dalje) uglavnom trazet, ali bez toponomasticke vrijednosti osim u diskurzivnim:
ponomastickim sintagmama.

Ne ostavljaju, medutim, nikakve dvojbe o svojoj toponomastickoj vrijedno
jedino prolazi kroz koje su vodili stari pomorski putovi izmedu Zadra i Italije: 4
plo3? (izmedu Skarde i Premude), Malo i Vélo Zaplo (izmedu Molata i Tuniéa
nosno Tunica i Tuna), Maknare*? (prolaz izmedu vise otoka na potezu Piinta
(Ses) — Veli Rat (DO), Velika/Veéla i Mala Provérsa®* (izmedu Kornata i
odnosno Katine i Dugog Otoka), Véli i Mali Zdrélac (Izmedu Ugljana i Rivnj
noso Ugljana i Pasmana). O¢ito je da medu njima ima i starijih postanja rijeéi
mletackih i hrvatskih, $to i odgovara na semanti¢kom planu vaznosti ovih
nata.

Tako smo dosli i do podmorja. Karakteristi¢no je za toponimiju podmorja
se referenti pod morem imenuju prema vidljivim, ve¢ imenovanim referentima
kopnu i da se likovi podvodnih toponima redovito visec¢lane toponomastick
tagme (model: Brak o Gustaca, Brak o Cirjaka, Pliki Brak o Dida% ...). Ako slo
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i duljina lika toponima stoji u obratnu razmjeru s vaznos$éu referenta koji
edstavlja, onda bi se s velikom sigurno$éu moglo reéi da podvodni referenti nisu
i od velike vaznosti za hrvatsko stanovni$tvo na otocima*¢. U prilog tome svje-
¢e i geografski termini koji ulaze u sastav likova podvodnih toponima. To su u
n redu brak i sika s varijantama bracic, seka i sikica i ¢itavim nizom mogu-
1 determinativa: veli, mali, juZnji, zamorasnji, gornji, donji, pliki, duboki, itd. Ra-
se dakle samo o venecijanizmima, ¢iji bi semantizam mogao biti djelomi¢no
stavljen hrvatskim formama: plitak, plicina, koje medutim ne nalazimo kao
afske termine. Brak funkcionira duz ¢itavog litorala bez ikakvih kolebanja u
pstornoj distribuciji, i/ili mije$anja bilo s kojom formom za istu supstancu sad-
Sika i seka imaju nesto druk¢iju distribuciju. Na sjeverozapadnim otocima
@ je vrlo plitko mjesto, plice od braka, a na to upucuje i sama etimologija rijec¢i
it. siccus = »suh«). Medutim, na jugoisto¢nim otocima, a posebno u Kornatima
va mjesta redovito nose posebna imena (toponimi) ili se eventualno oznacavaju

utivni oblik: sikica), §to se ogleda i u toponimima: Ravna Sika (otok), Plika
(otok), Sikica (otok) itd.

Da se u slucajevima braka i sike i prije spomenute mele ne radi samo o ne-
nmavanju »namjene« referenta vec i o ¢injenici da se taj referent ne vidi, pa pre-
a tome tesko daje povoda za bilo kakvu motivizaciju i imenovanje, pokazuje i po-
ednji od podvodnih referenata, a to je onaj koji predstavlja nagli prijelaz (obru-
ranje) s plitkog na duboko dno (lat. abyssus). Dobra poribljenost i dobro stanis-
yrvorazrednih vrsta riba i rakova nije mogla ne ostaviti traga u nazivlju. Toponi-
irane forme su rijetke, ali je zato $arolikost termina vrlo velika, od romanskih
e nastavljaju lat. abyssus: bis, zabis, vabis, zatim Trdv, kadija i srga, pa do
skih: rub, gréda, brazda,.prag, staza i striha. Vidljivo je i na ovim primjerima
se Hrvati kao ribolovci pojavili nakon nasih susjeda, jer su njihovi termini
onoloski mladi i da su preuzeti iz kopnene terminologije.

- U zakljucku valja konstatirati ono §to je poznato iz opée povijesti i iz opceg je-
g iskustva. Jezi¢ne manifestacije su uvijek rezultat sveukupnih socioloskih i
jesnih zbivanja na nekom prostoru. Evidentno je da one aktivnosti u koje se
je starosjedilacko stanovnistvo dozivljavaju i najdublje mijene. Leksik je
dio jezika koji je najneposrednije izloZen tim mijenama. U tom sudaru realia
na pobjednika. Potiskivanje starih hrvatskih apelativa u toponimiju i generali-
upotrebe venecijanskih apelativa diljem citavog litorala i u podmorju ne do-
ni jednog trenutka u pitanje autohtonost i identitet hrvatskog jezi¢nog izraza

i ostale jezi¢ne razine: fonolosku, morfolosku, sintakticku, za koje znamo na
lju dosadas$njih istrazivanja da ni izdaleka nisu imale onu sudbinu koju je

U svakom slucaju, valja se nadati da ¢e ova istrazivanja, ne samo jezi¢na, pri-
modi upoznavanju kulturoloskih procesa na jadranskim otocima i tako — prili-
je da se to kaze — unaprijediti odnose medu susjedima s dviju obala.*

, travanj 1988.

- *Ovaj je rad procitan na znanstvenom skupu o jezicima i kulturama u doticaju u Puli, u
wnju 1988. Medutim, iz tehni¢kih razloga nije mogao biti objavljen u zajednickom zborniku.
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Biljeske

! Radi Stednje prostora koristim se u tekstu ovim kraticama za pojedine otoke: (
(Ol), Silba (Sil), Premuda (Pre), Skarda (Ska), Ist (Ist), Molat (Mol), Dugi Otok (DO), Kor
(Kor), Tun (Tun), Zverinac (Zve), Rava (Ra), Lavdara (Lav), Sestrunj (Ses), 1z (Iz), i Mu
(Mur). Otoci s ve¢im brojem naselja navode se pod jedinstvenim nazivom i to onim koji
za cijeli otok.

2 Ovdje ostavljam po strani pitanje terminoloskih razgranic¢enja apelativ~ geog
termin i upotrebljavam ih uglavnom sinonimno. Detaljnije o tom pitanju vidi: Nada V.
»Topografski apelativi romanskog podrijetla u toponimiji isto¢nog Jadrana«, Filologij
Zagreb, 1982/83, str. 297-328.

3 U toponimiji ovih otoka ogleda se i prisutnost stanovnika drugih talijanskih reg
gradova. Tragove ojkonima i etnika nalazimo u toponimima: Jakiniscica (Pag), Jaki
(Mol), Krijal (Pre, uvala nazvana po crkvici sv. Kirjaka, koji je opet titular u Ankoni, a
da s njim u vezi i toponimi Cirjak-vrh, Kor -i Kurjak — otok kod Molata), zatim Puljiz (K
0l), pa Cezotovi (Mur, obiteljski nadimak.) Vise podataka o ribarenju nasih susjeda na i
noj obali daje: Josip Basioli, »Ribari Italije na naS§em moru«, Pomorski zbornik 11, Rije
1973, str. 121-145.

4 O prozimanju i romansko-slavenskom posudivanju najpertinentnije podatke daj
trazivanja Vojmira Vinje. Navodim samo neka: »Le grec et le dalmate«, Zeitschrift fiir|
kanologie V, 1967, str. 203-223; »Alcuni tipi di incroci neolatino-slavi«, Studia Romanic:
grabiensia 111, Zagreb, 1957; »Tautoloski rezultati jezi¢nih dodira«, Suvremena lingvis
IV, Zagreb, 1967, Hibridni rezultati jezi¢nih dodira«, Filologija XV, Zagreb, 1986
419-433.

5 Korisno je ovdje napomenuti da i mali i nenastanjeni otoci ¢esto nose imena iz
thodnih epoha, §to upucuje na njihovu vaznost u tom vremenu. Spomenut ¢u samo
Aba, Purala, Lavsa, Jadra, Katina, Krknata, Svrsata, Mézanj, itd.

¢ Brojni likovi toponima kao $to su: Sular/Sular/Savrnar (DO, Kor) za potopljene
njake, Most/Mosti¢ (DO) i Malkunteno (Kor), Kucarine (Kor) za zidove potopljenih sol
identificiraju objekte ribarske infrastrukture jo$ iz rimskog razdoblja. 4

7 Prvi pisani dokument o ribarstvu na ovom podruc¢ju nalazimo upravo u Zadru. Fi
Racki, Documenta, vol. VII 1977, str. 25.

8 Neposredni povod tom razvoju je izum lova ribe sa svjetlom. Izumitelj je bio zad:
plemic Cedulini 1524. ;

° Danasnji saljski Porat nastao je u tom razdoblju dolaskom talijanskih vlasnika tra
potegaca. Medutim, tipi¢ni nadin postupne »seobe na more« pocinje izgradnjom mag:
(skladista za mreze, usoljenu ribu i brodsku opremu) na obali. Gotovo da nema naselja k
ne zna za toponim Magazin (ili ekvivalente) u toj zoni. i

19 Navodim samo one primjere koje sam ustanovio na terenu. O drugim poznatim §
Cajevima prevodenja i adaptacije dosta se pisalo. Vidi: Petar Skok, Slavenstvo i romans
na jadranskim otocima, Zagreb, 1952; Blaz Juri§i¢, »Strarohrvatska imena dvaju na
otoka«, Rad JAZU, knj. 293, Zagreb, 1953. str. 245-279; Nada Vajs, »O zaboravljenim hrv
skim imenima jadranskim otoka«, Rasprave Zavoda za jezik, 13, Zagreb, 197, str. 163-1

' Curbabella za Kuarba Véla, Ladra za Jadra, Barbara za Balabra, Kamena Zakan
Kameni Zakan, odnosno na nasim kartama Rt Suhi za Suha Pinta ili Komo i Rnjak ki
dva toponima za jedinstveni Komérnjak, itd. :

12 Najkompletniji podaci za otoke Zlarin, Prvi¢, Kaprije i Zirje nalaze se u redu: A
Sojat — Bozidar Finka, »Obalna toponimija zadarsko-§ibenskoga kopna i $ibenskog ot
ja«, Onomastica Jugoslavica 3/4, Zagreb, 1973/74, str. 27-65.

13 Mogli bismo navesti jo$ ¢itav niz likova toponima koji identificiraju rtove, kako
hrvatske tako i iz mletacke metaforicke sfere. Neki od njih su tako ¢esti da se nalaze na
r;ici apelativa (Skrovada npr.). Evo jos nekih: Lonca, Rilo, Kosir, Lopata, Razrij, Silo, Spilja

perin. ..
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- 14 Trebalo bi svakako u ovom kontekstu istraziti to ¢ini da na poluotoku Veli Rat (Ra)
namo i dva mikrotoponima sljedec¢e forme: Na Artac i Pod Artac.

15 Ovaj sam obrazac preuzeo od Vojmira Vinje, »Hibridni rezultati jezi¢nih dodirac,
Jologija X1V, Zagreb, 1986, str. 421. A oznacava aloglotsku, a I idioglotsku sastavnicu u de-
vaciji.

- 16 Valja ovdje napomenuti znacajnu interferenciju dvaju sustava i tendenciju prema

atskoj tvorbi, pa tako uz Pantu od Lopate imamo i Pintu Lopate, Pintu od Plo¢ i Pantu
la¢, itd, ¢ak i kod istog ispitanika.
- 17 Radi se bez dvojbe o SE rtu (na drugim to¢kama juznjoj punti; ostar je juzni vjetar, a
mjer kretanja (»voziti u ostar«) od lat. auster. Zato Skok nema pravo kad kaze da se u to-
nimu Punta d’Ostro — rtu koji s juzne strane zatvara Boku Kotorsku — radi o tautoloskoj
orbi (ERSHJ, II, 575).

18 Toponimi Dragove (naselje DO), Dragisina (nastamba na Zutu, Kor), te Dragovinjak
vrh, Kor) vrlo su vjerojatno izvedeni od vlastitog imena Drago, ali ne bi trebalo potpuno ik-
¢iti ni mogucu derivaciju od draga.

1 Samo na Olibu zabiljezio sam dvanaest referenata u ¢ijoj formi sadrzaja nalazimo

agu (kompozicijske i derivacijske tvorbe).

2 Moguce je da neka od ovih formi i ne potjece od oblika bok, ali, koliko smo uspjeli
a1 Za valun imamo samo jednu potvrdu (Kor). Forma medutlm ne oznacava veliku uva-

nego veliki bok. Izoliran je i oblik Valisina (Zve).

22 Takve i sli¢ne konfiguracije imenuju se italijanizmom kona(l) i izvedenicama: konali,

onali¢, konalici i viseclanim sintagmama: Konal od + imenica (naj¢e$ce uvala ili vrh) u ge-

. B ZJupanjeva Draga, Derokove Drage, Panjeva Drazica, Cotova Draga, Jusova Draga,
rondova Draga, Masunjeva Draga, Rodova Draga, Gajina Draga (sve Ol), ali i: Lusinja Dra-
 (DO), Prkaska Draga (DO), Sinja Draga (DO), Drljanska Draga (Mol), Kozja Draga i Kos"
li ) Draga (Ist) i Zala Draga (na svim to¢kama).

~ 2 Qvaj lik toponima identificire samo jednu uvalu, $tovise, samo dio uvale Hramina u
urteru. Ocito je da se naziv odnosio na zemlje uz obalu, (Vidi: ARj, VI, 206) a ti su nazivi na
isjednim tockama i ina¢e redovito u mnozini. Usporedi: Goricine, Nerezine, Stdre, Lokvice,
lase, Prapanice, itd.
~ ¥ Svaka nastanjena uvala u Kornatima ima posebno ime. Za takve uvale upotrebljava
opée imenica porat. One koje nemaju posebna imena nazivaju se po prezimenima i nadim-

a vlasnika posjeda.
26 Vise pojedinosti o toponimima vezanim za ribarstvo vidi: Vladimir Skraci¢, »Odraz
udskog rada u obalnoj toponimiji sjevernodalmatinskih otoka«, Radovi Filozofskog fakul-
ta u Zadru 26, Zadar, 1986/87, str. 93-112 i isti: »Toponimija kornatskog podmorja«, Radovi
F u Zadru 27, 1987/88, str. 17-34.
- 27 O ribarstvu se relativno mnogo pisalo i ovdje ne navodimo sve izvore. Medutim, za
eciznu upotrebu apelativa posta najiscrpnije podatke daju: Josip Basioli, »Razvitak ri-

tva Dugooto¢na«, Radovi 1JAZU IX, Zadar, 1962, str. 391-446; Amos Rube Filipi, »Iz

o$losti komatskog ribarstva«, Radovi IJAZU XX11/XXIII, Zadar, 1986, str. 181-260 i Petar
orini,Ribanje i ribarske sprave, Be¢, 1905.
28 Vidi: Roman Jeli¢, »Ribarstvo i ribarski obi¢aji u Malom Izu«, Adriatica maritima
a za povijesne znanosti Istrazivackog centra IJAZU IV, Zadar, 1985, str. 136-158.

2 Vladimir Skracic, Op. cit. str. 93-112.

80 Topomme Petrale, Padrale, Padrare i varijante ovdje ne navodim, jer nisu geografski
'mini, ve¢ artefakta — mjesta na kojima se vadio kamen. Medutim, kamenit teren je moti-
rao i razne metaforicke oblike iz oba sustava. Narocito je zastupljena kruna (Kor, geograf-
ki termin koji oznacava odsjecenu stranu otoka prema SW), Nozdra, Nozdre (gotovo na
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svim to¢kama za stjenovitu i strmu obalu) Katunade (Kor), Stoli i Luncini (DO) za veli
pravilno, odnosno ravno stijenje.

31 Vladimir Skraci¢, »Toponimija kornatskog podmorja«, Radovi FF u
1987/88, str. 17-34.

32 Za etimologiju vidi: P. Skok, ERSHJ, III, 671.

3 T ovaj je naziv s kopna »si$ao« u more, buduci da se ¢itav NW dio otoka Sestrunja
ve Maknare. Za etimologiju vidi: P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocij
Zagreb, 1950, str. 96. Inace, recentni naziv za ovaj prolaz je Sedmovrace, karta Hidrog
skog instituta 100-20 Dugi Otok —Zadar, 1975. Naziv postoji i u narodu i objasnjava se |
prolaz sa sedam vrata. i

34 Provérsa mozda stoji u vezi s traversa oznakom za sjeverozapad u dokumen
darskih notara. Semanticki se poklapa ako se gleda s kornatske strane, ali ne ako se gleda
saljske. Vidi: A. M. Strgaci¢, »Nazivi za glavne vjetrove na Jadranu u XVI. st.« Pomor
zbornik 111, Zadar, 1965, str. 1079-1092.

35 Svi primjeri su uzeti iz Kornata, ali je proces imenovanja i na drugim to¢kama ids
can.

3 Nazivi su sigurno dugi i zbog toga §to se referenti ne vide, pa ne daju povoda moti
ciji (potreban je opis), a i zbog toga $to su recentne kreacije. Naime, ranije se ribarilo isk
¢ivo s obale.

Vladimir Skraci¢
11 rapporto fra i termini geografici croati e veneziani (sulle isole della Dalmazia settentrio

La lunga durata della dominazione veneziana in Dalmazia lascio tracce ed influi forteme
sui mutamenti linguistici, particolarmente lessicali. In base alle proprie ricerche (richie
sul terreno), I'autore cerca di chiarire la natura di qusti mutamenti in quelle parti di litor:
che, mediante la pesca, veniva direttamante a contatto con la civilita prestigiosa. Con
do che i termini geografici e toponimi relativi all’agricultura sono esclusivamente cro
l'autore passa all’analisi di coppie: arat~ punta, draga~ vala, luka~ porat, pijesak~ sab
ed ai molti termini legati alla costa rocciosa, nonché al fondo del mare.

I termini croati di queste coppie sono passati nella toponimia, mentre invece gli
lativi veneziani assunsero funzioni che una volta ebbero quelli croati sicché i termini g
fici odierni sono rappresentati in genere da parole alloglotte: punta, vala, porat,
posta, brak, mela, etc., siano essi termini geografici o toponimi.

In conclusione I'autore averte di pericolo che in base a quest’analisi viene messo in di
bio I'identita dell’espressione croata nelle isole della Dalmazia settentionale. Infatti, il so
livello lessicale non puo essere considerato come criterio dell’identita di una lingua, so
tutto quando gli altri livelli (fonologico, morfologico e sintattico) sono praticamente rimas
intatti.
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