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Sazetak

Brojna socioloska istraZivanja dokazuju da je eticka dimenzija lijekova u posljednje vrijeme sve vise
suspendirana i to ne samo terminima njihovih otkrica (pred-klinickib i klinickib istrazivanja), pro-
izvodnje, distribucije, prodaje, oglasavanja, post-marketinskog pracenja, znacenja koja imaju u la-
ickoj kulturi i koristenja, vec i u terminima ljekarnikovog svakodnevnog profesionalnog djelovanja
— igdavanja receptnih, a posebno bezreceptnih lijekova. Sazrelo je, drugim rijecima, vrijeme i potreba
za novom etikom lijekova. Cursti okvir za novu etiku lijekova temelji se na kompleksnom diskursu
o0 pojmu pharmakon kojeg Platon razvija u dijalogu ,,Fedar. Prou i neodloZnu zadaéu, ne tek u
izvanjskom smislu nekog misaono-tehnickog postupka, veé, prije svega, u smislu ukupnosti temeljnih
refleksija, u ovom radu, stoga, predstavija specifina forma problematizacije znacenja spomenutog
pojma. Polaznu diskurzivnu poziciju Cini dekonstrukcija Platonovog pojma pharmakon. Iznosi se
tordnja da spomenuti pojam ima znacajne spoznajno-teorijske konzekvence, odnosno da sadrzi onu
vrstu konceptualnib riesenja koja se mogu ekstrapolirati u promislianju svib bitnih pitanja koja prate
i suvremene, a posebno, tzv. kemijske lijekove. U radu se na vidjelo iznosi ono Sto Platonov koncep-
tualni diskurs o pharmakonu na bitan nacin sadrzi: konkretnu uputu za djelovanje (jer etika uvijek
ima posla sa stvarnim ljudskim djelovanjem), odnosno rjesenja o tome kakvu vrstu ,vodstva® ili
»normativnog uredenja” suvremeni lijekovi i danas trebaju i to ne samo na makro-socijalnoj razini
(zakonska regulacija), ved i na mikro-socijalnoj razini, u svakodnevnoj zbilji Zivota u kojoj koristenje

lijekova predstavija nobicajenu pojavu.

Kljuéne rijeci: ambivalentna znacenja pojma pharmakon, biomedicinski lijekovi, etika, derequlira-
ni kapitalizam, deregulirano trziste lijekova, regulacija lijekova, ljckarnikova kontrola i nadzor nad
lijekovima
«Sve $to je ¢ovjek ucinio i smislio tice se zadovoljenja
dubokih osje¢ajnih potreba te ublazavanja bolova.»

(Einstein, 1999)
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1. NEKE PRELIMINARNE NAPOMENE, TEMELJNE PREMISE I CILJEVI

Nesumnjivo, ¢ovjek je mnogo toga (u)¢inio i mnogo toga smislio ne bi li ublazio bolove.
Covjekovo traganje, smisljanje i iznalaZenje nacina ne bi li ublaZio ne samo stvarne bolove
ved i, niSta manje stvaran, strah od bolova,' sveudilj traje. Izravno analizirati i ponaosob
procjenjivati smislenost, opravdanost, prikladnost i u¢inkovitost svih tih raznorodnih na-
¢ina, od kojih je nemali broj, najblaZe re¢eno, ekscentrican,? krajnje je preuzetno i inace,
a nekmoli za nas. Ve¢ i stoga, u radu ¢emo se dotaknut samo jednog manjeg (a opet, sa-
mog po sebi, velikog) nacina uz pomo¢ kojeg je ¢ovjek to od davnina pokusavao postiéi:
objektivnih tvari, materijalnih supstancija ili molekularnih entiteta koji imaju sposobnost
transformiranja tijela, to jest sposobnost mijenjanja organske (fizioloske, bioloske, kemij-
ske) ravni. Za takve materijalne supstancije se obi¢no koristi naziv lijek.?

U vrijeme starih Grka, terapija lijekovima je ve¢ bila dobro razvijena. Zapravo, znanje
starih Grka o ljekovitim biljkama (pharmaka), ,‘¢ak i u najranije doba je bilo zadivlju-
juce iako je, vrlo vjerojatno, mnogo toga preuzeto od drugih kultura, prije svega od
Egipcana, Skita i Tracana’.“ (Luck, cit. prema Rinella, 2012:157)

U gr¢kom jeziku, odnosno u grekom pojmovnom svijetu, pojam pharmakon ne predstav-
lja, medutim, jedan jedinstven koncept, ve¢ zbir uzajamno povezanih ali razlicitih odrede-
nja to jest raznovrsnih upotreba i znacenja. Na ovom mjestu je nemoguce, a i nepotrebno,
rekonstruirati, a jo§ manje potanko razmotriti i procijeniti mnozinu svih tih znacenja. Iz
tog obilja, izdvojit ¢emo, i u vidu nekoliko stavaka, izlozZiti tek Platonove analize.
Nedvojbeno je, naime, da pitanje lijekova, koje onda neizostavno ukljucuje i pitanje
medicine i lije¢nika, zauzima znacajno mjesto u sveukupnoj Platonovoj misli. Mi,

1 U romanu ,,Bjesovi®, E M. Dostojevskog, iznosi se stav da je upravo strah od boli jedan od dva
vazna razloga koji mnoge ljudi prijeci u podinjenju samoubojstva — drugi je strah od ,,onog svi-
jeta“. Re¢eno suhoparnom statistickom terminologijom: stopa samoubojstava, koja je u gotovo
svim drustvima ionako velika, bila bi daleko veca da se ljudi ,,ne boje da ¢e boljeti®.

2 Medu brojne ekscentri¢ne i pritom, sasvim sigurno, neudinkovite, na¢ine borbe protiv bolova
i ,svijeta patnje”, spada i Apolonov. Bududi da se isti nadin borbe protiv ,svijeta patnje” kao
jedino spasonosno rjesenje nudi i suvremenom dovjeku, vazno ga je cuti: za Apolona, ali i za
suvremenog Covjeka, vrijedi ono ,$to Schopenhauer veli o ¢ovjeku zapletenom u Majin veo:
‘Kao $to na uzburkanom moru koje, ni s koje strane ograniceno, urlajudi dize i spusta brda vode,
brodar sjedi u ¢amcu uzdajudi se u svoju slabu barku; tako usred jednog svijeta patnji spokojno
sjedi ¢ovjek pojedinac, oslanjajuéi se sa pouzdanjem na principium individuationi’ . (cit. prema
Nietzsche, 1983:43).

3 Za materijalne, objektivne supstancije koje imaju sposobnost transformirati tijelo dugo se
koristila, a u brojnim farmakopejama se jos uvijek koristi, latinska rije¢ — ,,materia medica®. Op-
¢enito govoredi, pojam ,,materia medica“se odnosi na skupinu lijekova dostupnih u odredenom
drustvu ili povijesnom periodu. Isti je pojam dugo vremena oznacavao i akademsku granu. ,Na
sveudiliStima u Europi i Sjevernoj Americi su postojali odjeli i tecajevi ‘materia medica’ sve do
18. i pocetka 19. stolje¢a kada su zamijenjeni novom znano$¢u — farmakologijom.“ (Whyte et
al., 2002:3) Potonji se naziv zadrzao sve do danas.
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dakako, ne¢emo, a tesko da i mozemo, analizirati Platonov cjelokupni misaoni opus. Za
osnovnu svrhu nasih dokazivanja, dostajat ¢e i Platonov dijalog , Fedar®.

Medu interpretima spomenutog Platonovog teksta, ne postoji, medutim, jedinstveni
stav o tome kako ovaj dijalog treba pojmiti. Jedni, naime, smatraju da je taj dijalog
moguce pojmiti ,kao dijalog o sukobu suprotstavljenih poimanja ljepote®. (Toki¢,
2013:123.) Nesumnjivo je, medutim, da se ga se ,moze itati i na mnoge druge nadine —
primjerice, kao dijalog o ljubavi, retorici, teologiji, dijalektici, itd.“ (Toki¢, 2013:123).
Drzimo, medutim, da ga se moze, iako do sada u jednom posve neuobicajenom smi-
slu, ditati i kao dijalog o etici lijekova opéenito. Sasvim konkretno, drzimo da dijalog
,Fedar, medu inim, predstavlja kompleksan eticki konceptualni diskurs o suvreme-
nim lijekovima: o uvjetima pod kojima svaki novi lijek moze biti pusten u medicinsku
upotrebu, o tome kome i kada se lijek smije propisivati i izdavati, za koje indikacije,
odnosno za svrhe u koje se smije koristi, te, naposljetku, ali nikako ne i manje vazno, o
nacinu na koji ga se treba koristiti... Glavne aspekte tog kompleksnog etickog diskursa,
pokusat ¢emo u ovom radu ukratko izloziti.

Susret s povijesno-misaonim tradicijama, u koju Platon zasigurno spada, nije danas
nimalo izgubio na vaznosti. Naprotiv, u novonastalom stanju drustva za koji se, ne
bez razloga, uobicajio naziv deregulirani kapitalizam s jedne strane, te novonastalom
stanju enormnog znanstvenog i tehnoloskog napretka s druge strane, susret s povijesno-
misaonom bastinom se pokazuje iznimno vaznim i plodonosnim. Propitivanje izvor-
nog znacenja pojma pharmakon, omogucéava nam, drugim rije¢ima, da pitanje mjesta,
uloge i statusa lijekova u danasnjem dereguliranom kapitalistickom drustvu — koje je,
naravno, prije ili kasnije moralo dovesti i do posvemasnje deregulacije trzista lijeko-
va — podvrgnemo kritickoj refleksiji. Za tako $to postoje brojni i jaki razlozi i dokazi.
No jedan medu njima svakako prednjaci: medu inim istrazivanjima i brojna socioloska
istrazivanja (Almarsdottir et al., 2000; Traulsen et al., 2002; Traulsen i Noerreslet, 2004)
bjelodano, naime, dokazuju da je eticka dimenzija lijekova u posljednje vrijeme sve vise
suspendirana i to ne samo u terminima otkri¢a (pred-klinickih i klinickih istrazivanja),
proizvodnje, distribucije, prodaje, oglasavanja, znacenja, koristenja i post-marketinskog
pradenja nuspojava lijekova, ve¢ i u terminima ljekarnikovog svakodnevnog profesio-
nalnog djelovanja — izdavanja receptnih, a posebno bezreceptnih lijekova. Sazrelo je,
drugim rije¢ima, vrijeme i potreba ili, zaostrenije i bolje rec¢eno, pojavio se imperativni
zahtjev za novom etikom lijekova. Potreba i ,Zelja za jednom etikom to zdusnije tezi
ispunjenju $to viSe ocita besavjesnost Covjeka, ne manje od one prikrivene, raste u ne-
izmjerno® (Heidegger, 1996:186). Budud¢i da je u posljednje vrijeme sve vise dokaza da
»besavjesnost ¢ovjeka“ raste, razumljivo je da raste i ,,Zelja“, kao i stvarna potreba, za jed-
nom novom etikom lijekova. Cvrsti okvir za jednom novom etikom lijekova predstavlja
Platonov kompleksan diskurs o pharmakonu. Prvu i neodloznu zadacu, ne tek u izvanj-

4 ,U Starome vijeku prevagnulo je Jamblihovo tumacenje, koje su kasnije usvojili te razradili Sirijan i nje-
govi ucenici: Hermija Aleksandrijski i Proklo. Oni su tvrdili da je Fedar u bitnome teoloski spis, a njihovo
se tumacenje odrzalo sve do 15. st.“ (Toki¢, 2013:124)
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skom smislu nekog misaono-tehnickog postupka, ve¢, prije svega, u smislu ukupnosti
nasih temeljnih refleksija, predstavlja, stoga, specifi¢na forma problematizacije znacenja
rije¢i pharmakon koju nalazimo u Platonovom dijalogu , Fedar®. Nesumnjivo je, nai-
me, da dekonstrukcija Platonovog pojma pharmakon ima znadajne spoznajno-teorijske
konzekvence, odnosno da pokazuje onu vrstu konceptualnih rjesenja koja se mogu ek-
strapolirati u promisljanju svih bitnih pitanja koja prate i suvremene, a posebno, tzv.
kemijske lijekove. Sve u svemu, drzimo da su u Platonovim analizama na lucidan nacin
anticipirana sva krucijalna eti¢ka pitanja koja se ticu suvremenih lijekova. Dio onoga sto
se o toj vrsti Platonovih uvida nedovoljno zna ili, bolje re¢eno, ono $to je u meduvreme-
nu palo u zaborav, pokusavamo u ovom radu iznijeti na vidjelo.

2. OSNOVNA DISKURZIVNA POZICIJA: KOLEBLJIVA
ZNACENJSKA SIRINA POJMA PHARMAKON

U dijalogu , Fedar®, pojam pharmakon Platon razmatra, sasvim sigurno ne slucajno, na
dva odluc¢uju¢a mjesta: na njegovom pocetku i na njegovom kraju. Jednostavna literarna
koincidencija, zasigurno, nije ni ¢injenica da je u oba sluc¢aja tumacenje rijeci zastrto
mitom. Zbog oslanjanja na mit, umjesto na ,¢isto znanje®, platonovski Sokrat je imao
ostre protivnike u ,ucéenim ljudima® svog doba. Iz istih razloga, jednako ostre, ako
ne i ostrije, protivnike platonovski Sokrat ima i u danasnje doba. Njegovu sveukupnu
raspravu o pharmakonu mnogi, naime, i danas smatraju naj¢udnovatijom fikcijom, to
jest nebitnom mitoloskom fantazijom. I jedni i drugi zaboravljaju, medutim, da plato-
novski Sokrat u mit ne vjeruje apsolutno.’ No isti taj Sokrat, i u tome su njegovi protiv-
nici potpuno u pravu, apsolutno ne vjeruje ni u strogu racionalnost. Za platonovskog
Sokrata, naime, ne postoji apsolutna sigurnost znanja, odnosno apsolutna istina. Ili,
nesto drugadije, i viSe u duhu suvremenog diskursa, re¢eno: kod platonovskog Sokrata
se zahtjev za istinom ne moze podvrgnuti zakonima stroge znanstvenosti i metodskog
napretka. Sve u svemu, Sokrat svojim protivnicima, to jest svima onima koji ne vjeruju
u mitove te, pod svaku cijenu, svaki mit, pokusavaju ,svesti na nesto $to je prilika istini®,
ironi¢no poruduje: u ,njihovoj nespretnoj ucenosti“ (pokusaju da mit svedu na ,nesto
sto je prilika istini®), bit ¢e im , potrebno mnogo vremena® (Platon, 1985:110). S nista
manje ironije, Sokrat domece da on za takvu ,nespretnu ucenost®, ,nema slobodnog
vremena“. Mi imamo jo§ manje. Bududi, dakle, da platonovski Sokrat pri svom izlaga-
nju na argumentacijsku snagu logosa, u pravilu, nadovezuje narativni izricaj mitskoga,
jasno je da mimo te ,mitoloske ljusture® (Girard, 2004) nije ni moguée predo¢iti a nek-
moli razumjeti polisemiju pojma pharmakon. U svakom slucaju, Platonov konceptualni
diskurs, iz kojeg nije moguée kirurski odstraniti mit, predstavlja polaznu tocku i nit vo-
dilju, odnosno znacenjski diskurs unutar kojeg na najbolji na¢in mozemo pretresti ono
u $to danas samo vjerujemo da potpuno poznajemo: stvarni ucinak lijekova. Platonove

5 To, dakako, nije razlog zbog kojeg bi Sokrata smjeli, poput Nietzsche-a, proglasiti ,,uniStavateljem mita“

(Nietzsche, 1983).
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duboko-misaone spoznaje, doduse ne u posve odredenim pojmovima, ali zato u jasnim
likovima grekih bogova, polu-bogova, mitova, metafora i pra-slika, svakom se danas-
njem iole razboritom ¢ovjeku, namecu na krajnje upecatljiv nacin. Dobar dio kontro-
verzi koje prate suvremene biomedicinske lijekove genealoske premise imaju, naime,
upravo u dva mita.® Oba mita potrebno je, stoga, najprije, barem ukratko, prepricati.
Mit s kojim dijalog ,,Fedar” pocinje, glasi ovako: Sokrat i Fedar traze najprikladnije mje-
sto na kojem bi mogli temeljito pretresti pitanje stvarne vrijednosti ili u¢inka Lisijinog
pisanog govora (pisani govor u ovom kontekstu treba shvatiti u dvostrukom smislu: u
smislu nove tehnologije,” ali i u smislu nove privredne grane — logografije ili pisanje
govora za druge). Nakon kratkog premisljanja, izbor, nimalo slu¢ajno, pada na mjesto
pored rijeke ,Ilisa odakle je, po pri¢i, Boreja ugrabio Oritiju® (Platon, 1985:110). Evo
i nastavka price: Oritiju je, dok se ,igrala s Farmakijom, Borejino duvanje oborilo sa
obliznjih stijena, pa kad je na taj nacin izgubila Zivot, reklo se da ju je Boreja ugrabio®
(Platon, 1985:110). Valja, naime, istaknuti da je Farmakija ime nimfe vrela ¢ije su vode,
kako se govorilo, bile otrovne. Ali Farmakija (Pharmacia ili Pharmakeia) u grékom poj-
movnom svijetu i jeziku predstavlja i uobicajenu imenicu koja oznacava propisivanje
supstance, tvari koja moze biti i lijek i otrov, i korisna i Stetna, i dobra i losa, i pozitivna
i negativna, i istina i laz... Iz recenog slijedi da su lijek i otrov, dobro i lose, korisno i
$tetno, istina i laz, zapravo, mada dijalekticki, isto. Sokratova istinska teznja ka dijalek-
tickom odredbom svakog pojma, izlazi, dakle, jasno na vidjelo i u slucaju odredenja
prave naravi pojma pharmakon. Zbog eksplorativne snage, ali i snage stila, drzimo da je
dosadasnje uvide o pharmakonu najbolje zakljuliti s Derridinim rije¢ima: ,, Pharmakon
bi bila supstanca — sa svim onim konotacijama koje ta rije¢ nosi u smislu tvari s okultnim
odlikama, zagonetnim dubinama koje odbijaju podvrgavanje svojih podvojenosti anali-
zi, utiruéi ve¢ tako put alkemiji — da bismo je u konacnici prepoznali kao samu antisup-
stancu: onu koja se opire svakome filozofemu, beskona¢no nadilazedi svoja ogranicenja
kao neidentitet, nebit, nesupstanca; otvarajudi prostor filozofiji samom tom ¢injenicom
postojanja neiscrpne nuzde onoga $to je opskrbljuje i beskona¢nog odsustva onoga sto
je utemeljuje” (Derrida, 2007:75-76).

Pisane znakove Platon dovodi u vezu s pharmakonom i u zakljuénom stavku dijaloga.
Mit na koji se ovaj put platonovski Sokrat poziva, glasi: ,,‘Cuo sam da je kod Naukratije
u Egiptu bio neki od tamosnjih starih bogova, kome je posveéena i sveta ptica, koju
nazivaju ibis, a samom bogu ime je Teut.” (Platon, 1985:175). Teut je, naime, bio
poznat po brojnim izumima; osim ,broja, i racuna, geometrije i astronomije®, Teut je
izumio i, pismene znakove®. Potonji izum Teut donosi na dar egipatskom kralju Tamu
velicajudi, preko svake mjere i bez zadrske, korisnost svog izuma. Od posebne je vaznosti

6 Kao i Sokratu, i nama je, naime, svejedno ,,tko je onaj tko govori i odakle je“; vazno je samo da ,istinu
govori.“ (Platon, 1985:176).

7 Temelj nasih hipotetickih konstrukcija je tehnologija shvaéena kao ,stanjem znanja i drustvenom spo-
sobno$¢u uvjetovani nacin realizacije ciljeva koje je zajednica sagledala, kao i takvih koje nitko, pristupajuci
poslu, nije imao pred o¢ima“ (Lem, 1997:36).
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istaknuti da Teut kralja Tama pokusava uvjeriti u to da njegov izum, kao krajnje kori-
stan ,lijek za paméenje i za mudrost®, ,,treba razdati svima Egipé¢anima®. Teut je, naime,
bio ¢vrsto uvjeren da ¢e njegov novootkriveni lijek uciniti ,,‘da Egipéani budu mudriji i
da bolje pamte’™ (Platon, 1985:175). S obzirom na to da je Teuta pratila reputacija po-
znatog i priznatog izumitelja, moglo se ocekivati da ¢e njegovu ponudu Tam objerucke
prihvatiti. Tam, medutim, Teutovu, na prvi pogled krajnje korisnu i u svakom slucaju
velikodusnu ponudu, uljudno, ali rezolutno i, najvaznije od svega, nadmo¢no, odbija.
Razloge svog odbijanja, bolje re¢eno, vrlo neprijatnu bukvicu koju je tom prilikom Tam
ocitao Teutu — samozvanom pronalazacu lijeka protiv zaborava, iznimno je vrijedno
Cuti i inace, a nekmoli danas: ,,Veoma dovitljivi Teute, jedan moze proizvesti vjestine,
a drugi ocijeniti koliko je u njima Stete i koristi za one koji ¢e se njima sluziti. Tako
si i ti sada, kao otac pisanih znakova, u dobroj nameri rekao suprotno onome $to oni
mogu.“ (Platon, 1985:175). Iako je kralj Tam Teutov izum — lijek protiv zaborava, o$tro
odbio, razloge odbijanja krajnje je temeljito, uvjerljivo i argumentirano obrazlozio. Ta-
mov odgovor i popratno obrazlozenje, donosimo u ¢jelini: pisani znakovi ¢e ,u dusama
onih koji ih nauée radati zaborav zbog nevjezbanja paméenja, jer ¢e ljudi, uzdajuéi se u
pismo, sje¢anje izazivati izvana stranim znacima, a nece se sjecati iznutra sami sobom.
Nisi, dakle, izumio lijek za pamdenje, nego za opominjanje, a u¢enicima nosis prividnu,
a ne istinitu mudrost, jer kad postanu mnogoslusalice bez nastave, uobrazavat ¢e sebi da
su i sveznalice, iako su ve¢inom neznalice i tesko podnosljivi u saobracaju, jer su postali
nazovimudraci a ne mudraci.“ (Platon, 1985:175).

Nakon $to smo oba mita ukratko prepricali, vrijeme je da ,silnu istinitost“ (Nietzsche,
1983) odnosno neizgubljenu, jo$ uvijek dokaznu snagu argumentacije i aktualnu po(r)
uku koju oba mita, medusobno povezana, sadrze, ukratko izlozimo. Pa podimo redom.
Kroz prvu pricu o izboru mjesta — vrela ¢ije su vode otrovne kao najprikladnijeg mjesta
za raspravu o stvarnom ucinku nove tehnologije (pisanih znakova i, s tim u vezi, pisanja
govora za druge), platonovski Sokrat na spretan i nedvosmislen nacin upozorava na ono
$to je svojstveno svakoj pojedina¢noj tehnologiji — njezina dvoznac¢na bit: korist, s jedne
strane ali, i krajnja opasnost, s druge strane. Analogija ili veza izmedu pisanih znakova i
pharmakona (medicinskih lijekova) ni u kom slucaju nije, dakle, kao $to to neki autori
tvrde, ni slucajna ni artificijelna ni usiljena. Naprotiv, veza, bolje rec¢eno, srodnost medu
ove dvije tehnologije je unutarnja i utemeljuju¢a. Naime, i u jednoj i drugoj tehnologiji
(pisanom govoru i medicinskim lijekovima) je prepoznatljiva ,namjera i intonacija: jed-
na te ista sumnja obuhvaca jednim zahvatom i knjigu i lijek, tekst i sve ono $to djeluje
na okultan, dvosmislen nac¢in otvoren empirizmu i slu¢aju, kojima upravlja magija a
ne zakoni nuznosti. Knjige, mrtvo i kruto znanje zatvoreno u biblia, gomile povijesti,
nomenklatura, recepata, forumula naucenih napamet, sve je to strano Zivom znanju i
dijalektici kao $to je pharmakon medicinskoj znanosti. (Derrida, 1997:78).%

8 Pitanju dekonstrukeije pojma pharmakon, Derrida je, naime, posvetio pozamasan, i nadahnuto napisan,
esej ,Plato’s Pharmacy® u knjizi ,Dissemination. Ve i zbog tog, mozemo re¢i da se radi o upecatljivom
referencijalnom autoru.
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Pocetne uvide o visezna¢nosti i kompleksnosti svake tehnologije, odnosno uvide o za-
gonetnosti razlikovanja dobrog od loseg u njoj, platonovski Sokrat prosiruje i dodatno
ucvr$¢uje u drugom mitu. To je i glavni razlog zbog kojeg, u nasem interpretacijsko-ek-
splorativnom postupku, drugom mitu dajemo izvjesnu prednost. Konstatacija o temelj-
noj skrivenosti blizine ambivalentnog uc¢inka svake tehnologije u drugom mitu prerasta,
naime, u Sokratovu generalnu sumnju spram svake tehnologije, preciznije re¢eno, u
sumnju u mogucnost apsolutne, zajamcene i neporecive korisnosti tehnologije.

Sve u svemu, iz drugog mita se jasno iS¢itava Tamovo jednoznaéno iskazivanje ogrom-
nog nepovjerenja prema tehnologiji opéenito; zapravo, prije se radi o tome da Tam
otvoreno denuncira svaku tehnologiju, a time, logi¢no, i svakog pronalazaca novih teh-
nologija (svejedno radi li se o pronalazacu pisanih znakova ili medicinskih lijekova). Ot-
kud, medutim, takvo Tamovo nepovjerenje? Dva su temeljna razloga. Prvi razlog je vise
nacelne prirode i prvi put je jasno iskazan odmah na pocetku dijaloga. Kratko ¢emo na
njega podsjetiti: ambivalentan ucinak je inherentan svakoj tehnologiji. No samu narav
te ambivalentnosti treba pojasniti: ambivalentni ucinci svake tehnologije su na slozen,
gotovo tajanstven, nacin izmijesani. Drugim rije¢ima, odvojenost medu ambivalentnim
ucincima nije apsolutna $to ¢e redi da se ne radi o dva apsolutna entiteta; naprotiv, rijec
je o ambivalentnostima koje su beskrajno blizu jedna drugoj. Imamo, dakle, posla s
parovima suprotnosti koji se medusobno ne iskljucuju; upravo suprotno: oba elementa
u tom paru ¢ine jedinstvo u tom smislu da svaki pol ambivalentnosti u drugom polu
nalazi dopunu. Zahvaljujuéi upravo takvoj svojoj legitimaciji, oba pola ambivalentnosti,
osim $to se neprestano jedan drugom priblizavaju, u beskona¢nom se procesu uzajamno
i izazivaju. Platon, dakle, kroz pojam pharmakon na izo$tren nadin iskazuje i njegovu
temeljnu formu ponasanja. Po svemu sudedi, rijec je o opéoj formi ponasanja. Ta forma
ponasanja vrijedi, naime, i u slu¢aju mnogih drugih (je li, mozda, i svih?) stvari. Bilo
kako bilo, neosporno je da tom opéem modusu ponasanja podlijezu i lijekovi. Zapravo,
upravo u podrudju koristenja lijekova spomenuta opéa forma ponasanja i ima svoje naj-
upadljivije ostvarenje. Evo, dakle, kako Platonovi bitni uvidi, ali ovaj put u Simmelovoj
kritickoj ras¢lambi, glase: ,kvantitativna povecanja pojava, koje djeluju kao uzroci, ne
izazivaju uvijek podjednako, odgovarajuce poveéanje njegovih posljedica. Stovise, onaj
porast snage uzroka koji je podstakao odredeni porast posljedica viSe ne moze, na visim
stupnjevima te iste skale, sti¢i do istog, nego u slucaju apsolutno pove¢anih mjera bit
¢e potrebno neko veoma poveéano djelovanje da bi se postigao isti u¢inak® (Simmel,
2004:275). Kada su u pitanju lijekovi, to bi, sasvim konkretno, zna¢ilo sljedece: djelo-
vanje lijekova ,koje se na pocetku moze znatno pojacati malim pove¢anjem doze, dok
kasnije objektivno ista tolika pove¢anja imaju samo vrlo smanjena djelovanja.“ Na djelu
je, dakle, zaostrena forma ,diskrepancije izmedu uzroka i posljedice, koja se izaziva
samo kvantitativnim porastom uzroka: na direktno prelazenje posljedice u svoju su-
protnost” (Simmel, 2004:275). Kada su u pitanju lijekovi, ustanovljeno je, a to je, kako
je ve¢ pokazano, puno prije ustanovio i Platon, ,da se ¢isto kvantitativnim promjena-
ma doziranja kod jednog istog pacijenta moze posti¢i direktna suprotnost posljedica“
(Simmel, 2004:275).
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No vratimo se Platonovim analizama iako ih, ovim kratkim ekskursom u Simmelove
analize, zapravo stvarno nismo ni napustili; naprotiv. Ponovimo, dakle: ambivalentni
ucinak novih tehnologija — svejedno je pritom radi li se o pisanim znakovima ili medi-
cinskim lijekovima — buduéi da i jedno i drugo ¢ovjeku dolazi izvana — moramo sebi
predstavljati kao neprekidni proces u kojem nema strogih zastoja; naprotiv, opasnost da
pozitivan ucinak prijede u drugi, negativan, neprekidno prijeti.

Da zaklju¢imo: po platonovskom Sokratu, tako nesto kao $to je bezopasni lijek, napro-
sto, ne postoji; pharmakon nikada nije iskljucivo koristan, odnosno pozitivan — nikada,
pa ¢ak ni onda kada se koristi isklju¢ivo u terapeutske svrhe, ¢ak ni onda kada se ljudima
yrazdaje“ u dobroj namjeri, kao sto je, po Tamovom dubokom uvjerenju i priznanju,
bila Teutova namjera, pa ¢ak ni onda kada je terapeutski u¢inkovit. To je zato jer je
pharmakon sredstvo, artificijelna tvar koje se tijelu dodaje izvana; pharmakon je, drugim
rije¢ima, zaobilazan, umjetan put koji moze pomo¢ tijelu donijeti tek ,izdaleka“ (Bloch,
1981:526).

Iz dosad receno, slijedi i drugi vazan razlog zbog kojeg kralj Tam ima nepovjerljiv stav
prema novim tehnologijama: svaki pokusaj da se ambivalentan ucinak svake tehnolo-
gije u potpunosti razdvoji, odnosno razdruzi nije, nacelno gledaju¢i, mogu¢. U svojoj
osnovi, ¢ovjek je, naime — pa ¢ak i kada se pomalo priblizi bogu, $to je Teutu, po svemu
sudedi, i poslo za rukom — ipak bi¢e nedostataka, bi¢e koje se vara, bi¢e koje ne posjedu-
je apsolutnu istinu. Sve u svemu, ¢ak ni Teut, unato¢ tome §$to ga prati reputacija ,,veo-
ma dovitljivog“ pronalazaca, nije sposoban razdruziti ambivalentan u¢inak tehnologije
unato¢ tome $to je njegov izumitelj. (Da je uistinu rije¢ o ,dovitljivom® pronalazacu,
svjedodi ¢injenica da su ga smatrali bogom mudrosti.)

Kako nam je namjera analize privesti kraju, u pomo¢ ¢emo dozvati sve glavne Platonove
uvide koje smo do sada pretresli. U kratkom sabiranju, dolazimo tako do sljedeéeg:
krajnje je naivno (u najmanju ruku), pomisliti da bi bilo kome poslo za rukom u pot-
punosti razdruziti ambivalentan ucinak pharmakona. No takva naivnost i nije neki veéi
problem; puno je veéi problem u tome $to takva zabluda moze imati poguban ucinak:
dodatno dovesti u opasnost zdravlje, pa ¢ak i zivot, krajnjeg korisnika (tehnologije)
lijeka. Drugim rije¢ima, nijedan pronalaza¢ nove tehnologije, ma koliko god bio ,,dovit-
ljiv® i ma koliko god pritom imao ,dobru namjeru®, u procesu svog djelovanja moguéu
opasnost od novog pronalaska ne moze, sam i neposredno, svojim djelovanjem ni sresti,
a kamoli odagnati. Sam pronalaza¢/izumitelj ne moze, naime, ,,dovoljno® saznati istinu
o tehnologiji lijeka. Jos zaostrenije kazano: nijedan pronalaza¢ ne moze neposredno, i na
vrijeme, zapaziti uzajamnost oba pola ambivalentnosti; ¢ak, naime, i onda kada gleda u
opasnost, izumitelj novih tehnologija uocava u njima samo ,,‘ono spasonosno’™ (Hol-
derlin, cit. prema Heideggeru, 1996:245). Zna¢i li to da smo samim tim automatski i
spaseni?! Platonov je odgovor izridit: ne. U Platonovim analiza, naime, eksplicitno stoji
da pronalaza¢ ne moze sam odmjeriti koliko njegov pronalazak (tehnologija) donosi

9 ,,Ali gdje postoji opasnost, raste takoder ono spasonosno® (Hélderlin, cit. prema Heideggeru, 1996:240).
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koristi, a koliko Stete onima kojima je namijenjena. Kada se radi o lijekovima, to bi,
konkretno, znacilo, a na to je, puno kasnije, lucidno ukazao i Bloch, da izlje¢enje nikada
nije unaprijed ,,dobivena bitka“ (Bloch, 1981:526). Iz ovakve vrste nepovjerenja spram
tehnologije lijekova se izdize Tamov zahtjev, odnosno inzistiranje na tome da se u kori-
jenu osujeti pretenzija pronalazaca novih lijekova da samovoljno procjenjuje korisnost
svog vlastitog pronalaska. Evo, konkretno, i zasto. Pronalazaceve predstave o vlastitom
pronalasku u svakom danom trenutku se, naime, odnose tek na jednu pojedina¢nu
predstavu pretpostavljenu kao nesto sigurno. Uzete pojedinacno, takve predstave cak i
mogu izgledati kao nesumnjive, sigurne. No one su nesumnjive ili, bolje re¢eno, sigurne
samo na prvi pogled. U cijelom procesu otkri¢a tehnologije, izostaje i nedostaje, naime,
dovodenje te nesumnjive, ali ipak jo$ uvijek i samo pojedinacne, predstave u vezu s
postoje¢im ukupnim kompleksom predstava o svim drugim, mogué¢im (Stetnim) udin-
cima nove tehnologije. Dok, naime, provjerava jedan uéinak, pronalazacu iz vidokruga
izmice drugi mogu¢i ucinak. Uostalom, o tome najrjecitije svjedo¢i Heisenbergovo na-
Cele neodredenosti koje utvrduje sljede¢e: nemogucée je odrediti/izmjeriti istodobno i
jednako to¢no polozaj i moment jednog elektrona — $to se vise trudimo to¢no izmjeriti
polozaj elektrona to ¢e odredenje njegovog momenta biti manje to¢no. ,Znanost ne
opisuje i ne objasnjava prirodu®, zaklju¢uje Heisenberg, ve¢ ,prirodu koja je izlozena
nasoj metodi propitkivanja“ (Heisenberg, 1998:104). Do istog zakljucka dolazi i Hei-
degger. Znanost, isti¢e ovaj autor, ,nalazi uvijek samo ono, sto je 7jezin nalin predstav-
ljanja unaprijed dopustio kao za nju mogudi predmet” (Heidegger, 1996:203). Zajedno
s Einsteinom, Heisenberg je znanstvenike uveo u jedan uznemirujuée beskonacan svijet
— u kojem se razmjer spoznatljivoga razocaravaju¢e smanjuje, a takve neopipljive stvari
kao $to su glediste i metoda propitkivanja prozimaju dotada ¢vrste Cinjenice.'

Malo po malo, nase su analize dospjeli do klju¢nog preokreta koji se zbiva u Platono-
vom poimanju pharmakona. U Tamovom rezolutnom odbijanju i najmanje moguénosti
da onaj tko pronalazi nove tehnologije bude isti onaj tko ¢e samovoljno mjeriti koliko
u njoj ima koristi, otvara se, naime, i drugi veliki i iznimno vazan kompleks problema/
pitanja svake tehnologije — pitanje etike. U Platonovim analizama je, drugim rije¢ima,
jasno, premda samo implicitno, upozoreno na jo$ jednu vaznu ¢injenicu-okolnost: osim
$to sam pronalaza¢ tehnologije u pravilu ne vidi, to jest ne moze vidjeti stvarni, ambi-
valentan ucinak svog izuma, sam pronalaza¢, vrlo ¢esto, mozda i ¢esée nego li mi to i
mozemo zamisliti, niti ne zeli vidjeti janusovsko lice svog izuma. Jo§ radikalnije i, sasvim
sigurno, puno bolje re¢eno: pronalaza¢ nove tehnologije, zbog svog partikularnog inte-
resa, sklon je od javnosti skrivati negativan udinak svog izuma. Uz pomo¢ ove potonje
Platonove, makar samo implicitne, tvrdnje, nedvojbeno i nepovratno smo zakoradili, u
diskurs o etici lijekova. Kod Platona se, naime, uistinu radi o ,moralu, kako u smislu

10 Polaze¢i od Heisenbergovog nacela neodredljivosti, Bohr je postavio “nacelo razaranja” koje iskazuje jed-
nostavnu ¢injenicu: svako predaleko vodeno eksperimentalno ispitivanje fenomena “Zivot” unistava upravo
ono $to nastoji odviSe to¢no razabrati: sam Zzivot. Tako bi nam se, sarkasti¢no poentira Bohr, lako moglo
dogoditi da - zato jer smo predaleko vodili eksperiment — zivi misi¢ pretvorimo u odrezak.
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suprotnosti izmedu dobra i zla, odnosno izmedu dobrog i loseg kao i u smislu obicaja,
javnog morala i konvencija. To je pitanje znanja o tome $to je u¢injeno a $to nije ucinje-
no* (Derrida, 1997:79). U svakom slucaju, Platon svoje ishodiste u raspravi o pojmu
pharmakon misli do kraja; on, naime, pruza konkretna rjesenja $to nam je ¢initi kada
imamo posla s tehnoloskim izumom i to ne samo na makro-socijalnom planu, ve¢ i na
mikro-socijalnom planu. Etika, naime, kako nas s pravom upozorava Schopenhauer,
»ima posla sa stwarnim ljudskim djelovanjem, a ne s apriornim pravljenjem kula od
karata, ¢ijim rezultatima se u zbilji i stisci Zivota ne bi okrenuo nijedan covjek, i iji
bi u¢inak protiv navale strasti otuda bio kao uéinak $prica za klistiranje protiv pozara“
(Schopenhauer, 1990:37). Eti¢ka pobuda, nastavlja Schopehauer svoje analize, ,,u stvari
mora biti empirijska, i da se kao takva oglasava nepozvana, da nam dolazi, a ne da ¢eka
da se mi o njoj pitamo, da sama od sebe prodire u nas i to takvom silom da barem moze
savladati suprotne, neobi¢no jake, egoisticke motive® (Schopehauer, 1990:37).

Bududi da su u Platonovim odredenjima znacenja pojma pharmakon, konkretno ponu-
dena rjesenja vezana za politiku lijekova nerijetko samo implicitno iskazana, odnosno
budu¢i da ponudena rjesenja nisu jednako jasno izasla na vidjelo, najvaznije aspekte tih
rjeSenja pokusat ¢emo dodatno objasniti i uévrstiti.

3. LIJEKOVI, JOS UVIJEK, TREBAJU VODSTVO NA MAKRO-
DRUSTVENOM PLANU - ZAKONSKU REGULATIVU ILI
NORMATIVNU UREDENOST

Moze nam se prigovoriti da sve navedene analize znacenja pojma pharmakon vrijede
isklju¢ivo u mikrokozmosu starih Grka, odnosno u vrijeme kada jo$ nije postojala ra-
zvijena medicinska i farmaceutska znanost i tehnologija."" To, dakako, nije to¢no. S
propas¢u stare Grcke nije, naime, propao i inventar njezinih misli. Bilo kako bilo, u
jedno smo posve sigurni: unato¢ ogromnog razvoja, danasnja tehnologija nije jos uvijek
lisena ,,dvosjeklosti (Lem, 1977). Tehnologija lijekova (otkri¢a i proizvodnja novih mo-
lekularnih entiteta) ponajmanje. Suprotno uvjeravanjima, koja nas danas sustizu sa svih
strana, mehanizam svake pojedine suvremene tehnologije, pa tako i tehnologije lijekova,
jos uvijek nije osloboden ,o0d svih mogucih zagadeno$¢u nesvesnos¢u®. Ni suvremeni
¢ovjek, ma koliko (se ¢inilo) da je u meduvremenu postao ,dovitljiviji“ nije, naime, jo$
uvijek kadar svoju namjeru ostvariti ,,u ¢istom stanju, izjednacujuéi se u metodoloskoj
preciznosti sa Postojanjem. Suvremeni ¢ovjek nije, drugim rije¢ima, kadar ,izgova-
rajuéi ‘neka bude svjetlost’, u obliku krajnjeg proizvoda dobiti ba samu svjetlost, bez
nepozeljnih primjesa.“ Naprotiv, ,,razmimoilazenje ciljeva, pa ¢ak i zamjenjivanje onih
koje smo zeljeli drugima, tako ¢esto nezeljenim - jest tipi¢na pojava“ (Lem, 1977:36)

11 Kao $to je ve¢ receno, nemali je broj onih koji drze da spomenute analize nisu vrijedile ni u to vrijeme.
12 Ili, receno rije¢ima Sloterdijka: “Osudeni smo na to da svuda moramo racunati na dodatak tame.“

(Sloterdijk, 2011)

196



5 Soc. ekol. Zagreb, Vol. 23 (2014.), No. 3
Zivka Juricic: Dekonstrukcija pojma pharmakon: temelj za novo promiSljanje etike lijekova ...

svake tehnologije.'? Da je uistinu rije¢ o tipi¢noj pojavi, medu ostalim, potvrduje, i ova,
tesko poreciva, ¢injenica: koliko god je tehnoloski razvoj povecao sigurnost i uéinko-
vitost lijekova, danasnji su lijekovi, paradoksalno, ,jaci i stoga opasniji nego $to su bili
u proslosti (Manasse, 2003:2486). Tome u prilog govori i sljede¢i neslavan podatak:
nuspojave lijekova danas prouzrokuju ,,porast mortaliteta i morbiditeta a time i porast
troskova za zdravstvo te predstavljaju glavni javno-zdravstveni problem® (Leendertse et
al., 2010:234). Sve u svemu, ,bilo $ta da ¢ini Covjek gotovo nikad ne zna Sto u stvari
¢ini — ili to bar u potpunosti ne zna“ (Lem, 1977:36)."

U svakom slucaju, krajnje je pogresno misliti da je suvremeni znanstveno-tehnologki
razvoj otklonio ambivalentni u¢inak lijekova. Cinjenica da je u posljednje vrijeme u
porastu ne samo broj lijekova, ve¢ i njihova bio-tehnoloska kompleksnost ne govori, au-
tomatski, da je doslo do napretka u ovom polju. Zapravo, prije ¢e biti da sadasnje stanje
znanosti i tehnologije lijekova nema $to revolucionarno ponuditi, barem ne u okviru
tzv. kemijske paradigme. S obzirom na ¢injenicu da ambivalentan ucinak lijekova nije
otklonjen, mogli bismo konstatirati da u podrucju tehnologije lijekova zapravo nika-
kvog napredovanja ni nema; ako ga i ima (napretka) onda bi se, prije moglo govoriti o
napretku ka gorem odnosno, re¢eno u duhu Sopenhaurovskog posvemasnjeg malodusja,
o napredovanju prema krajnje varljivom prividu.

U kontekstu ove rasprave, nimalo nije nevazno istaknuti jo$ i ovu ¢injenicu: tehnologiju
opdenito, pa i tehnologiju lijekova, nekada, pa ¢ak i veoma cesto, je stvorio slucaj.'
Istina, s napretkom znanosti ,raste i u¢es¢e namjernosti®, odnosno ,svjesnost cilja“ ,,u
sveukupnosti postupaka provjerljivih u odnosu na tehnologiju® (Lem, 1977:36). Ali,
,time $to postaju reda, iznenadenja upravo zato mogu posti¢i razmjere bliske apokalip-
tickim® (Lem, 1977:36). Sve dok stvari s tehnologijom lijekova ovako stoje, pitanjem
etike lijekova trebamo se, jednako kao i u Platonovo vrijeme, krajnje ozbiljno baviti.
Drzimo, drugim rije¢ima, da smo uz pomo¢ Platonovih spoznajno-teorijskih uvida,
unato¢ tome $to su iskazani u obliku prastarih slika, metafora i mitova, uspjeli izo$triti
pogled na problematiku etike lijekova u suvremenom drustvu. Ukratko ¢emo ponoviti i
dodatno istaknuti dva vazna zakljucka do kojih smo uz pomo¢ tako izostrenog pogleda,
do sada dospjeli. Prvi zakljucak, istina o tehnologiji lijekova ne moze se saznati sama
od sebe i sama za sebe, te drugi zakljucak, istinu o tehnologiji ponajmanje moze saznati
njezin izumitelj. Pa tko onda takvu istinu moze saznati? Cjelokupnu istinu zapravo nit-
ko. Sto, medutim, treba misliti pod relativno$cu istine koja je ovdje implicirana? Sasvim
sigurno, kako nas upozorava Simmel, nije rije¢ o relativnosti istine ,,u smislu da je nase
svekoliko znanje samo nesto ‘skrpljeno’ i da nije neispravljivo“, da ,nije umanjujuce
dodatno odredenje uz jedan inace samostalan pojam istine, nego je sustina same istine;

13 Sasvim je, naime, sigurno da ,uniStenje Zivota na Zemlji, danas tako mogucde, nije bio cilj teznji nijed-
nog od otkriva¢a atomske energije.“ (Lem, 1977:36).

14 Eksperimentiraju¢i, alkemicari su slu¢ajno pronasli bolje radne metode i neke nove kemijske tvari;
slucajno je otkriven penicilin; tragaju¢i za antihistaminicima, francuski su lije¢nici otkrili antipsihoti¢ne
lijekove; ekperimentirajudi s litijem, nabasalo se na lijek za mani¢nu depresiju...
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to je nadin na koji predstave postaju istine, kao $to je i nadin na koji objekti zelje postaju
vrijednosti“ (Simmel, 2004:87).

Konstatirali smo da pronalaza¢ tehnologije lijekova ne moze sam svojom vlastitom mo¢i
ni omoguditi ni zajamditi istinu o njezinom stvarnom uc¢inku. No netko, barem do od-
redene granice i s kakvom-takvom sigurno$¢u, ipak moze. Taj netko je kod Platona kralj
Tam. Kralj Tam je dakle, onaj tko naposljetku odreduje vrijednost tehnologije. Ta je vazna
¢injenica iskazana kroz ¢in u kojem Teut, polubog nudi svoj izum — lijek protiv zaborava,
odnosno lijek za bolje paméenje, kao neku vrstu poklona vazala kralju u ¢ast. U ¢inu
primanja/odbijanja poklona (izuma), kralj Tam, naime, konstituira i instituira sebe kao
sluzbenog i krajnjeg procjenitelja vrijednosti nove tehnologije. Kralj ili bog (Tam ili Tamus
predstavlja Amona, kralja bogova, kralja svih kraljeva, boga svih bogova) nije nista drugo
do li drugo ime za ¢uvara i promicatelja temeljnih etickih vrijednosti na makro-drustvenoj
razini. Naime, u svakom drustvenom odnosu koji je bitno asimetri¢an, odnosno odnosu
u kojem postoji nejednakost, potreba za etickim vrijednostima izlazi jasno na vidjelo. U
takvim okolnostima, postoji, dakle, potreba za nekim ¢iji bi primarni zadatak bio da gle-
dajudi, takoredi, ,,‘s visine, okuplja, distribuira, ocjenjuje i organizira.” (Adorno, cit. pre-
ma Bauman, 2009:69). Drustvenom odnosu nejednakosti ili asimetrije mo¢i — a takav je,
nesumnjivo, i odnos izmedu pronalazaca i krajnjih korisnika tehnologije — norme, naime,
nisu inherentne. Upravo zbog toga (ne-inherentnosti normi), mora postojati netko tko ce,
ovlasten od drustva, izricati presudu, odnosno, blaze re¢eno, povlaciti crtu izmedu koristi
i Stete koju nove tehnologije imaju za one kojima su i namijenjene.

Potreba za naknadnom i nepristranom valorizacijom novih tehnologija ne bi, naime,
postojala kada bi njihova vrijednost bila sadrzana u njima samima. No od toga smo,
kako je dosad, nadamo se na zadovoljavaju¢ nacin, objasnjeno, jo$ uvijek jako daleko.
Nijedna tehnologija, pa tako ni tehnologija lijekova, kao $to je re¢eno, nema, naime,
vrijednost po sebi, sve dok je neka visa instancija, u konkretnom slucaju, kralj Tam, ne
»proglasi vrijedno$¢u. Drugim rije¢ima, kralj Tam dobiva znacenje jednog tipa drus-
tvenog, normativno uredenog djelovanja. lako kralj Tam ne pozna unutarnju strukturu
nove tehnologije (pisanih znakova, odnosno medicinskih lijekova), takva vrsta nepozna-
vanja nimalo ga ne suspendira kao procjenitelja stvarne vrijednosti svakog lijeka. Napro-
tiv, Tamovo nepoznavanje samo dodatno potvrduje, odnosno pruza legitimitet njegovoj
suverenosti, njegovoj neovisnosti, njegovoj nepristranosti, to jest pravu na ustrajavanju
da strogo razdvoji pronalazace novih tehnologija od procjenitelja njihove vrijednosti,
koristi. Da bi, naime, procijenio vrijednost novog izuma, kralj ne treba nuzno potanko
poznavati mehanizam djelovanja te tehnologije. Jedini vodi¢ u Tamovim prosudbama
jest zadtita opleg interesa, opceg dobra.

Iz dosad recenog proizlazi: svaka tehnologija, prije svoje primjene, mora biti izloZzena
sudu ili procjeni od strane nekoga ¢ija je pozicija neovisna, autonomna, suverena. Ogje-
na o stvarnoj korisnosti neke tehnologije treba, dakle, podlijegati visim kriterijima. To,
konkretno, znaci da se u trenutku kada je izum poprimio svoj kona¢ni oblik i sadrzaj,
njegov pronalaza¢ mora povudi s drustvene scene. Moglo bi se re¢i, da je u Tamovom
zahtjevu za strogim razdvajanjem pronalazaca novih tehnologija od procjenitelja njihove
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stvarne vrijednosti, jednozna¢no sadrzan zahtjev da, u odredenom smislu, ali i u posve
odredenom trenutku, pronalaza¢, samog sebe, recimo to tako, dokine. Rije¢ je o onoj
fazi otkrica lijekova u kojoj pronalaza¢ ne bi vise svoj vlastiti izum imao ili, bolje re¢eno,
ne bi smio imati, u svojoj neposrednoj nadleznosti. Legitimitet u procjenjivanju vrijed-
nosti lijekova treba se, drugim rije¢ima, prenijeti na nekog tko je s onu stranu pronala-
zaca. No sve to ne bi bilo potrebno da se ne radi o tome da je na prakti¢noj razini vrlo
tesko odrediti koliko svaki lijek ima koristi, a koliko $tete. Upravo zato postoji prijeka
potreba za nekim tko bi bio zatitnik opéeg interesa, nekoga tko bi se brinuo, to jest
stvarao pretpostavke da krajnji korisnik lijekova dobije ono najbolje od (tehnologije)
lijeka. Na ovaj nacin, pitanje prosudbe vrijednosti/korisnosti lijekova postaje i prvora-
zredno drustveno-politicko pitanje. U naéinu na koji se koriste lijekovi zrcale se, naime,
»ne samo eticki problemi vezani za znanost i tehnologiju ve¢ i eti¢ki problemi koji
se ti¢u Sirih socijalnih, ekonomskih i politickih struktura® (Rinella, 2012:270). Evo i
kratko objasnjenje: jedna od porazavajuéih spoznaja, upozorava nas Gajski, jest ta da su
lijekovi ,koji se najvise koriste u stvari preparati vrlo skromne ili upitne u¢inkovitosti®
(Gajski, 2009:11). Gajski, stoga, zakljucuje da su kategorije djelotvornosti i isplativosti
lijekova ,iznenadujuce podcijene i zanemarene i stvarna evaluacija farmaceutskih prepa-
rata ¢esto ne postoji (Gajski, 2009:11).

Iz svega recenog, lako se dade zakljuciti da suvremeno razvijeno drustvo nema ni osobu
ni instituciju koja bi bila pandan kralju Tamu — zastitnika opéeg interesa. Zapravo,
formalno-pravno gledaju¢i ima; naime, neosporno je da je suvremeno drustvo de jure
premrezeno najrazli¢itijim regulatornim tijelima ¢ija je primarna zadaca ¢initi ono $to
je s neupitnom sigurno$¢u i lako¢om to jest, ni od koga ometan, svojedobno ¢inio kralj
Tam: sprjecavati, suvremenim zargonom receno, sukob interesa, bolje receno, razdvojiti
ili, jo$ bolje, onemoguditi da sam pronalaza¢ novog lijeka bude isti onaj tko ¢e samo-
voljno odredivati i njegovu stvarnu vrijednost, odnosno korisnost za one kojima je i na-
mijenjen. U stvarnosti, sve smo viSe svjedoci situacija u kojima je ,znatan dio znanosti
financiran od industrije lijekova®“ (Gajski, 2009:199) $to u konacnici rezultira frizira-
njem rezultata stvarnog ucinka lijekova. Analizom znanosti o lijekovima identificirane
su, upozorava Gajski, ,slabosti u metodologiji istrazivanja, te u prezentaciji i interpreta-
ciji rezultata, a nadena su i ¢vrsta uporista za tvrdnju o pristranosti® (Gajski, 2009:12).
Svjedoc¢imo, drugim rije¢ima, pojavi da pronalazac lijeka svoj izum, novi molekularni
entitet, ne nudi u ,,dobroj namjeri®.

Da zakljuc¢imo: u socijalnom prostoru suvremenih razvijenih zemalja, sve je viSe prona-
lazaca novih molekularnih entiteta koji svoj izum velicaju i ultimativno traze da ga nad-
lezna, regulatorna tijela, nasiroko i naveliko ,razdaju® svim gradanima, po moguénosti
ne samo onim bolesnim, bez da se prethodno ozbiljno ispitala njegova stvarna korisnost.
Dogada se, drugim rije¢ima, ono protiv ¢ega se kralj Tam izricito i dosljedno borio: pro-
nalaza¢ lijekova samovoljno procjenjuje korisnost vlastitog izuma. To, naravno, samo
po sebi, ne bi trebalo biti od neke vece vaznosti da se ne radi o sljede¢em: u veli¢anju
novootkrivenog lijeka, njegov pronalazal sve ¢esée svjesno, $to ¢e re¢i namjerno tvrdi
suprotno od onoga $to njegov izum stvarno jest. I lije¢nici i ljekarnici ali i, $to je najvaz-
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nije, sami pacijenti bivaju, stoga, sustavno uskraceni informacija o stvarnim udincima
lijekova. Sve u svemu, ,istina o djelotvornosti lijekova razlikuje se od predodzbe koja
nam se o tome podastire. Prica o lijekovima je prica o obmani, o tome kako sustav
stavljen u sluzbu profita stvara sliku o stvarima i pojavama koja je potpuno drugacija od
realne® (Gajski, 2009:13). Da sumiramo: u socijalnom prostoru se, svako malo, pojavi
pronalaza¢ koji, poput spomenutog pronalaza¢a Teuta, apodikticki tvrdi da je pronasao
ucinkovitu, spasonosnu tehnologiju — ,,pametan® lijek u borbi protiv bolova/bolesti. No
za razliku od Teuta, suvremene pronalazace nitko, barem ne ozbiljno i konzistentno, ne
sprjecava da sami i veli¢aju uéinak svog pronalaska. Iako su dobili odobrenje za izlazak u
siroku medicinsku upotrebu (popraéeni su epitetima o ,,iznimnoj terapeutskoj vrijedno-
sti, dapace ,,¢udotvornom djelovanju), nemali broj novih molekularnih entiteta, zbog
naknadno dokazanih Stetnih uéinaka, biva povuden s trzista. Evo tek nekoliko nasumic-
no odabranih primjera koji to najbolje potkrepljuju. Rofecoxib, lijek protiv kroni¢nih
bolova, za razliku od nestereoidnih protuupalnih lijekova, nije izazivao krvarenje u zelu-
cu, se najavljivao se kao ,revolucija“ u lije¢enju boli; svega pet godina nakon odobrenja
otkriveno je da znacajno povecava rizik za nastanak sr¢anog i mozdanog udara ako ga se
uzima duze vrijeme i u ve¢im koli¢inama. Zbog dokazanog letalnog ucinka je povucen s
trzi$ta. ,,Glitazoni, nova generacija antidijabetika koji zbog svog djelovanja na ekspresiju
brojnih gena imaju razlicite i sloZene bioloske efekte, registriraju se na temelju u¢inka
na glikemiju. Tako je troglitazon u SAD odobren usprkos rastué¢em broju dokaza o
letalnim nuspojavama. Kasnije je morao biti povuéen s trziSta.“ (Gajski, 2009:28) Xe-
nilin, najpopularniji preparat medu pilulama za mrsavljenje, reklamirao se pod sloga-
nom: ,Jedite viSe — tezite manje®; povucen je s trziSta zbog Stetnih nuspojava (Bauman,
2010). Za lijek ketorol se tvrdilo da ,Steti boli, a ne pacijentu®, $to, dakako, nije to¢no.
U reklami za lijek modafinil tvrdilo se da ¢e nas uéiniti ,,viSe nego boljima“, dapace,
,boljim ljudima® ako ne i ,,boljim od ljudi“ (Millerand and Wilsdon, 2006). U¢inio nas
je, nazalost, jedino jo$ viSe bolesnijima. Roziglitazon, lijek u lije¢enju dijabetesa tipa 2,
dijabetolozi diljem svijeta prigrlili su kao ,,odli¢an® lijek za regulaciju $ecera u krvi; na
temelju takvog atributa, lije¢nici su ga masovno propisivali; 2006. godine su se pojavile
prve sumnje u lijek. Vrlo brzo je utvrdeno da je rizik od sréanog udara kod pacijenata
vedi 43% u odnosu na pacijente koji ga nisu uzimali. U rujnu 2013. godine, Europska
agencija za lijekove (EMEA) preporudila je lije¢nicima da viSe ne propisuju ovaj lijek;
nedugo nakon toga, roziglitazon je potpuno povuéen iz ljekarni diljem Europe uklju-
¢ujudi i nade ljekarne. Vareniklin se koristio u odvikavanju od pusenja. Vrlo brzo se
dokazalo da su pacijenti koji su ga koristili postali depresivni, a ¢ak su se pojavile misli
o samoubojstvu. Konkretno, pra¢enjem njegovih nuspojava utvrden je veliki broj samo-
ubojstava i pokusaja samoubojstava. Pa ipak, lijek nije potpuno povucen s trziSta, samo
je dobio tzv. ,back box", odnosno posebno upozorenje u uputi o lijeku. Paracetamol
je slovio kao ,najbolji i najsigurniji“ lijek za skidanje temperature, posebno kod male
djece; najnovija britanska istrazivanja upozoravaju da bi njegova Cesta upotreba mogla
povecati rizik od astme kod male djece. Paracetamol je, medutim, i dalje u upotrebi, ali
je pod dodatnom prismotrom. Sli¢nih je primjera, dakako, jo$ puno. No ono $to se iz
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svega dade zakljuciti izaziva, u najmanju ruku, zebnju: u svim navedenim slucajevima
dopusteno je da o terapeutskoj vrijednosti novootkrivenih lijekova odluc¢uju samovoljno
oni kojima se to nije smjelo dopustiti — sami pronalazaci lijekova.

Sve u svemu, bududi da je medu pronalazaima uvijek bilo, a dokazano ih sve viSe ima
upravo danas, onih koji svoj pronalazak ne nude uvijek u ,,dobroj namjeri“ — kako $to je
to, po Tamovom osobnom uvjerenju, ¢inio Teut — Platonov zahtjev da se strogo razdvo-
je pronalazadi lijekova od procjenitelja njihove koristi danas dobiva osobito na vaznosti.
Nesto konkretnije, i blize suvremenom diskursu, re¢eno: mora postojati netko tko ¢e
sprijeciti sukob interesa.

Kada je o novim tehnologijama rije¢, opreza, naime, nikad dosta. Valja, naime, istaknu-
ti da je kralj Tam onemogucio pronalazaca lijeka protiv zaborava da sam procjenjuje
njegovu korisnost iako se o klasi¢cnom sukobu interesa, odnosno o sukobu interesa u
strogom smislu i nije moglo nedvojbeno govoriti budu¢i da je, kao sto je dobro po-
znato i priznato, Teut svoj izum nudio u ,dobroj namjeri“. Unato¢ tome, medutim,
kralj Tam inzistira na o$trom razdvajanju pronalazaca lijekova od procjenitelja njegove
koristi. Iako je, dakle, rije¢ o idealnim okolnostima, $to ¢e re¢i okolnostima u kojima
je pronalaza¢ ,,veoma dovitljiv, ali i, $to je mozda jo$ vaznije, u okolnostima u kojima
pronalaza¢ svoj izum nudi u ,,dobroj namjeri“, razdvajanje pronalazaca svake tehnologi-
je, a poglavito tehnologije lijekova, od procjenitelja njegove vrijednosti/korisnosti treba,
svejedno, neumoljivo provoditi.

4. LIJEKOVI, JOS UVIJEK, TREBAJU VODSTVO ZDRAVSTVENO-
ZASTITNIH PROFESIONALACA

Iz Platonovih analiza proizlazi da je, osim kontrole i nadzora lijekova na makro-drustve-
noj razini (rije¢ je o vrsti kontrole koju je potrebno provesti prije nego li lijekovi uopée
udu u $iru medicinsku upotrebu), potrebna i kontrola i nadzor i na mikro-drustvenoj
razini — u svakodnevnom Zivotu u kojem se lijekovi koriste. (Iako koristenje lijekova
predstavlja svakodnevni, uobicajeni oblik ¢ovjekovog ponasanja, sociologija tom pita-
nju, nazalost, ne posve¢uje dovoljno pozornosti.) Potpuno objasnjenje zasto je potrebna
i potonja vrsta kontrole i nazora, donosi zavr$ni stavak dijaloga , Fedar®.

Ve¢ smo utvrdili da platonovski Sokrat uspostavlja analogiju izmedu pisanih znakova i
medicinskih lijekova. Konstatirali smo, nadalje, da je ta veza unutarnja i utemeljujuca.
Ako je ta veza utemeljujuca, onda bi, logi¢no, sve ono $to je je utvrdeno o pisanim zna-
kovima vrijedilo, barem do odredene mjere, ako ne i potpuno, i za medicinske lijekove.
Ako, dakle, postoji veza izmedu pisanih znakova i medicinskih lijekova, onda bez ostat-
ka mozemo zakljuéiti da s medicinskim lijekovima treba postupati isto onako kako se
treba postupati s pisanim znakovima. Pa kako to s pisanim znakovima, po Platonovom
misljenju, valja postupati? Platonov odgovor, najkrace re¢eno, glasi: pisanim znakovima
treba vodstvo. Evo, ukratko, i Platonovo objasnjenje. Pisane rijeci ,,niti mogu same sebe
pomagati niti mogu istinu dovoljno nauciti“ (Platon, 1985:177). Po svemu sudedi, isto
vrijedi i za lijekove. Naime, to $to je netko ,,doznao nesto iz neke knjige ili se namjerio
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na lijekove®, on, naime, ,sebi uobrazava da je lije¢nik, mada se nimalo ne razumije u
lije¢nicku vjestinu® (Platon, 1985:166). Platon na taj nacin unaprijed isklju¢uje mogu¢-
nost da bi medicinski lijekovi, jednako kao i pisani znakovi, sam po sebi, ,bez roditelja
kao pomo¢nika® (Platon, 1985) mogli imati pozitivan terapeutski u¢inak. Pismo (pisani
znakovi) kao i slikarstvo imaju, naime, upozorava Platon, ,u sebi nesto ¢udnovato®:
»stoje pred nama kao da su Zivi; ali ako ih nesto upitas, oni sasvim dostojanstveno ¢ute®
(Platon, 1985:176). Ista stvar je i s medicinskim lijekovima; poput slikarstva i pisanih
znakova i medicinski lijekovi, naime, imaju ,,u sebi nesto cudnovato®: ,stoje pred nama
kao da su zivi; ali ako ih nesto upitas, oni sasvim dostojanstveno Sute“. Jednako kao i u
slucaju pisma i slikarstva, i u slu¢aju medicinskih lijekova, ,,¢ovjek bi pomislio da govore
kao da nesto razumiju; a ako ih upita$ da shvati$ nesto od onoga $to govore, svagda ka-
zuju samo jedno te isto“ (Platon, 1985:176). Platonove tvrdnje na bitan nadin podupire
sljedece: poznato je i mnogo spominjano, naime, da — iako su lijekovi potencijalno opa-
sne supstancije — opasnost i rizik u sustini se ne nalaze u kemijskom sastavu lijekova, ve¢
u nacinu na koji se oni koriste.”” Deregulirano trziste lijekova stvara, medutim, laznu
i krajnje opasnu sliku da lijekovi, pripusteni na slobodno trziste, sami u sebi i sami po
sebi imaju uputu kako ih se treba koristi. O primjerenosti ili neprimjernosti njihovog
koristenja, o tome pod ,kojim uvjetima bi ono bilo dobro a pod kojim nepodesno® ko-
ristiti ih, ne moze, medutim, nista znati ni sam lijek ni sam bolesnik. Iz svega recenog,
proizlazi da je bolesniku potreban netko tko ¢e, u svakodnevnom Zivotu, nadgledati ¢in
uzimanja/koriStenja lijeka, netko tko ¢e ,nadgledati nabavu i koristenje lijekova kako
bi bili sigurni da je pravi lijek izdan pravom bolesniku, u pravoj dozi, u pravo vrijeme,
na ispravan nadin i zbog pravog razloga“ (Manass, 2003:2486). Tog nekog na mikro-
drustvenoj razini, odnosno u svakodnevnoj zbilji Zivota utjeljovljuje ljekarnik, odnosno
lije¢nik. Ako podemo od Platonovog bitnog uvida da su u svakom medicinskom lijeku
opreke: korist — Steta, pozitivno-negativno na slozen naéin izmijesane, onda je samo po
sebi jasno da lijek ne moze biti puki proizvod o kome bolesnik moze odlucivati potpuno
samostalno i kompetentno. Stoga, opetovano valja isticati: sigurnost lijeka nikad nije
apsolutna; ,,ona podrazumijeva odredenu prihvatljivu razinu rizika. Stetni u¢inak lijeka
(jatrogeni ucinak) pridruzuje se djelotvornosti i na temelju omjera koristi i Stete (engl.
benefit/risk ratio) zakljucuje se o vrijednosti preparata. (Gajski, 2009:25).

Stanje posvemasnje liberalizacije trzista lijekova, koje kod nas dozZivljava svoju kulminaciju
pripremom zakona o slobodnoj prodaji bezreceptnih lijekova u obi¢nim trgovackim lan-
cima diljem Hrvatske, dovest ¢e do toga da ¢e medicinski lijekovi, kada kao robe kona¢no
u potpunosti budu pripusteni slobodnom trzistu, ,tumarati ovamo i onamo® (Platon,
1985:176). Istina, mnogi lijekovi ve¢ duze vrijeme po tom trzistu ve¢ ionako ,,tumaraju‘.
Kakve su posljedice takvog stanja? Lijekovima, bas kao i pisanim znacima, ¢e se, kao
prvo, nesmetano modi koristiti ne samo oni bolesnici koji ama ba$ nista o lijekovima
ne razumiju, ma koliko god sebi umisljaju da su ,sveznalice®, ve¢ i oni kojima lijekovi

15 ,Lijekovi nemaju doze nego ljudi. (Paracelzus, 1990)
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zapravo nisu, ili ne bi trebali biti namijenjeni. No to nije sve. Daljnja deregulacija trzista
lijekova, koja je ionako ve¢ sada zabrinjavajuée velika, dovest ¢e do toga da bolesnik vise
nece znati ni od koga moze traziti i primiti savjet o na¢inu upotrebe lijeka. Da bolesnik
ili potencijalni bolesnik to ve¢ sada ne zna, svjedodi, uz nebrojno dugih ¢injenica, i ¢i-
njenica da ljekarnik u lai¢koj percepciji kotira kao puki trgovac lijekovima, a ne netko
kome su poznati zakudasti nacini na koji lijekovi djeluju kao i nadini na koje lijekove
valja koristiti kako bi se polu¢io optimalni terapijski u¢inak. Analogno pisanim znakovi-
ma, i s medicinskim lijekovima ¢e se dogodit, zapravo ve¢ se dobrano i dogada, sljedece:
bit ¢e nemilice zloupotrebljavani. Da bi se takvo $tetno stanje, koliko je god moguce
vise sprije¢ilo, medicinskim lijekovima, jednako kao i pisanim znakovima, potreban je
yroditelj kao pomoénik®. Taj je ,roditelj, dakako, ljekarnik i lije¢nik.

Danas, medutim, ne samo da viSe nema nikog — znacajnog drugog zaduzenog za nas —
na makro, ve¢ nema nikog — znac¢ajnog drugog zaduzenog za nas — ni na mikro razini.
To je, prije svega zato jer je u drustvu vlada ,opsceni (Saramago) zakon trziSta koji
komodificira sve, pa i lijekove; bolje receno, srozava lijekove u status obi¢nog proizvoda,
robe koja se, poput bilo koje druge robe na trziStu, bez ikakvih prepreka osim, naravno,
onih novcane prirode, moze slobodno prodavati i kupovati. Komodifikacija, a time
i umnazanje velikog broja medicinskih supstancija, neposredna je posljedica stanja u
kojem , dinamika tehnicke i trgovacke ponude koja, buduéi da vise nije uvrstena u drus-
tvene i vjerske sustave, moze neprestano inovirati i obnavljati svoje proizvode i usluge®
(Lipovetsky, 2008;35).

Komodifikacijom lijeka jo$ se vise u¢vrs¢uje privid da je jednom za svagda ambivalentno
znacenje lijeka (korist-Steta) razrijeseno. Lijek se, naime, danas smatra proizvodom, ro-
bom serijske proizvodnje farmaceutske industrije koji ukljucuje pakiranje i pripadajuce
informacije. Nuspojave su primjer defekta proizvoda i ako nisu opisane u uputama za
upotrebu, ostecena strana moze od proizvodaca zahtijevati kompenzaciju. U reklamama
lijekova obvezatno upozorenje na mogude nuspojave i interakcije lijeka poprimile su
karikaturalno grotesknu formu. To i nije nista neobi¢no budué¢i da pravi smisao i krajnja
svrha takvih informacija nije, naravno, kako instruirati bolesnika da koristenjem od-
redene supstancije ostvari optimalni terapeutski u¢inak ve¢, prije svega, zakonski zastiti
proizvodaca odgovornosti za negativan ucinak njegovog proizvoda.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Socijalni Zivot lijekova, njihov status, uloga, znacenje pa i percepcija koju o njima imaju
bolesnici se neprestano ,mijenja i razvija u skladu sa socijalnim, ekonomskim i teh-
noloskim promjenama“ (Cohen et al., 2001:443). Ukupno stanje svih drustvenih ¢i-
njenica u danasnjem drustvu rezultiralo je radikalnim promjenama u statusu lijekova.
Konkretno, deregulacijom trzista lijekova je nastupila era nepodnodljive lakoce ,raz-
davanja“ lijekova. Umjesto o ambivalentnim udincima, sve se viSe govori isklju¢ivo o
pozitivnim u¢incima lijekova. Uéinci lijekova se, drugim rije¢ima, idealiziraju. Dakako,
sve se to dogada, prije svega pod snaznim utjecajem farmaceutske industrije. ,,Poznato
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je da se radi o industriji koja prakticki inicira sva istrazivanja novih lijekova i velikim
dijelom utire putove bazi¢nom istrazivanju. Samo u Velikoj Britaniji ona, naime, finan-
cira 60% medicinskih istrazivanja.“ (Antunes, 2012:120) Istina, svaki novi lijek, prije
pustanja na medicinsko trzi$te treba pro¢i, osim predklinic¢kih i klinicka randomizirana,
dvostruko slijepa, placebo istrazivanja kojima se trebala ispitati, prije svega, sigurnost
svakog novootkrivenog lijeka, a potom i njegova stvarna terapeutska u¢inkovitost. No
toliko puta je dokazano da farmaceutska industrija kao mocan ,politicki igrac® (Abra-
ham, 2002:1498) korumpira i istrazivace, ali i ,regulatorna tijela“ (Doran et al., 20006).
Drugim rije¢ima, neovisna, objektivna, na ¢vrstim znanstvenim dokazima temeljena,
nepristrana procjena stvarnog ucinka lijeka sve se vise samo fingira.

Prevladava misljenje da je znanstveno-tehnoloski napredak dokinuo ambivalentne uéin-
ke lijekova. Drugim rije¢ima, na svim se razinama neutraliziraju opre¢na znacenja lije-
kova. Zapravo, pozitivno znacenje rijeci pharmakon je odnijelo prevagu nad negativnim.
lako se, naime, promijenio i sastav i forma i velic¢ina lijeka,' nije se promijenio, treba
li to uopée posebno isticati, njihov ambivalentni u¢inak. Zaboravilo se, bolje re¢eno,
zamradilo se da je medicinska supstancija determinirana oprekom: lijek-otrov, dobro-
lose, pozitivno-negativno, korist-steta. Ne-eti¢nost takvog novog diskursa o lijekovima,
razvidna je na prvi pogled: zbog ,nenormalnih okolnosti“ u kojima se bolesnici nala-
ze, svaki je bolesnik prijemcljiv na svaku bio-fantaziju $to znaci da ga je lako zavarati,
odnosno uvjeriti u to da lijek ima samo pozitivan u¢inak. Naime, sve ono $to budi
nadu, s lakoéom se prihvaca. S nadom, naime, stvari ovako stoje: ona ,spada u afekt
ocekivanja“ i ,implicira najvise dobro, provalu blazenstva kakva jo$ nije bilo“ (Bloch,
1981:124). Bol/bolest ¢ovjeka, naime, ,srozava ispod nivoa njegovog vlastitog bica“
(Jaspers, 1989:403). Uostalom, bolest je, kako je to dobro zapazio Sartre, ,izvjesna ma-
nifestacija — veoma urgentna — materijalnog zivota, potreba i smrti (Sartre, 1984:134).
Sve u svemu, iskori$tavati takve ,,nenormalne okolnosti“ u kojima se bolesnik nalazi,
krajnje je neeti¢no.

Pod utjecajem farmaceutske industrije, veze izmedu agensa i njihovog cijelog niza objek-
tivnih, povijesno konstruiranih poloZaja ranije osiguranih odredenim oblicima mo¢i (ili
kapitala), drasti¢no i dramati¢no se mijenjaju. Ekonomski kapital farmaceutske indu-
strije, i logika koja je njime gonjena (a koja se uvijek ukazuje kao, manje-vise, jasna
struktura), namece razli¢ite oblik vlastite realizacije koji su u o$troj koliziji s realizacijom
zastite zdravlja kao opéeg dobra.

Sve u svemu, danas u socijalnom prostoru nema ni na vidiku ,kraljeva“ (¢itaj: regula-
tornih tijela, zakona). Istina, iako zakonski okvir formalno propisuje razdvajanje prona-
lazaca i proizvodaca lijekova od procjenitelja njihove stvarne vrijednosti, u praksi se to
strogo razdvajanje, naime, sve manje provodi. U svakom slucaju, danas je u socijalnom
prostoru tesko pronaéi nekoga tko bi bio pandan kralju Tamu, nekoga tko bi rezolutno
inzistirao na tome da svaki novootkriveni lijek, prije pustanja u medicinsku upotrebu,

16 Ogromnom brzinom se razvija nanotehnologija ¢ija je primjena, medu inima, upravo u farmaciji.
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bude podvrgnut strogim, nepristranim analizama i kontroli. Od kolike je vaznosti stro-
go razdvojiti te dvije faze, najbolje svjedoc¢i ¢injenica da danasnji pronalazadi i proizvo-
daci lijekova o terapeutskoj vrijednosti svog pronalaska/proizvoda ne govore uvijek i
iskljucivo u dobroj namjeri kako je to nesumnjivo svojedobno u¢inio pronalaza¢ Teut.
Sve u svemu, danas, vise nego ikad prije, valja ultimativno zahtijevati da se onemoguéi —
ne samo de iure, ve¢ i de facto — da oni koji pronalaze nove lijekove budu isti oni koji ¢e
procjenjivati njihov terapeutski uc¢inak. Nazalost, danas se uglavnom fingira razdvajanje
onih koji otkrivaju lijekove od onih koji ispituju njihovu stvarnu terapeutsku vrijednost;
sve se, naime, vi§e potpisuju profitni ugovori s istrazivackim organizacijama umjesto
s autonomnim, neovisnim akademskim medicinskim institucijama. Samo po sebi je
jasno da takvi ugovori suzavaju prostor autonomije ispitivaca terapeutske vrijednosti
novog molekularnog entiteta.

Da zaklju¢imo: znanstveno-tehnoloski razvoj, po svemu sudedi, nije ni smanjio, a nek-
moli potpuno otklonio (a pitanje je hoce li ikad) ambivalentan u¢inak lijeka. Budu¢i da
se negativan ucinak pokazuje neotklonjivom sastavnicom i suvremenih lijekova, otkrice
novih lijekova treba biti predmetom pomnog, neovisnog, neprestanog i nepristranog
ispitivanja. Takva istrazivanja danas, nazalost, sve vise izostaju. Gajski upozorava da se
kao uvjet za odobrenje stavljanja , preparata u promet, kontrolna tijela u veéini slucajeva
zahtijevaju razmjerno kratkotrajne i male studije® (Gajski, 2009:27). No kada su nega-
tivni ucinci novo-otkrivenih lijekova i poznati, javnosti se takve informacije na razlicite
nacine uskra¢uju. Drugim rije¢ima, svjedoci smo da farmaceutska industrija sve cesée
¢ini upravo ono $to je pokusao Teut: na dovitljive nacine, svjesno ali, za razliku od Te-
uta, ni u kom slucaju u ,dobroj namjeri®, tvrdi suprotno od onoga sto lijekovi mogu.
U svakom slucaju, ni suvremene biomedicinske znanosti ni farmaceutska tehnologija ni
danasnji zakoni (jedan takav je i zakon o deregulaciji trzista lijekova) ne pruzaju nam
balansiranu sliku o koristima i Stetama koje svaki lijek sadrzi. Jednom rije¢ju, entuzi-
jasticki se isticu samo koristi ¢ime se stvara pojednostavljena i krajnje stilizirana slika
o terapeutskom ucinku lijeka. Sve je, dakako, jasnije da nove, stilizirane metafore bas
nimalo ne odgovaraju izvornim bitnostima lijeka; naprotiv. Nedvojbeno je, naime, da
su danasnji lijekovi ,daleko od toga da se mogu smatrati sigurnima i jatrogeni je ucinak
puno vedi nego $to o tome postoje saznanja i drustvena svijest” (Gajski, 2009:25).
Rezultat svega toga jest nastanak krajnje opasnog stanja ,, ‘nepostojane odgovornosti’ to
jest ,nemogucnost da se odgovornost precizno locira i pripiSe, pretvarajudi se time prak-
ticno u ‘nic¢iju’ odgovornost® (Bauman, 2010:105), j. prebacujuéi odgovornost tamo
gdje odgovornost, navodno, jedino pripada: na pojedinca. Ideologija koja od pacijenta
ocekuje da preuzme kontrolu nad svojom boles¢u, odnosno ideologija o ,refleksivnom
konzumeru® u funkciji sve vece kupnje lijekova.

Budud¢i da se ne samo profesionalno-tehnokratska identifikacija, definicija i predvidanja
rizika, ve¢ i njihovo mjerenje i kontrola oslanja na pretpostavkama i kvantitativnim
metodama koje su, vrlo ¢esto, eticki upitne, bududi da eksperti koji su neko¢ vazili kao
,znacajni drugi zaduzeni za nas“ danas postaju puki ,,vodici dusa u liturgiji inicijacije u
statistiku® (Ili¢, 2012:44), budu¢i da je ljekarnik srozan u status pukog trgovca, bole-
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snikova percepcija i strah od rizika biomedicinskih lijekova raste. Bolesnikova temeljna
konceptualizacija rizika je, naime, ,znatno bogatija od ekspertove® (Ward et al., 2000),
¢ak i onda kada bolesnik ne raspolaze podrobnim informacijama; zapravo, vrlo cesto
bas zato jer njima ne raspolaze. Bilo kako bilo, u posljednje vrijeme, bolesnici sve vise
izrazavaju legitimnu razinu zabrinutosti zbog rizika od lijekova - razinu zabrinutosti
koju eksperti/pronalazaci/proizvodadi, u pravilu izostavljaju.
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A DECONSTRUCTION OF THE TERM PHARMAKON:
An Analysis of Ethical Issues of the Availability of Pharmaceuticals in
Contemporary Society
Zivka Juridié

Summary

A number of sociological research reveal that the ethical dimension of the pharmaceutical practice is in
danger of being suspended. This tendency is noticeable in the process of the discovery of pharmaceuti-
cals (pre-clinical and clinical studies), their production, distribution, sale, marketing, post-marketing
and usage, as well as in the meanings attributed to pharmaceuticals by laypeople. In addition, it
is visible in everyday conduct of pharmacy professionals, especially in the dispensation of over-the-
counter and prescription products. The time for a new ethics of pharmaceuticals bas arrived. A strong
Jfoundation for this new ethics of pharmaceuticals is given by the term pharmakon, introduced and
extensively examined in Platos “Phaedrus”. Firstly, this paper offers a discussion on the different mean-
ings of this term, which does not simply involve a superficial reproduction of various definitions, but
a deep analysis of its fundamental implications. Secondly, the paper relies on the deconstruction of the
term pharmakon. It argues that this term carries significant theoretical implications, or conceptual
solutions, which can be applied to the rethinking of important issues relating to contemporary phar-
maceuticals, especially chemical drugs. In other words, Platon’s pharmakon can be understood as an
instruction for practical action (ethics is always related to practical human action), or a solution for
developing the types of practical “guidelines” or ‘normative order” necessary for managing contempo-
rary pharmaceuticals, on both the macro-social (legislation) and micro-social levels (in everyday lives
where pharmaceuticals are in common use).

Key words: pharmakon, biomedical pharmaceuticals, ethics, deregulated capitalism, deregulated
pharmaceuticals market, regulation of drugs, pharmacists control over pharmaceuticals
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DEKONSTRUKTION DES BEGRIFFES PHARMAKON:
Grundlage fiir ein Umdenken der Ethik hinsichtlich der in der
zeitgendssischen Gesellschaft verfiigbaren Arzneimittel

Zivka Juridié

Zusammenfassung;

Zahlreiche soziologische Untersuchungen beweisen, dass die ethische Dimension von Arzneimitteln in
der letzten Zeit immer mehr abgehoben wird und zwar nicht nur im Sinne von deren Entdeckung
(priklinische und klinische Forschung), Produktion, Vertrieb, Verkauf, Werbung, Uberwachung nach
dem Verkauf, Bedeutung in der Laienkultur, Anwendung schon im Sinne der tiglichen professionellen
Arbeit des Apothekers — Ausgabe von rezeptpflichtigen und besonders von rezeptfreien Arzneimitteln.
Mit anderen Worten, die Zeit fiir eine neue Ethik der Arzneimittel ist reif. Ein fester Rahmen fiir
eine neue Ethik der Arzneimittel basiert auf dem komplexen Diskurs zum Begriff Pharmakon, den
Platon im Dialog Phaedrus entwickelt. Die erste und unaufschiebbare Aufgabe, nicht nur im dufSeren
Sinne eines technischen Vorgehens, sondern vor allem im Sinne der Gesamtheit von Grundiiberle-
gungen, stellt in der vorliegenden Arbeir eine spezifische Form der Problematisierung der Bedeutung
des erwibnten Begriffes dar. Die Ausgangsposition fiir den Diskurs bildet die Dekonstruktion des
Begriffes Pharmakon. Es wird behauptet, dass der erwihnte Begriff evkenntnistheorethische Konsequ-
enzen zieht, bzw. dass er diejenige Art von konzeptuellen Lisungen beinhaltet, die man extrapolie-
ren kann beim Umdenken aller wichtigen Fragen, die sich auf zeitgendssische, besonders chemische
Arzneimittel beziehen. In der Arbeit wird deutlich gemacht, was Platons konzeptueller Diskurs iiber
Pharmakon im Wesentlichen beinhaltet: konkrete Vorgehensrichtlinien (denn Ethik bat es immer mit
wirklichem menschlichen Agieren zu tun), bzw. eine Lisung dazu, was fiir eine Art der , Fiihrung*
oder ,normativer Regelung® zeitgendissische Arzneimittel heute bediirfen und zwar nicht nur auf der
makrosozialen Ebene (gesetzliche Regulierung) sondern auch auf der mikrosozialenj Ebene, im Leben-
salltag, wo Anwendung von Medikamenten iiblicherweise stattfinder.

Schliisselworter: ambivalente Bedeutung des Begriffes Pharmakon, biomedizinische Arzneimittel,

Ethik, deregulierter Kapitalismus, deregulierter Markt fiir Arzneimittel, Regulierung von Arznei-
mitteln, Kontrolle durch Apotheker und Aufsicht iiber Arzneimittel
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