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Sazetak

Autor clanka se osvrée na Kantovo poimanje naravnog zakona u recepciji H. Ete-
rovica, koji je kriticki analizirao i proucio Kantov pristup naravnom zakonu uspo-
redivsi ga s pristupima znacajnih filozofa i filozofskih pravaca, pocevsi od Platona
do Kanta. Na temelju istraZivanja Eterovicevih djela, ¢lanaka i studija, autor iz-
nosi njegov jasni izbor za tradicionalni pristup metafizici i shvaéanju naravnog
zakona, kao i njegov prigovor Kantu za nedosljednost u primjeni »metode« za pro-
ucavanje tradicionalnog shvacanja metafizike kao znanosti kroz povijest te uvode-
nje u podrudje spoznaje kategorickog imperativa, koji izlazi iz imanentne i prelazi
u podrucje transcendentne spoznaje. Imajuci u vidu nepoznavanje H. Eterovica u
hrvatskoj javnosti, autor se ukratko osvrée na njegov Zivot i znanstvena djela, is-
ticuci njihovo znacenje za hrvatsku filozofsku i kulturnu bastinu.

Uvod

U ovom izlaganju osvrnut ¢emo se na Kantovo poimanje naravnog zakona, ko-
je je Hijacint Eterovi¢ analiticki i kriticki proucio te usporedio s pristupima drugih
filozofa i filozofskih pravaca kroz povijest filozofije od Platona do Kanta. Buduc¢i
da je tema simpozija: »Recepcija I. Kanta u hrvatskoj kr§¢anskoj filozofiji« (pri-
godom 200. obljetnice Kantove smrti), koristimo prigodu osvjetliti lik jo§ jednog
hrvatskog znacajnog filozofa kr§¢anske provenijencije koji je ostao nepoznat nasoj
znanstvenoj i kulturnoj javnosti. Rije¢ je o Hijacintu (Frani) Eterovicu, Bracaninu,
gradaninu SAD-a, koji je viSe od ¢eterdest godina kulturno i znanstveno djelovao
u domovini i inozemstvu. Bavio se proucavanjem prirodnih i humanistic¢kih zna-
nosti, spoznajom prirode i covjeka, tvorcem i zakonodavcem prirode, ustrojstvom
prirode, prirodnim zakonom i ¢ovjekovim odnosom prema njemu s moralnog i
etiCkog stajaliSta. O tome je napisao viSe studija, znastvenih ¢lanaka i djela. U

Prof. dr. sc. Hrvoje Lasi¢, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb.

Clanak je progireno i prilagodeno predavanje s medunarodnog simpozija »Recepcija filozofije 1.
Kanta u hrvatskoj kr§¢anskoj filozofiji« odrzanog 27. ozujka 2004. u organizaciji Filozofskog fakul-
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ovom izlaganju pozabavit éemo se ponajprije njegovim znanstvenim spisima u ko-
jima obraduje filozofsko—teoloski pristup naravnom zakonu, shvaanje naravnog
zakona u odnosu na moralni zakon u povijesti filozofije i religijskim znanostima.

Zivot i djelo

Hijacint (Frano) Eterovi¢, dominikanac, filozof i teolog, roden je 14. listopada
1913. u Pucis¢ima na otoku Bracu. Nakon zavr§ene ViSe franjevacke klasi¢ne gim-
nazije u Dubrovniku, 30. listopada 1930. g. stupio je u Dominikanski red u Du-
brovniku. U istome gradu zapoceo je filozofsko—teoloski studij na Dominikanskoj
visokoj bogoslovnoj §koli, a nastavio ga je u Louvainu (Belgija), gdje je 24. srpnja
1938. g. zareden za svecenika. Nakon svecenickog redenja vratio se u Zagreb, gdje
je vrsio razne sveenicke sluzbe i bavio se znanstvenim radom. Bio je upravitel]
Dominikanske naklade Istina; na zagrebackom sveuciliStu stekao je diplomu iz
klasi¢nih jezika, grckog i latinskog (1944.) i predavao na NiZoj dominikanskoj kla-
sicnoj gimnaziji u Zagrebu. Po zavr§etku Drugog svjetskog rata napusta domovinu
i odlazi na Zapad (Ce§ka, Nizozemska, Francuska, §panjolska), potom u SAD,
gdje je Zivio i radio sve do smrti 1981. godine.

Osnovno filozofsko—teolosko znanje stekao je na dominikanskim ucili§tima i
nastavio usavrSavati se na katolickim sveucili§tima u domovini i inozemstvu — Za-
grebu, Olomoucu (Cegka), Le Saulchoiru (Francuska). Napisao je doktorsku di-
stertaciju pod naslovom »Desiderium beatitudinis in actione humana, Aspectus
psychologico—dynamicus huius doctrinae apud S. Thomam« (Olomouc, 1948.).
Magistrirao je iz filozofije na ¢ikaskom sveucili§tu (University of Chicago, 1965.).
Moralnu filozofiju (etiku) predavao je na dominikanskom studiju u Alicanteu
(gpanjolska). Godine 1952. dolazi u SAD i predaje sociologiju na sveuciliStu Al-
buquerqueu u Novom Meksiku i na College of St. Joseph, teologiju i filozofiju na
College of St. Catherine u Saint Paulu i na College of St. Teresa u Winoni (Min-
nessota), te filozofiju i klasi¢ne jezike na De Paul University u Chicagu (1962.—
1968.).

Svojim radom i djelima Hijacint (Frano) Eterovi¢ s pravom se moZze svrstati
medu istaknute znanstvene i kulturne djelatnike hrvatskog naroda. U Madridu je
pokrenuo ¢asopis za suvremena eticka pitanja Osoba i duh (Madrid, 1949.-1955.).
Osnovao je Hrvatsku katolicku misiju u Chicagu (1973.), suosnivac je Hrvatskog
kulturnog centra u Chicagu. U suradnji s dr. Krstom Spalatinom izdavac je enci-
klopedije Hrvatska: zemlja, narod, kultura (Chicago, 1963.)!. Rije¢ je o enciklope-
diji hrvatske kulture na engleskom, koja je planirana u deset svezaka. Dosada su
izila tri sveskaZ. Napisao je vise knjiga: Zivotni put Alojzija Stepinca (Chicago,
1970.); Pristupi naravnom zakonu od Platona do Kanta3; Okaljani hrvatski jezik

1 H. F. Eterovich, Croatia: Land, People, Culture, Chicago, 1964., 1969., 1970., 1976.
2 Vjesnik Hrvatske dominikanske provincije (Zagreb), XVIII (1981) 51, str. 13-14.
3 H. F. Eterovich, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, New York 1972.

32



Obnov. zivot (60) 1 (2004) str. 3143 H. Lasié¢: Kantovo poimanje naravnog zakona...

(New York, 1976.); Natrag prirodi. Putopisi europskim Sredozemljem te Sjevernom
i Juznom Amerikom (Mainz, 1979.); Aristotelova Nikomahova etika: komentar i
analiza®. Pisao je i ¢lanke iz podrucja moralne filozofije. Bio je ¢lan Americkog
filozofskog drustva te Americke akademije politicke i socijalne znanosti.

Eterovic je ostao nepoznat nasoj javnosti jer je bio prisiljen Zivjeti izvan domo-
vine u kojoj nije bila dopustena sloboda miSljenja i govora o ljudskim pravima i
dostojanstvu covjeka. O njima se moglo samo sanjati. Kao kulturni djelatnik i ro-
doljub Eterovic je bio poznat u svijetu i u iseljenom hrvatskom narodu diljem svi-
jeta. Svoje znanstvene radove pisao je na hrvatskom, engleskom i §panjolskom je-
ziku. Uglavnom se bavio kulturnom i duhovnom bastinom hrvatskog naroda, is-
ticuci osebujnost hrvatskog duha, ustrajnost i borbenost hrvatskog naroda za os-
tvarenje drzavne samostalnosti. Nema sumnje, njegova je filozofska misao krs¢an-
ske inspiracije, vrijedna je spomena i mjesto joj je u nasoj hrvatskoj kulturnoj 1
znastvenoj bastini. Zahvaljujuéi Tomi VereSu uvrSten je u Hrvatski biografski lek-
sikon®.

1. Naravni zakon u shvaéanju Hijacinta Eterovica

U svojim filozofsko—teoloSkim istraZivanjima i raspravama ponajprije se bavio
spoznajom prirode i ¢ovjeka s moralnog (etickog) stajaliSta. Pod pojmom »priro-
da« Eterovi¢ podrazumijeva citav svemir u kojem se nalazi ¢ovjek kao njegov sa-
stavni dio. Za njega pojmovi »priroda« i »narav« imaju ontolosko i antropolosko
znacenje, kao u filozofiji starog i srednjeg vijeka. Prema miSljenju T. Veresa, u
hrvatskoj filozofskoj literaturi izrazi »priroda« i »narav« opcenito se rabe kao is-
toznaénice. Oni imaju svoj povijesni razvoj i ne smije ih se poistovjetiti.6 U pro-
ucavanju prirode Eterovi¢ pokuSava otkriti njezina tvorca i zakonodavca, njezin
ustroj i svrhu, dok ¢ovjeka kao »dijelka« prirode viSe promatra kao osobu, samo-
stojno tjelesno—duhovno bice, obdareno razumnom dusom, slobodnom voljom,
osjecajem i umom, savjescu, koji se ocituju kroz ljudske ¢ine i ponasanje. Misljenja
je da je ¢ovjek dio prirode te da se moZe spoznati jedino spoznavajuéi prirodu,
njezina tvorca i zakonodavca. Samo na taj nacin covjek je u stanju spoznati sama
sebe, smisao i svrhu svoga postojanja i ostvariti kona¢ni cilj: vchovno dobro, pravu
srecu i vjecni mir u Kraljevstvu BoZjem.

U svojoj opsirnoj studiji »Zatvoreni i otvoreni humanizam«” Eterovi¢ proma-
tra ljudsko bi¢e u odnosu na Aposolutno Bi¢e, BoZzanstvo. Pred njim su dvije velike
zagonetke: Svemir i njegov odnos prema Prvom Pokretacu i Svrsi koga se religij-

4 H. F. Eterovi¢, Aristotele’s Nicomachean Ethics: Commentary and Analysis, UP of America, Wa-
shington 1980.

5 Hmvatski biografski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 1998, str. 94-95.

6 T. Vere§, Napomene uz pojmove »naravi« i »prirode« u povijesti filozofije, u: Obnovijeni Zivot, 5
(1991) 415-431.

7 Usp. Osoba i duh, br. 1 (1951) str. 3-9.
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skim jezikom naziva Bogom, te ¢ovjek koji je sam sebi velika zagonetka. MiSljenja
je da smisao ljudskog Zivota i njegova svrha, kao i postanak, ovise o spoznanju
covjeka i Boga. Imajudi u vidu osobnu sudbinu svakog pojedinca, shvaca zasto se
»Covjeciji problem utisnuo u srediSte povijesti i postao srediSnja os oko koje se
okreée misao, osjecaj i stremljenje«8. Svjestan uvjetovanosti ljudskog bica, drzi
utemeljenom tvrdnju da se ljudski problem ne moZe rijesiti odijeljeno od svemir-
skoga i bozanskoga te da je nemoguce »Covjeka iskopcati iz svemirske i boZanske
stvarnosti, s kojima je povezan najintimnijim nitima svoga bic¢a«”.

Eterovi¢ posebno isti¢e ¢oviekov jedinstveni polozaj u svemiru. Covjek je tije-
lom uronjen u svemirsku stvarnost i teSko se moZze oteti poretku i zakonitosti koji
ravnaju razvojem ostalih bica. Uronjen u svemir i noSen silom naravnih zakona
covjek malo §to moZe mijenjati u tom poretku. Premda je samo dio svemira, spo-
soban je nametnuti se svijetu oko sebe jer moZe spoznati, htjeti ljubiti, odnosno
»duh Covjeciji moZe vrsiti suverenu vlast nad svemirom u svome trostrukom izra-
zu: u misli, slobodnoj odluci i ljubavi«1?,

U clanku »Granice slobode« Eterovi¢ jasno i glasno istie da su prve granice
covjekove slobode zacrtane naravnim zakonima koji ravnaju svemirom i da se ¢ov-
jek kao dio svemirall treba ravnati po redu koji mu je dan skupa s naravi. Taj red
koji razum otkriva i diktira volji zove se naravnim nepisanim zakonom, a veZe sve
ljude bez razlike dobi, staleza i spola; to jest, taj naravni zakon ¢ovjek ne stvara
nego otkriva. Zapravo, on je samo »dijelak vje¢nog Zakona, kojim Tvorac ravna
svemirom«!2, Medutim, za Kanta je jedino dobro na svijetu »dobra volja«!3; ona
je dobra po htijenju, tj. po sebi; ona ima vrijednost sama u sebil4. Volja je neod-
vojiva od prakti¢nog uma, koji kao mo¢ treba utjecati na volju i njegovo je pravo
odredenje, »da proizvede volju, koja je dobra sama po sebi«. No, volja »ne smije
doduse biti jedino ¢isto dobro, ali mora ipak biti najviS§e dobro i uvijet svemu osta-
lome, ¢ak i svemu teZenju za blaZzenstvom«!3. Jer prema prirodnoj nuznosti moze
se pretpostaviti da sva umna bi¢a imaju svrhu teZiti za blaZenstvom. 10 Stovise, »sa-
mo umno bice ima sposobnost, da djeluje prema predodzbi zakona, tj. prema prin-
cipima ili volji. Kako se za dedukciju djelovanja iz zakona zahtjeva um, to volja
nije niSta drugo, nego prakti¢ni um.«!7 Za ostvarenje blazenstva potreban je jedan

8  Isto, str. 3; usp. Granice slobode, u: Osoba i duh, 2-3 (1951), 1215, str. 14.
9  Isto, str. 3; usp. Granice slobode, u: Osoba i duh, 2-3 (1951), 1215, str. 14.
10 Isto, str. 3-4.

11 Osoba i duh,2-3 (1951), str. 12.

12 Isto, str. 13.

13 1. Kant, Dvije rasprave: I. Prolegomena za svaku buducu metafiziku (1783), I1. Osnov metafizike ¢u-
doreda (1785), MH, Zagreb 1953., str. 155.

14 Isto, str. 156.
15 Isto, str. 158.
16 Istostr. 178.
17 Isto, str. 175.
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jedini kategoricki imperativ koji glasi: Radi samo prema onoj maksimi, za koju uje-
dno mozes hijeti da postane opcim zakonom!8.

Prema Kantu, »opcenitost zakona, po kojoj se zbivaju djelovanja, sacinjava
ono §to se zapravo zove priroda u najopcenitijem smislu (prema formi), tj. bitak
stvari, ukoliko je odreden prema opcenitim zakonima, op¢i imperativ duznosti
mogao bi i ovako glasiti: Radi tako, kao da bi maksima tvoga djelovanja s pomocu
tvoje volje trebala postati opcéim prirodnim zakonom«!®. Kantovo poimanje ljudske
volje i njezine svrhe bitno se razlikuje od onog Eteroviceva. Naime, prema Kantu,
svrha volji sluzi kao objektivni princip njezina samoodredenja; svrha jednako vri-
jedi za sva umna bica »ako je dana s pomo¢u samoga uma«2Y, Stoga Kant kaze »da
covjek i uopce svako umno bice egzistira kao svrha sama o sebi« i da se ta svrha
»svagda mora smatrati ujedno kao svrha u svim svojim djelovanjima«?!, Prema
Kantu, »ako dakle treba da opstoji vrhovni prakti¢ni princip i s obzirom na ljudsku
volju kategoricki imperativ, onda on mora biti takav, da kao predodzba onoga, §to
je za svakoga nuzna svrha, bududi da je svrha sama po sebi, sacinjava objektivni
princip volje, dakle koji moZe sluziti kao op¢i prakti¢ni zakon. Osnova je ovog
principa: Umna priroda egzistira kao svrha sama po sebi.«?2 Po tom principu Kant
zakljucuje: »Prakticni ¢e imperativ biti ovaj: Radi tako da ¢ovjecanstvo kako u tvo-
joj osobi, tako i u osobi svakog drugoga svagda ujedno uzimas kao svrhu, a nikada
samo kao sredstvo«?3,

Tako je Kant princip ¢udorednosti izrazio u tri formule (maksime) jednog te
istog zakona, koje imaju: »1. formu koja se sastoji u opéenitosti, a to je formula
¢udorednog imperativa izraZena ovako: maksime se moraju odabirati tako, kao da
bi trebale vrijediti kao opéi prirodni zakon; 2. materiju, naime, svrhu, a tu formula
kaZe: umno bice, po svojoj prirodi kao svrha, dakle kao svrha sama po sebi, mora
svakoj maksimi sluziti kao uvijet svih samo razli€itih i hotimi¢nih svrha, koji ih og-
ranicava; 3. potpuno odredenje svih maksima pomocu one formule, naime: sve
maksime treba da po vlastitom zakonodavstvu budu u skladu s mogucim carstvom
prirode. (...) Bolje je medutim, ako se u ¢udorednome prosudivanju uvijek postu-
pa po strogoj metodi i napravi osnovom opc¢a formula kategorickoga imperativa:
Radi prema maksimi, koja samu sebe moZe uciniti ujedno opcim zakonom. No ako
se ¢cudorednome zakonu Zeli ujedno pribaviti ostvarenje, onda je korisno, da se
jedno te isto djelovanje provede kroz recena tri pojma i da se na taj nacin, koliko
je moguce, pribliZi zrenju.«?*

Za razliku od Kanta Eterovic€ je jasan u tumacenju volje kao jedne od moci
ljudske duSe: »Volja nije sebi svthom; ona ne moze prezreti vodstvo uma, jer je

18 Isto. str. 183; usp. S. Zimmermann, Kant i neoskolastika, 11., Zagreb, 1921, str. 124-125.
19 Osnov metafizike cudoreda, nav. dj. str. 184.

20 Isto, str. 190.

21 Isto, str. 191.

22 Isto, str. 191-192.

23 Isto, str. 192.

24 Isto, str. 199.
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sama po sebi slijepa. Inac¢e padamo u voluntarizam, u kojemu volju izdiZemo nad
razumom proti prirodnom odnosu ovih mo¢i po krivom nacelu stat pro ratione vo-
luntas. Volja pokrece sebe samu i ostale mo¢i osim fizioloskih. Ona pokrece, a um
diktira kuda kako i kada i gdje. Volja teZi k dobroti, a um k istini. TeZnja za mo-
ralnom dobrotom volje i teZnja za primjerenom kulturom uma izvire iz samog na-
ravnog zakona, a odatle slijedi osnovno pravo ¢ovjeka na usavrSavanju moralnog
i intelektualnog Zivota.«?

Dakle, taj naravni zakon ravna razvojem ljudskog bica. U stvari, »on obuhvata
sve naSe teZnje, a u prvom redu onu osnovnu: k savr§enstvu, k idealu dobrote. Os-
novna norma naravnog zakona: ¢ini dobro a izbjegavaj zlo znaci: ¢ini dobro §to te
diZe u tvom ljudskom dostojanstvu; izbjegavaj zlo, jer ono potamnjuje i unistava
duhovne vrednote u tebi.«20 Eteroviéevo shvaéanje osnovne norme naravnog za-
kona bitno se razlikuje od Kantova ucenja o ustaljenosti zlog principa pored do-
brog ili o radikalnom zlu u ljudskoj naravi, jer je, po Eterovi¢u, zakonodavac na-
ravnog zakona vrhovni Zakonodavac svih normi, Bog, a ne ljudski um i dobra vo-
lja, kako nauc¢ava Kant?’.

Suprotno Kantovom poimanju ljudske slobode, Eterovi¢ odlu¢no isti¢e da
ljudska sloboda nije apsolutna, nego da ima svoje granice koje su nuZni uvjet pu-
nog njezinog razvoja. Te granice postavlja svemir oko nas, a narav i osobnost u
nama. »Kona¢no nad nama postoji Auktoritet kome takoder dugujemo posluh pa
¢ak i svima onima, koji su dionici vrhovnog Auktoriteta.«28 Medutim, ovaj vrhovni
Auktoritet, aposolutno Bice, kojeg religiozni ¢ovjek naziva Bogom, »kao prvi uz-
rok naseg bica i kao konacna svrha naseg Zivota, privlaci ¢ovjeka k sebi. Ovoj se
privlacivoj sili mozemo otimati i oteti, ali to znaci skok u prazninu i neizvjesno, u
ponor i propast.«2?

Po misljenju Eterovica Kant je, kao racionalist i idealist, ograni¢io humanizam
samo na ¢ovjeka i svijet u kojem Zivi i tako mu onemogucio pristup metafizickom
svijetu. Stovie, Kant se tako zatvorio u sama sebe da je smatrao nemoguéim me-
tafiziku bica izvan ¢ovjeka. Naime, »Bozji opstanak, sloboda i besmrtnost duse
samo su postulati Etike, ali ove se stvarnosti ne daju dokazati, treba ih samo vje-
rovati. Do njih se ljudska misao penjala u proslosti po nacelu uzroc¢nosti i svrsnosti,
no kako su za Kanta oba ova nacela subjektivne kategorije, to je za nj skok u iz-
vansubjektivnu stvarnost nemogucéa stvar. Covjek je naprosto sebi posljednji uzrok
i svrha: ... razumna narav postoji kao svrha u sebi samoj’«.30

25 H.F. Eterovi¢, Granice slobode, nav. dj. str. 13.

26 Isto, str. 13.

27 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, u: Werke in sechs Bianden, Band
IV: Immanuel Kant, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, Darmstadt 1963; usp. F. H.
Eterovich, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, nav. dj. str. 145-150; usp. I Kant, Religija
unutar granica Cistoga uma, Beograd 1990.

28 H.F. Eterovié, Granice slobode, nav. dj. str. 14.

29 Isto, str. 14

30 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, sp. prijevod Espasa Calpe, 1946, str. 83; usp. Ete-
rovich, F. H, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, nav dj. str. 145-148; usp. Eterovi¢, H.
F., Zatvoreni i otvoreni humanizam, nav. dj. str. 5.
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Kantov subjektivisticki pogled na svijet prihvatili su zagovornici voluntarizma
i egzistencijalizma. Tako Schopenhauer vidi ¢ovjecju narav u volji. Ljudska volja
je tek svjesni izraz svjetske volje, koja proizvodi sve pojave u svijetu. Nietzsche je
zamijenio razum voljom. Egzistencijalistima je dovoljan ovaj svijet (Heidegger),
zato ne uspijevaju razbiti zatvoreni zemaljski i svemirski sustav i otvoreno krenuti
u transcendenciju; oni mnogo govore o »idealima« i o »vrednotamac, ali se boje
otvoreno i jasno konkretizirati ideal i maksimum vrednovanja izvan covjecje i sve-
mirske stvarnosti u Bogu.3! Eterovi¢ dijeli Mounierovo stajali§te prema kojemu je
kriza zatvorenog humanizma dosegla svoj vrhunac u dvadesetom stolje¢u: »Danas
se viSe ne zna, §to je ¢ovjek. Bududi da on, u nasim danima, doZivljuje duboke
preinake, mnogi misle, da uopée nema covjecije naravi. Jedni izraZavaju ovo uv-
jerenje: sve je moguce covjeku i nalaze neku nadu. Drugi vele: sve je dozvoljeno
covjeku i pustaju sasvim uzde. Treéi konacno tvrde: sve je dopusteno nad Covje-
kom.«32

Eterovi¢ je pobornik otvorenog cjelovitog humanizma u kojem dolazi do iz-
razaja naravna i nadnaravna dimenzija ljudskog bica, sinteza a ne mijeSanje ima-
nencije i transcendencije, suodnos ¢ovjeka i Boga, uzdizanje a ne uniStenje ljudske
naravi boZzanskom naravi (T. Akvinski, J. Maritain). Moguc¢nost pravog humaniz-
ma Eterovi¢ vidi jedino u sintezi imanentizma i transcendentalizma. »Postoji sve-
mir u ¢ovjeku: mikrokozmos, ali to ne prijeci da postoji veliki svemir izvan Covjeka:
makrokozmos, koji pomaZze ¢ovjeku na putu k Bogu. Bog je u svim bi¢ima djelova-
njem, a u covjeku i po Milosti, ali se ne stapa s ¢ovjekom u jedno u panteistickom
smislu, nego svojim osobnim, trojedinim Zivotom nadilazi neizmjerno sva stvorena
i ograni¢ena bica, svemir i Govjeka u njemu. Covijek u svojoj naravi i u milosnom
Zivotu posjeduje in potentia sve obrise svoga buducéega savrSenstva. Ali bogastvo
i puninu moZe naci samo izvan sebe. I ne u svemiru stvorenih bica, jer ga nista
stvoreno i ograni¢eno ne moze zadovoljiti i usrediti, nego preko svemira u savr-
$enom Bogu.«33

Navodec¢i literaturu o moralnom problemu dobra i zla, kako bi Citatelj mogao
uociti razli¢ite pristupe i zablude pojedinih autora u shvacanju i tumacenju pro-
blema zla u ¢ovjeku i svijetu, Eterovi¢ autore svrstava u tri skupine: amoralisti (ko-
ji nijecu razliku izmedu zla i dobra; tu spadaju i materijalisti koji ne priznaju mo-
ralne ideje ni moralni poredak); pozitivisti (priznaju samo c¢injenice koje su rela-
tivne i subjektivne, moralno je ono §to je korisno — utilitarizam); subjektivisti
(moralno dobro i zlo mjere subjektivnim normama). S obzirom na Kanta i kanti-
zam, Eterovi¢ je miSljenja da je Kant na podrucju moralke stvorio svoj sustav, in-
spiriran stoickim moralom. »Za njega je ljudski razum vrhovna i jedina norma mo-
rala, razum autonoman i neovisan, koji sebi kroji zakone, sebi nareduje katego-

31 F. H. Eterovié, Zatvoreni i otvoreni humanizam, nav. dj. str. 5-6.

32 E. Mounier, Le personalisme, Paris 1950, str. 116; usp. F. H. Eterovi¢, Zatvoreni i otvoreni huma-
nizam, nav. dj., str. 7.

33 Isto, str. 9. O BoZjem djelovanju u svim bi¢ima, posebno u ¢ovjeku po Milosti, pisao je M. Blondel
u svom djelu L’Action, 1893.
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rickim imperativom §$to se ima raditi. A svo djelovanje treba da je iz poStivanja
prema duznosti, a ne zbog toga S$to u dobrom djelovanju sti¢emo svoje savrSen-
stvo.«34

Eterovi¢ drzi da se Kantovo poimanje ¢udoreda bitno razlikuje od skolastic-
kog, zato Sto je »osjekao moral od njegovih transcendentalnih korijena — od Boga
iucinio ga odve¢ strogim i suhim, kako i odgovara njegovom veli¢anstvu Razumu,
kad se raskrsti s naravnim i transcendentalnim svijetom i zatvori sam u sebe«3.
Takoder smatra da je Kantov utjecaj na laicko shvacanje etike (etike bez religije)
trajao vrlo dugo i da je na hrvatskim prostorima naSao odusevljenih pristasa, medu
kojma se posebno isticao pokret Miljenka Vidoviéa u Sarajevu3.

2. Povijesni pristup naravnom zakonu

Osim studija i ogleda o naravnom zakonu, Eterovi¢ mu je posvetio ¢itavo jedno
djelo pod naslovom Pristupi naravnom zakonu od Platona do Kanta3'. 1znio je raz-
ne pristupe naravnom zakonu kroz povijest i dosao do zakljucka da je teorija o
naravnom zakonu, kao temelju ljudskog morala bitnom ljudskoj naravi, utkana u
sva drustva i politicke filozofije na Zapadu. U povijesnom pregledu Eterovi¢ na-
vodi pet glavnih tradicija u kojima dolazi do izrazaja poimanje naravnog zakona:
klasi¢nu, kr§¢ansku, empiristicku, racionalisticku i idealisticku. U njima iznosi gla-
vne filozofske ideje pojedinih filozofa u kontekstu njihovih djela. Upozorava na
pomanjkanje morala u osobnom i druStvenom zivotu, kao i u medunarodnim od-
nosima, unato¢ neprestanom napretku humanistickih znanosti i tehni¢kim dosti-
gnucima, koja nas, naprotiv, prisiljavaju na povratak prirodi i njezinim zakonima
utemeljenim na moralnim osnovama iskonskog Zakonodavca. Podsjeca da je na-
ravni zakon opcenito zaokupljao najvece umove u povijesti, koji su o njem s udiv-
ljenjem i strahopoStovanjem razmiSljali i pokuSali dokuciti njegovu svrhu. Medu
njima posebno mjesto zauzima I. Kant: u svom djelu Kritika prakticnog uma on
isti¢e moralni zakon u covjeku kao »kategoricki imperativ« koji istodobno izaziva
udivljenje i strahopostovanije §to se vise i ustrajnije o njemu razmiglja.38

Eterovi€ je iznio razne teorije i misljenja o naravnom zakonu, koja uglavnom
pocivaju na temeljima morala. Pristupi naravnom zakonu su razliciti, a mi§ljenja
temeljito podijeljena, pogotovo kada je rijec o tipi¢noj funkciji koja odreduje ljud-
sku narav. Veliki broj mislilaca vidi tu funkciju u procesu razmisljanja; drugi, veci
dio njih, motiv ljudskog djelovanja ili nedjelovanja vidi u osjecaju ili instinktu. Oni
se potpuno ne razlikuju u misljenjima jer i jedni i drugi drze da su razmisljanje i

34 Eterovi¢, »Duc in altum«: Literatura za moralni problem dobra i zla, u: Osoba i duh, br. 6 (1950),
str. 20-22. usp. str. 21.

35 Isto, str. 21.

36 Isto. Bilo bi dobro kada bi netko malo bolje proucio spomenuti pokret.

37 F. H. Eterovich, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, Exposition Presse New York 1972.
38 1. Kant, Kritika prakticnog uma, Kultura, Zagreb 1956., str. 185.
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osjecaj nuzno ujedinjeni u ljudskoj naravi, samo §to je naglasak strogo na jednome
od njih. Po miSljenju Eterovica, trostruka bi se podjela mogla odnositi na sljedeca
pitanja. Posjeduje li covjek neku vrstu samoodredenja, mo¢ svijesti? Ako je to ta-
ko, je li osposobljen za nacela koja ¢e ga voditi u njegovim naporima da se ostvari
ili da dosegne svoju osobnu zrelost? 1li je on voden svojim osjecajima ili nepresta-
no primitivnim instinktima koji su u njegovoj naravi? Ili je moguce da su obe mo¢i,
racionalna i iracionalna, navedene da se ujedine i zdruZe u njegovom ostvarenju?

Postoje odredene postavke o naravnom zakonu u kojima se nalaze mnoge su-
protnosti, $to je narocito doslo do izraZaja u proslom stoljecu. One se razlikuju po
odgovorima na sljedeca pitanja: jesu li sve moralnosti konvencionalne i uobicaje-
ne ili je na koncu neka moralnost takoder naravna? Jesu li sve Ciste moralnosti
potpuno subjektivne ili individualne, ili je i moralnost kao takva objektivna? Jesu
li sve moralnosti situacijske ili okolnosne ili relativne, ili je takoder univerzalni
moral valjan svagdje i svagda? Jesu li svi ljudski ¢ini dobri zato §to su naredeni
gradanskim zakonima ili je najveci dio tih ¢ina nareden ili zabranjen zato §to je
dobar ili 0§ ¢ovjeku kao covjeku? Je li gradanski zakon najviSa instanca moralno-
sti ili je ukorijenjen u ljudskoj naravi? Napokon, je li ili nije takva stvar u opéem
etickom naslijedu svih ljudi naravni kod (code = zakonik) moralnosti po kojemu
se svi pojedinci i nacije mogu ravnati (kojemu se mogu okrenuti, obratiti) usprkos
njihovim kulturno—drustvenim razlikama? Moze li ili ne moZe drustvena svijest
suvremenog pluralistickog drustva biti model nekim univerzalnim prepoznavanji-
ma pravila moralnosti?

Za razliku od Kanta Eterovi¢ razlikuje naravni zakon od naravnog prava. Na-
ravni zakon je eticki, a ne pravni pojam. Naravni zakon nije tvorevina ¢ovjeka, kao
Sto su gradanski zakoni. On je »ljudska moralna osnova«, nacrt, vodi¢ za moralno
ponasanje, pravilo Zivota dano ljudskoj naravi od Vrhovnog Zakonodavca, a ne
zakonita formula koju su dali zakonodavci; razlikuje se od gradanskog zakona koji
je nametnut gradanima oporukom zakonodavaca.3?

Krs$c¢anska tradicija upotrijebila je klasi¢ne pristupe naravnom zakonu i utkala
ih u svoju vlastitu teolosku perspektivu. Prema toj tradiciji izvor naravnog zakona
je utemeljen na osobnom Bogu koji je stvoritelj, skrbnik (providitelj) i mjerilo (vla-
dar) covjeka i svijeta. Tako je, prema crkvenim ocima (Augustinu), srednjovje-
kovnim teolozima (Tomi Akvinskome) i skolasticima 16. 1 17. st. (Vitoriji i Suare-
zu) naravni zakon participacija covjeka na vjecnom boZanskom zakonu koji vodi
covjeka i sve stvari do njihovih ciljeva. Idealisticka tradicija takoder upotrebljava
transcendentalni pristup naravnom zakonu, ali suprotno kr§¢anskoj tradiciji. Nai-
me, prema idealisti¢koj tradiciji naravni je zakon zakon slobodnog uma i htijenja
(volje). Za Kanta je to izraZeno u kategorickom imperativu; za Fichtea u apsolut-
no slobodnoj duhovnoj volji.4?

39 F. H. Eterovich, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, nav. dj. str. 15-17.
40 Isto, str. 18.
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3. Kantov pristup naravnom zakonu u interpretaciji H. Eterovica

Osvrcudi se izravno na idealisticku tradiciju i usredotocujuci se na Kantov tran-
scendentalisticki pristup naravnom zakonu, Eterovi¢ je uocio Kantovo kriticko
razmis$ljanje o »metodi« kojom je Zelio jednom zauvijek prevladati problem ljud-
ske spoznaje. U traZenju zadovoljavajuceg odgovora na pitanje §to je Covjek, tj. Sto
odgovori empirista (Hobbes, Locke, Hume), kao i miSljenja racionalista (Leibniz,
Rousseau, Wolff). Ali samo su mu djelomicno bili prihvatljivi. RjeSenje je vidio u
srednjem putu izmedu ova dva razlicita stajaliSta. S jedne strane vjerovao je u os-
jecaj iskustva, a s druge strane drZao je ljudski um odgovornim za istinu, za spoz-
naju. PredloZio je a priori kategorije transformiranog razuma u opazaju fenomena
u znanstvenim ¢injenicama, a rezultat tog stajalista je nastala zapreka izmedu ra-
zuma i izvanjskog svijeta osjetilnog iskustva (podrucje »stvari po sebi«). Dakle su-
bjekt postaje tvorac istine i moralnosti. Tako je Kant izrazio naravni zakon kao
imperativ slobodne volje, koja u suglasnosti s prakticnim umom odreduje §to je
dobro, a $to nije.

Eterovic isti¢e da je Kant napisao tri kritike sa svrhom da analizira proces zna-
nosti, etike i estetickog znanja. Svoju teoriju znanja (znanosti) analizirao je u svo-
joj Kritici cistoga uma (1771.) te u saZetku Prolegomene svake buducée metafizike
(1783.). Izradio je eticku teoriju u djelima Osnov (Temelj) metafizike morala
(1785.) i Kritika prakticnog uma (1788.). U namjeri da prikaZe barem u glavnim
crtama svoj pristup etici Kant je, isti¢e Eterovi¢, u poznoj dobi napisao Metafiziku
morala (1797.) u dva dijela: prvi dio se odnosi na nauku o pravu (zakon, pravda)
pod naslovom »Metafizicki elementi (osnove) pravde«, a u drugom dijelu se bavi
naukom o kreposti pod naslovom »Principi metafizike kreposti«. Oba se dijela
odnose na duZnosti koje potjeCu konacno od kategorickog imperativa. U pred-
stavljanju Kantove nauke o naravnom zakonu Eterovi¢ se ponajprije oslanja na
prvi dio Metafizike morala napominjudi da je Kant pisao i o moralnosti meduna-
rodnih odnosa u svom malom, ali zna¢ajnom djelu Vjecni mir (1795.)*1.

4. Naravni zakon i drustveno uredenje

Kant konstatira postojanje moralnog ili naravnog zakona, od njega polazi i ne-
pokolebljiv je njegov sljedbenik i zagovornik. To uvjerljivo potvrduje zavr$na mi-
sao njegove Kritike prakticnog uma: »Dvije stvari ispunjanju dusu uvijek novim i
sve vec¢im udivljenjem i strahopocitanjem, Sto ¢esce i vise o njima mislimo: zvjez-
dano nebo iznad mene i moralni zakon u meni.« Eterovi€ se sluZio engleskim pri-
jevodom koji glasi: »Two things fill the mind with ever new and increasing admi-
ration and awe, the oftener and more steadily we reflect on them: the starry hea-

41 Isto, str. 141-142.
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vens above me and the moral law within me.«#2 Hrvatski je prijevod nesto malo
drugadiji, ali je isti smisao: »Dvije stvari ispunjaju dusu uvijek novim i sve veéim
udivljenjem i strahopocitanjem §to se viSe i ustrajnije razmi$ljanje bavi njima:
Zvjezdano nebo nada mnom i moralni zakon u meni.«*3 Izvorni tekst na njemac-
kom glasi: »Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht, 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit
beschiftigt: Der bestirnte Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir.«#
Te dvije stvari Kant ne trazi izvan svoga vidokruga, nego ih vidi pred sobom i ne-
posredno ih povezuje sa svijeS¢u svoga postojanja. Zbog snaznog utjecaja njegovih
empiristickih i racionalistickih prethodnika (Hobbes, Locke, Leibniz, Rousseau i
Wollf) on, kao i njegovi predhodnici, pojam naravnog zakona poistovjecuje s poj-
mom naravnog prava. Medutim, Kant ide svojim vlastitim putem u razumijevanju
naravnog zakona kao kategorickog imperativa o kojemu odlucuje slobodna volja.

Kant dijeli zakon (das Recht — pravo, pravda) koji je identi¢an s naravnim
zakonom (das Naturrecht) na naravni i gradanski (statutarni) zakon. U pocetku
naravni zakon naziva privatnim, a kasnije javnim zakonom. Naravni (privatni) za-
kon izvodi a priori iz principa autonomne volje koja je vazeca za sve ljude u svim
vremenima i mjestima; gradanski zakon je izveden iz volje zakonodavca u gradan-
skom drustvu i prema tome je vrijededi za pojedinac¢nu zemlju (zakon zemlje) i
upravno (administrativno) je odreden ovlastima zakonodavca. Javni zakon nikada
ne moze biti u suprotnosti s kategorickim imperativom autonomne volje i uvijek
ée biti moralni zakon.*>

Pravni nalog odnosi se na formalni uvjet vanjske slobode, to jest na pravo ili
pravdu. Moralna zapovijed — carstvo kreposti — s druge strane, odnosi se na svr-
hu distog prakti¢nog uma, koji covjek ima u sebi kao svoju autonomnu volju. Mo-
ralna zapovijed je carstvo nutarnje slobode. Kreposno Zivljenje omogucit ¢e sva-
komu da bude postovan kao svrha samom sebi. Dakle: »NajviSe nacelo nauke kre-
posti je je ovo: djeluj u skladu s maksimom cije su svrhe takve da mogu biti uni-
verzalni zakon svakome koji ima te svrhe.«#0

Kant prihvaca subjektivnu definiciju prava kao moralne moguénosti (morali-
sche Vermdgen) ili sposobnosti vezivanja za druge. Prirodeno pravo je ono koje
pripada svakome po naravi, neovisno o pravnom ¢inu, a ste¢eno pravo zahtijeva

42 1. Kant, Critique of Practical Reason, transl. with an introd., by Lewis White, Liberal Arts Library
(Indianapolis, Bobs—Merrill, 1956., »Conclusion, p. 166, usp. Eterovi¢, nav. dj. str. 150.

43 Usp. prijevod V. d. Sonnenfelda: 1. Kant, Kritika prakticnog uma, Kultura, Zagreb 1956., Zagla-
vak, str. 185.

44 1. Kant, Werke in sechs Béanden, herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Band 1V: Immanuel
Kant, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darm-
stadt, 1963., str. 300.

45 Tsto, str. 150-152.

46 1. Kant, The Metaphysical Principles of Virtue (pt. 2 of The Metaphysics of Morals), transl. James
Ellington, with introd. by Werner Wick, Liberal Arts Liberary (Indianapolis, Bobbs—Merrill,
1964), no. 395, p. 54; usp. F. H. Eterovich, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, nav. dj.
str. 153.

41



H. Lasi¢: Kantovo poimanje naravnog zakona... Obnov. Zivot (60) 1 (2005) str. 31-43

takav ¢in. To prirodeno pravo slobode sadrzi u sebi i druga prava koja su nuzna
kao preduvjet za odrZavanje bica. Prirodena prava su dio sustava naravnog zako-
na. 4’

Oslanjajudi se na empiristicke i racionalisti¢ke tradicije naravnog zakona, Kant
razlikuje prirodnu drzavu u kojoj ne postoji politicki autoritet od gradanske dr-
Zave u kojoj je gradansko drustvo subjekt politickog autoriteta, dajuéi prednost
ovoj potonjoj. Prirodnu drzavu opisuje »kao ne—pravnu drzavu radnji, tj. onu u
kojoj nema dijeljenja zakonite pravde...«*8 Treba napomenuti da Kant ne uvodi
prirodnu drzavu kao nesto §to je povijesno postojalo. Za njega je prirodna drzava
logi¢na baza za prava i duZnosti pojedinaca — prava i duZnosti koja drzava u gra-
danskom drustvu zeli zastititi, ali ne stvoriti.

Aktualne drzave, ukljucujudi i republicki oblik vlade, za Kanta su samo pri-
blizavanja idealnoj drZavi u kojoj se op¢a volja naroda podudara s autonomnom
voljom svakog gradanina. Vlada mora biti idealno vodena s univerzalnim pristan-
kom svojih gradana. Takav je bio iskonski sporazum, takva mora biti vlada auto-
nomnih gradana. Drzava i njezini zakoni moraju biti prosudeni prema idealnosti.
Zakon i politika dio su moralnog ideala. Svi zakoni — tj. pozitivni zakoni drZave
— utemeljeni su na nacelima pravde ili naravnog zakona. Zato moramo postivati
zakone, jer oni predstavljaju pravedne duznosti.#

Zakljucak

Imajudi u vidu povijesni pregled znacajnih teorija o naravnom zakonu, koje je
Eterovi¢ iznio u svojim znanstvenim spisima, pocevsi od Aristotela pa do Kanta,
istaknuvs$i neke filozofe i filozofske pravce: empirizam, racionalizam, egzistenci-
jalizam, jasna su razilaZenja filozofa u shvac¢anju naravnog, odnosno moralnog za-
kona. Naravni zakon Eterovi¢ promatra s ontoloskog, metafizickog, imanentnog
i transcendentnog stajalista. Iznio je razliCite pristupe naravnom zakonu kroz po-
vijest 1 dosao do zakljucka da je teorija o naravnom zakonu kao temelju ljudskog
morala bitnom u ljudskoj naravi, utkana u sva drustva i politicke filozofije. Naveo
je pet glavnih tradicija u kojima dolazi do izraZaja poimanje naravnog zakona (kla-
si¢na, krs¢anska, racionalisticka, empiristicka i idealisticka).

Suprotno Kantu, Eterovi¢ razlikuje naravni zakon od naravnog prava; naravni
zakon je eticki, a ne pravni pojam; nije tvorevina ovjeka, ve¢ moralna ljudska os-
nova, vodi¢ za moralno ponasanje; pravilo koje je ljudskoj naravi dao vrhovni Za-
konodavac, a ne zakonita formula koju su dali zakonodavci. Eterovic slijedi krs-

47 F. H. Eterovich, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, nav. dj. str. 154. Ovdje se Eterovi¢
poziva na Kantovo tumacenje metafizickih osnova pravednosti, usp. I. Kant, The Metaphysical Ele-
ments of Justice, transl. with an introd., by John Ladd, Liberal Arts Library, Indianapolis, Bobbs
Merrill, 1965., no. 237, p. 43.

48 H. F. Eterovich, Approaches to Natural Law from Plato to Kant, nav. dj. str. 156.

49 Tsto, str. 159.
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¢ansku etiku prema kojoj je izvor naravnog zakona utemeljen na osobnom Bogu,
stvoritelju, providitelju, vladaru covjeka i svijeta. Naravni zakon je participacija
covjeka na Vjecnom boZanskom zakonu koji vodi ¢ovjeka i sve stvari do njihovih
ciljeva.

Idealisticka tradicija je oprecna kr§¢anskoj tradiciji; naime, prema idealisti¢koj
tradiciji, naravni je zakon zakon slobodnog uma i volje, izraZzen u Kantovom kate-
gorickom imperativu i u Fichtevoj apsolutno slobodnoj volji. Transcendentalistic-
ki pristup naravnom zakonu Kant je izrazio kao imperativ slobodne volje, koja u
suglasnosti s prakticnim umom odreduje $to je dobro, a §to nije. Eterovi¢ se opre-
dijelio za klasi¢ni tradicionalni pristup metafizici i shva¢anju naravnog zakona.
Kantu zamjera nedosljednost u primjeni »metode« za proucavanje tradicionalne
metafizike kao znanosti te uvodenje u podrucje spoznaje kategorickog imperativa
koji se ne temelji na iskustvenoj spoznaji, nego na prakti¢nom umu i slobodnoj
volji. Naravni zakon kao temelj ¢ovjekovog morala koji je bitan u ljudskoj naravi,
neosporna je ¢injenica za obojicu autora. Obojica ga otkrivaju u ljudskoj naravi,
ali se razilaze glede njegova podrijetla i svrhe.

KANT’S UNDERSTANDING OF NATURAL LAW AS INTERPRETED BY
HIJACINT ETEROVIC

Hrvoje LASIC
Summary

In this article the author deals with Kant’s perception of natural law as seen by H.
Lterovié, whose critical analysis and examination of Kant’s approach to natural law
provides a basis for comparison with the approach taken by great philosophers and
schools of philosophy from Plato to Kant. Having researched Eterovi¢’s works, articles
and studies, the author expounds Eterovi¢’s commitment to the traditional approach
to metaphysics and grasp of natural law. He also discusses Eterovi¢’s objection to
Kant’s inconsistently applied »method« for the study of the traditional approach to
metaphysics as a science throughout history and as an introduction into the sphere of
perception of the categorical imperative which proceeds from the immanent and pa-
sses into the field of transcendent cognition. Keeping in mind the fact that H. Eterovi¢
is not widely known in Croatia, the author makes some brief references to biographical
data as well as Eterovi¢’s scientific works and their very important role in the philo-
sophical and cultural heritage of Croatia.
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