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Knjiga Kraj ekologije, autora Milana Ga-
lovi¢a, umirovljenog profesora Tekstil-
no-tehnoloskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, predstavlja svojevrsnu genealo-
giju propasti ¢ovjeka unutar okvira uvri-
jezene eko-logicke svijesti. Pocinjuéi od
indiferentnog i krutog, na funkcionalnost
usmjerenog shvacanja ekologije, autor na-
stoji, preko naglasavanja Jonasovog eti¢-
kog principa, ukazati na imanentnu vaz-
nost bioeti¢kih i biopolitickih shvacanja,
a koja su usmjerena na kritiku , klasi¢nog®
poimanja ekologije kao puke okolne stvar-
nosti Covjeka.

Pod poglavljem Okruzje i sadrzaj ekolo-
gije, autor ¢e ustvrditi da samouvjerenost
raznih znanstvenih i tehnickih smjeranja
dozivljava uvijek istu ideolosko-teorij-
sku sudbinu, naime, zapadanje u ,izam®.
Pokusaj da se sve svede u okvire fizickih
zakona, te da oni budu meritorni u objas-
njavanju svega postoje¢eg, nuzno je vodio
fizikalizmu, a ovaj, tako prozret, u zatvo-
ren i iskljucujuéi pokusaj samo-ostvariva-
nja u otvorenom sustavu prirode. Nuzno
su, stoga, ckolozi morali vlastite ideje
sagledavati u kontekstu kibernetike kao
znanosti o sustavima i njihovim funkci-
onalnim medudjelovanjima. Ekologija se
kao znanost kretala od pukog istrazivanja
i ocuvanja okolnog svijeta prema funkci-
onalistickim varijantama u kojim je rije¢
sistem jedna od klju¢nih, buduéi oznacava
nemoguénost izdvajanja i samoodrzanja
pojedinih sustava izvan Sireg ekologijskog
spektra. Zadnja faza nakon ekologije oko-
line i sistemske ekologije jest prema autoru
ekologija Zivotne cjeline, odnosno, mitsko,

religijsko i filozofijsko tumacenje prirod-
noga svijeta.

Za uvrijezeno ekolosko poimanje koje
vodi brigu samo o ¢ovjekovoj okolini au-
tor ¢e ustvrditi da ,,gubi iz vida samog ¢o-
vjeka, u takozvanoj zdravoj okolini’ moze
zivjeti i (duhovno) bolestan ¢ovjek, covjek
koji je ili izgubio ili jo§ nije zadobio ideju
o sebi samom, uvid o podrijetlu, zadadi i
svIsi svojeg Zivota, a njegove ga znanosti
ustrajno pretvaraju u jednu od prirodnih
vrsta koja se od ostalih razlikuje samo slo-
zenijim i mo¢nijim sredstvima za odrza-
nje.“ (Galovi¢, 2013:25) Stoga za Galovi¢a
ekoloski problem nije problem na relaciji
individua i na relaciji drustva prema pri-
rodi, ve¢ je to slozen odnos triju faktora:
prirode, socijalnog i tehnickog.

S druge strane, dubinska ekologija prelazi
znanstvene obrasce i predstavlja ,intuitiv-
nu svijest o jedinstvu sveg zivota...“ (Ga-
lovié, 2013:30), sto za Milana Galovica
predstavlja ,nestanak takozvanog viseu-
mlja u jednoumlju sistema...“ (Galovi¢,
2013:35), odnosno, predstavlja, kaze on,
u izbaviteljskoj namjeri, ono $to se u poli-
tickim razinama pojavljivalo kao totalita-
rizam (staljinizam, fadizam, nacionalsoci-
jalizam, radikalni islamizam...).

Tako autor izvodi slijed koji se kre¢e od
Descartesova panmehanicizma ili svije-
ta kao, od strane Boga, dobro ugodenog
stroja, da bi se preko vitalisticke pradigme
u kojoj ,zivotna sila“ ustrojava svijet, u
20. st. pojavila holisticka paradigma koja
predstavlja svijet kao neprestanu nera-
zlu¢ivost indiskretnog, isprekidanog, ne-
kontinuiranog i diskretnog, kontinuira-
nog pola postojanja svijeta. Svijet u tom
kontekstu nije samo vidljiva stvarnost, ve¢
i ona koju se dokucuje “mistickim zre-
njem*, a koji svoju ,funkciju zadobija u
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odredenom kontekstu zivoga sistema, tj. u
meduovisnosti sustava na relaciji covjek-
Zemlja-kozmos.

Svojevrstan zakljucak ovog poglavlja stoga
je prilicno razvidan; ekologija bi trebala
tragati za Covjekovom kudom, onim vi-
dom kude u kojemu covjek moze Zivjeti
idejom istinskog covjeka. Ideja okolisa
kod ekologa i socijalnih ekologa uvijek je
nesto okolno ljudskom, a nikada ono bit-
no ljudsko. Okolis je ili predodreden ili
urusen, a ideja Covjeka otpada. Naglasak je
tako na Jonasovom nastojanju da se okolis
ne uzima kao ambijent pukog egzistiranja
¢ovjeka i na Hosleovom da se u sklopu
ekoloske krize zauzimamo za ,cjelinu bit-
ka“ ili ,idealnu kuéu®.

Upravo zbog toga ¢e autor u poglavlju Po-
kusaj utemeljenja ekoloske etike - H. Jonas,
naglasiti Jonasovu tezu o tehnici kao onoj
koja je izgubila pocetni indiferentizam pre-
ma vrijednostima dobra i zla, te je postala
jednim od primarnih faktora konstrukcije
budu¢nosti. Tehnika podreduje ono ¢emu
je sama trebala biti podredena, a to je ¢o-
vjek u svojoj potrebi za tehnickim. Jonas,
stoga, poseze za rekapitulacijom povijesnih
etika. Tijek kretanja etickog promisljanja
ide od razvijanja karaktera specifiénog za
gréku filozofiju u kojemu je, kao nuznost,
odgojem ste¢ena vrlina, prema religijskim
shvacanjima etike u kojima se razvija prin-
cip slobode kao slobode izbora. Posljednja
etika zatim vodi do odludivanja za dobro
ili za loSe, odnosno, do odgovornosti za
vlastite postupke. Niz se nastavlja prema
kantovskim odredenjima autonomicnosti
postupanja, a zatim prema $elerovskom
vrijednosom tematiziranju djelovanja kao
onoga $to treba biti, ono $to nije nuzno.
Nakon prijedenih etika, autor zeli ukazati
na Jonasovo zasnivanje ekologijske etike
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setike tehnoloske civilizacije®, koje vise
ne mogu biti niti duznosti, niti vrline, niti
Bozje zapovijedi, ve¢ odgovornost. Covjek
je odgovoran ponajvise sebi, jer postaje
sluzbenikom tehnike (novo ljudsko djelo-
vanje), odnosno, po Jonasu, ¢ovjek postaje
»objektom tehnike“, objekt, jer sebe razu-
mije jedino kroz svoj proizvod, kroz stroj
koji i sam postaje. Tehnika namece svoje
vrijednosti, a svo odupiranje tim vrijedno-
stima, pokazuje se autoru kao hijerarhijski
zastarjelo.

Nuzna je, stoga, jedna etika odgovorno-
sti, jer pored vanjske ili unutarnje sank-
cije ¢ovjeku je potrebna odgovornosti za
neko ,$t0“ za ,stvar koja postavlja zahtjev
za mojim djelovanjem® (Mumford, 1986
prema Galovi¢, 2013:83), naravno uzi-
majuéi prirodu kao tu ,stvar®. Stoga to
»prirodno® zadobija vaznost, ne samo ne-
posrednog ljudskog djelovanja, ve¢ global-
nog prostorno-vremenskog odgovornog
postupanja. Covjek postaje odgovoran za
cjelokupno ¢ovjecanstvo, sada i u budu¢-
nosti.

Da bi prirodi dao neotudivo ,pravo“ na
vlastitu sustinu, moralo bi se po¢i od me-
tafizickih osnova koje se pronalaze u Ari-
sotelovu konceptu nepokretnog pokretaca
i Hegelovu konceptu ,,ideje prirode®. Ta-
kav stav Jonasa navodi na zakljucak, iako
po Galovi¢u ne objasnjava detaljno koje su
to metafizicke osnove, da znanost ne do-
nosi cijelu istinu o prirodi.

Zastarjelost Kantova kategori¢kog impe-
rativa Jonas zamjenjuje novim imperati-
vom koji obuhvaca Sire dimenzije ¢ovje-
ka. Osim prirode obuhvaca i ono buduce
Covjeka, kako njegove ontologijske nara-
vi, tako i onti¢kog ljudskog sada u vidu
odgovornosti spram prirode. Potrebu za
novim metafizickim rezoniranjem Jonas
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vidi u potrebi za iznalaZenjem imanentne
vrijednosti ¢ovjeka, a sve kroz reafirma-
ciju aristotelovske teleologije. Smatra da
sve pokusaje stvaranja utopija, posebno s
naglaskom na Kanta, Hegela i Marxa, tre-
ba izbjegavati, jer sadasnjost uzimaju kao
nesto negativno, nesto $to treba nadvlada-
ti, kao vulgarniji oblik neceg $to se treba
ozbiljiti u vi§im razinama svoga kretanja.
U poglavlju Bioetika, u kojemu ¢e nakon
kratkog uvoda u povijest bioeticke tema-
tike autor izraziti svoj stav o uvazavanju,
a ne izjednacavanju interesa prema ne-
ljudskim bi¢ima, postavit ¢e se pitanje ot-
kuda poceti kada govorimo o jednakosti.
Trebamo li krenuti od politicke i pravne
jednakosti ili od bitne, umne jednakosti?
Pravna i politicka jednakost tek je odne-
davno nadisla partikularizam u svom apli-
ciranju, pa su ju stekle i pripadnice ljudi, a
ne samo pripadnici. Pravna i politicka jed-
nakost za ostala Ziva bi¢a tek su u raspra-
vama, a umna ili bitno ljudska obiljezja
otezavaju raspravu do te mjere da ¢e autor
konstatirati da nije sasvim raspravljeno do
koje se mjere moralnost mora rasiriti da bi
zahvatila i pitanja Zivotinja.

Nadalje, autor smatra da bioetika ne smije
ignorirati spoznaju i metodologiju biolo-
gije. Esencijalnost bioloskog Zivota, kao
svojevsni izvorni Zivot, ne smije se nika-
da promatrati u sekundarnom znacenju.
Puko egzistiranje u susvijetu po Galovi¢u
postaje samoinstrumentaliziranje u ambi-
jentu druge prirode, tj.kulture u kojoj do-
minira tehnika.

Nuzni slijed autorovih misli dovodi ga do
tematiziranja politika, u sklopu poglavlja
Biopolitika, koje sezu do najintimnijeg di-
jela Zivota, a prijemdéive su za rije¢ dizajn.
Preko nacela patria potesta rada se ideja
upravljanja zivotom koju je medu prvi-

ma razvio Michael Foucault. Upravljanje
zivotom vodi do pukog, ,golog® egzistira-
nja, rije¢ima G. Agambena, Zivota homo
sacera (svetog ¢ovjeka), uvijek vodenog od
strane neke mo¢i s njezinim interesom.
Zadnje poglavlje, Gubitak ljudske kuce i
kraj ekologije, kao da predstavlja rezignira-
ju¢i zakljucak autora o definiciji suvreme-
no shvacene ekologije. Kada ekologija za-
hvati Sire, dolazi do podviga uspostavljanja
smisla nad cjelokupnom kucom zemlje.
Pravac nije poznat, jer tehnicki i tehnolo-
gijski moment zahvaca sve pore covjeka.
Svijet postaje funkcijski i funkcijonalno
fundiran, a ¢ovjek kaze autor osvréuéi se
na Rifkina, gubi vrijednost po sebi, jer
postaje puka informacija koju je potrebno
odgonetnuti. Jednom odgonetnuta, ljud-
ska jedinka tada postaje informacija koja u
povratnoj sprezi ¢ini kiberneticku cjelinu
djelotvornijom.

Sasa Marinovié

Sasa Poljanec - Bori¢

KULTURA ANGAZIRANE
SOCIOLOGIJE

Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Biblioteka Centra za istraZivanje
demokracije, dobru upravu i lokalni
razvoj, Zagreb, 2013., 124 str.

Knjiga Kultura angaZirane sociologije Sase
Poljanec - Bori¢ sabrani su radovi na 124.
stranice, koje je autorica napisala u peri-
odu od nekoliko proteklih godina (od
2007. do 2011. godine). Knjiga je iskreno
i emotivno svjedocanstvo jednog perioda
u kojemu se autorica izravno anagazirala
sa svojim stru¢nim znanjem oko problema
i kontradikcija ,privatno-javnog partner-
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