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Ethnologia (...) est notitia gentium populorumque, sive id est id doctorum "omi-
num fluidum, quo in variarum gentium origines, idiomata, mores, atque in: ituta,
ac denique patriam vetustasque sedes eo consilio inquirunt, ut de gentibus popu-
lisque sui aevi rectius judicium ferre possint.

Etnologija je poznavanje plemena i naroda, ili je to ona intelektualna djelatnost
ucenih ljudi kojom istrazuju porijeklo razli¢itih naroda, njihove jezike, obicaje i
uredbe, zatim domovinu i stara sjedista, da bismo mogli donijeti to¢niji sud o ple-
menima i narodima svog vremena.

Adam Franjo KOLLAR (1783)

3.1 O NEKIM SIBENSKIM OBICAJIMA

3.1.1 Proslava

SATURNALIJAMA... se izvor trazi... u sasvim sli¢cnim babilonskim sakejama i
srodnim obic¢ajima blizega Orijenta, odakle su ih mogli presaditi na rimsko tlo voj-
nici. Na taj je nacin, kao toliko drugih »rimskih« folklornih elemenata, mogao i
ovaj obicaj dospjeti na isto¢ne strane Jadrana zacijelo jo§ u davna vremena, prije
dolaska Hrvata, i odrzavati se tu poslije, gdje se jace i dulje odrzavalo staro stanov-

* Odlomak iz knjige autora: ARHEOLOSKE, JEZICNE I ETNOLOSKE POSEBITOSTI
SIBENSKOG PODRUCJA u izdanju Knjizevnog kruga — Split (u tisku).



nistvo sa svojim tradicijama i u folkloru, od koga su s vremenom, asimilacijom ili
inac¢e preuzimanjem, postali nosioci toga obic¢aja i sami Hrvati.
Milovan GAVAZZI (1939)

PROSLAVA je jedinstveni relikt koji se uspio zadrzati u Sibeniku i, koliko mi
znamo nigdje drugdje, a on vjerojatno vuce svoj korijen iz prethistorije. Zasto se
ovaj obicaj sacuvao samo u gradu Sibeniku i nigdje drugdje, tesko je zasad redi.
Vjerujemo da bi taj Sibenski relikt tradicijske kulture mogao imati veze sa speci-
ficnoscu sibenskog podrucja u drevnoj proslosti, gdje su se mozda uspjele zadrzati
oaze djelomi¢no neromaniziranog ilirskog zivlja kojeg su nadosli Hrvati tu jo§ za-
tekli. Od njih su vjerojatno mo gli prihvatili te obic¢aje, ili su mozda iste obicaje
donijeli sa sobom iz svoje stare iranske postojbine (medijskih visoravni), gdje se
slavio kult radanja novog sunca. Slavljenje tog obic¢aja radanja mladog sunca u
masovnom obliku zadrzalo se u Sibeniku sve do drugog svjetskog rata. I dalje se
slavi u Sibeniku taj reliktni obi¢aj 17. prosinca pod imenom PROSLAVA, ali samo
u krugu obitelji i najblizih prijatelja.

Nekada je taj obicaj, medutim, bio mnogo bogatiji, konkretniji i zivopisniji. U
kucama bi se sastajali prijatelji, frigale su se fritule, pila rakija, spremala vecera,
pjevalo do pola nodi, a onda su po svim crkvama slavila zvona, zatim se na Poljani
okupljalo mnostvo naroda, mladog i starog. Tu je svirala glazba, igralo se kolo,
praskale su maskule i pucalo se iz kubura.” Iz kuc¢a se donosilo vino, rakija i fritu-
le, i posvuda se cula Sibenska pjesma. Svi su se te noci ljubili i grlili, jer se rodilo
novo sunce. Veselje se nastavljalo sve do zore. To su bile prave saturnalije, kakvih
se nije vidjelo, da parafraziramo naseg humanista J. Sizgorica, Sibenc¢anina,
prije pola milenija, ni u samom Rimu.

Istog dana, tj. 17. prosinca pocinjale su i rimske saturnalije.? Toga dana nesta-
lo bi svake sile u Rimu i svake razlike stalisa, te bi zavladala prava sloboda.? Rim-
ske saturnalije bi se proklamirale tek nakon prinesene zrtve u Saturnovom hramu
na Forumu.* Tada bi zavladalo opce veselje. Prema starim vijestima robovi preuzi-
maju uloge gospodara, a gospodari robova. Tu slobodu najbolje ilustrira Macrobi-
us u svojim Saturnales (I, 7, 26) rijec¢ima: Saturnalibus tota servis licentia permit-
tur.®

Najstarija povijest same svecanosti je veoma mracna.® Najvjerojatnije satur-
nalije vode svoje porijeklo s Istoka, gdje se slavilo, prema pisanim izvorima, rada-
nje mladog sunca (Mithra) na dan zimskog solsticija, kada pocinje zamiranje Sun-
ca i njegovo ponovno kultno radanje — simbol vje¢nog zivota — jer je to dies
natalis solis invicti (rodendan nepobjedivog Sunca). Na taj dan je vjerojatno slav-

obalama.’

Perzijski utjecaj na zapadni dio Carstva bio je takoder vazan. Taj je utjecaj bio
narocito jak u Armeniji i u Kapodociji (Strabon XI, 532).72

U Armeniji kult Mitre je bio identificiran s Bogom sunca.’®!

Saturnus, po kojem su i nazvane saturnalije, u ikonografiji personificira zimu
i pripada lokalnim bogovima, vjerojatno fenickog podrijetla srodnog Baalu.® Grei
su asimilirali Baala i poistovjetili ga solarnom Apolonu, a Rimljani u Saturnu
zbog njegove okrutnosti.’
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Prema pisanim rimskim izvorima saturnalije su bile zaista veliki praznik brat-
stva i ljubavi medu ljudima dobre volje i one su izrazavale jednakost medu ljudi-
ma, kako je to, po vjerovanjima, bilo i u pradavnim vremenima, kad je Saturn vla-
dao na zemlji.!° Takav smisao su imale i Sibenske saturnalije, koje su se pod
nazivom PROSLAVE slavile na isti dan u Sibeniku. Da je to bio zaista velik praz-
nik, potvrduje nam i kr§c¢anstvo koje je taj plemeniti obic¢aj ljubavi medu ljudima
dobre volje, slavljenjem Kristovog rodenja na 25. prosinca, od 4. stoljeé¢a ustvari
usvojilo taj prastari poganski obi¢aj radanja mladog sunca (boga =bozi¢), koje do-
nosi plodnost zemlji.!!

Taj prastari obic¢aj radanja mladog sunca koje donosi plodnost zemlji, kao os-
novni smisao saturnalija, nalazimo i u pismu $ibenskog pukovnika Nikole Simoni-
¢a, upucenog 18. kolovoza 1749. godine Visokoj odli¢noj vlasti (Suprema Ecc. ma
Magist. a di V.V.C.C.) u Veneciji, kao odgovor na »pos$tovano pismo« od 10. kolovo-
za, upucenog istom. Evo §to pukovnik N. Simoni¢, Siben¢anin, kaze o saturnalij-
skim obic¢ajima u gradu Sibeniku i predgradu Docu: »... Prema starom nepromije-
njenom obic¢aju, obi¢avaju kad je godina plodna, seljaci dviju druzbi koje stanuju
unutar grada Sibenika, po¢am od svetkovine sv. Ivana, pa do Sveta tri Kralja, sa-
kupiti se u broju od njih dvadesetak da proslave Sv. tri Kralja, u ¢ast kojih se u nji-
hovim zupnim crkvama pjeva za vrijeme mise jedna himna ili (ti) duhovna pjes-
ma sastavljena na ilirskom jeziku, proslavljajué¢i bez pusaka ili drugog vatrenog
oruzja, one presvete bozi¢ne svetkovine izborom jednoga od njih kojemu daju na-
slov kralja s krunom od klasja, zita, koju on nosi na glavi iznad svoje kape da ga
Gospod blagoslovi i udijeli im obilatu novu zetvu Zita; tada podizu stijeg slavnog
gospodina Kneza i kapetana i odgovarajuce zastave njihovog pukovnika i zemalj-
skog kapetana koji im idu na celu.

Sli¢no tome u Docu (nel Borgo di Mar) obicava se odrzati jedna jednaka mas-
karada bez krinki na licu kada se uzimaju i pozajmljuju medusobno najbolje halji-
ne; u ovim obalnim selima, a i na otocima jo$ se na razli¢ite nac¢ine svake godine
sve do prvog dana u godini (potcrtao autor) slave i zabavljaju se na pocetku baka-
nalijskih dana mesopusta ljudi i njihove zene, poslije objeda, provodeci nekoliko
sati u plesovima, praceni svirkom frula na njihov na¢in i malih bubnjeva. Idu koli-
ko po gradu, tako i izvan grada, javno pjevajuci u hodu svoje pjesme...)!?

Sam Saturn je ¢esto poistovje¢en sa Mithrom.!? Saturn i Mithra su kao bozan-
stva kulturnim i etnickim strujanjima unesena u kompleks pretkrscanskih religija
nasih krajeva s Istoka.!* Simboli Saturna su bili »srp i kosijer«, a kao bog ratar-
stva bio je usko povezan sa zemljom. Saturnalije, koje su se slavile 17. prosinca bi-
le su, prema tome, uklopljene izmedu Consualija (15. prosinca) i Opalija (19. pro-
sinca) i one su oznacavale »svelanost sjetve (Saturnalia od Saeturnusili Saturnus,
17 prosinca«).'

Prema Varronu (L.L.V, 64), Saturn je takoder bio nazvan ab satu (da genera-
re) i on je bio predstavljen sa srpom u ruci i s nogama zamotanim u vunene povoje
(Macr. Satur. 1,8), koji su se odmotavali za vrijeme ¢itavog mjeseca prosinca, uz
pretpostavku da su oni predstavljali prirodne veze koje su zadrzavale sjeme do kli-
jenja.!® Izolirano tumacenje pomocu generare, generatio, nalazi se samo kod Vac-
cai. Mozda Vaccai misli na neku drugu etimologiju kad navodi satus da »genera-
re«.



Iz navedenih podataka rimskih autora mogli bismo zaklju¢iti da su saturnali-
je bile posvecene zemlji i da su one pocinjale sa zimskim solsticijem prema lunar-
noj godini. U pocetku saturnalije su se slavile samo jedan dan, ali je kasnije Cezar
(45. p. n. e.), prilikom reforme kalendara to produzio na tri dana.'® Proslava satur-
nalija 17. prosinca najvjerojatnije ima veze sa starom rimskom godinom od deset
mjeseci. Prema rimskoj tradiciji Romulus, osniva¢ grada Rima, ustanovio je godi-
nu sa 10 mjeseci, koja je zapocinjala ozujkom i zavrsavala prosincem. O toj godlm
s deset mjeseci govori i Ovidije u svojim Fastima (I, 27 —28):

Tempora digereret cum conditor urbis, in anno
constituit menses quinque bis esse suo.!”

Prvi su i drugi mjesec, tj. sijecanj i veljaca, ubaceni u kalendar tek kasnije. To
je dovelo do »nelogi¢nosti« da je prosinac postao decembar iako nije X. mjesec (is-
to i za septembar, oktobar, novembar).

Izbacivanje sije¢nja i veljace iz lunarne godine vjerojatno je bilo povezano s
misljenjem, koje vuce svoje korijenje jos iz prethistorijskog doba, da od sredine zi-
me do proljeca zemlja izgleda kao da spava, iako nije mrtva. To doba je smatrano
periodom pocinka, jer u njemu nije bilo poljskih radova, a izbacen je iz kalendara,
jer je njegov zadatak bio da regulira aktivnost poljoprivrednika za vrijeme ostatka
godine. Taj poljski kalendar vjerojatno datira jo$ iz prethistorijskog doba, kad su
Latini bili poljoprivrednici, i kad su se u to doba uzdrzavali od poljoprivrede.'® Po
svemu sudeci, iz navedenih razmatranja bi proizlazilo da su ti daleki predi prizna-
vali samo lunarne mjesece i njihov slijed i da nisu ni pokusavali ubaciti ih u solar-
nu godinu."

Prema tome, najvjerojatnije bi bilo da je i staro stanovnistvo, koje je jos u
prethistorijsko doba obitavalo na $ibenskom podruc¢ju uzimalo u obzir samo lu-
narnu godinu. To usvajanje lunarne, a ne solarne godine u tom davnom prethisto-
rijskom periodu, i njeni tragovi na $ibenskom podrucju, ukazivalo bi ujedno i na
starost samog racunanja vremena, kao i slavljenje boga Saturna, a prema tome i
obicaja saturnalija!

Saturn je u tom periodu bio dovoljno znacajan da se odrzi, jer je bio povezan
s grékim Kronom, bogom starih vremena prije Zeusa.?’ Saturn je isto tako bio
identificiran s egipatskim bozanstvom Seb (germe de Seb!). Prema egipatskom
vjerovanju on je bio — »Dieu Seb, ami des pains«...?!

Povezivanje Saturna s egipatskim bogom Seb vjerojatno je imalo svog odra-
za i u racunanju vremena kod starih Egipc¢ana. To je narocito doslo do izrazaja pri
racunanju lunarne i solarne godine. Tako, npr., izmedu egipatske godine tog vre-
mena i solarne ili tropske, postojala je razlika od pet dana i jedne ¢etvrtine dana
svakih 12 mjeseci koji su protekli. Tako se razlika izmedu egipatske i fiksne godine
povecala za isti period i to je izazvalo da su se godi$nja doba prestala slagati s lu-
narnim fazama.

Nova zapazanja o putanji sunca su pridonijela da su astronomi odlu¢ili inter-
kalirati svake godine, poslije 12 mjeseci i prije prvog dana u sljedecoj godini, pet
komplementarnih dana.??

Vrijeme navedenih promjena je bilo tako staro da ga nije bilo moguce odredi-
ti, a i sami Egipcani su ga prebacili u »mitoloska vremenac, koja su prethodila do-
lasku Ména.?



Ta bi razlika od 5 dana izmedu lunarne i solarne godine u starih Egip¢ana up-
ravo odgovarala datumu Ludi Saturnalia odnosno feriae saturnaliae (Maffei i Filo-
caliano) 17. prosinca. Ona bi ujedno odgovarala solarnom zimskom solsticiju 21.
prosinca. Taj dan bi Rimljani dozivljavali sveopcu euforiju, i narodnom veselju ni-
je bilo kraja.

MAFFEI

FILOCALIANO
Mensis December habet dies XXXI.

CMXXIV.

1. G K DEC. N D f g Kal. Decembr. Sarmatici CMXXIV
2.H gh IV Non. Initium muneris
3.A AA TII Senatus legitimus
4.B Ebb Prid. Munus Arca. Dies aegip-
tiacus
5.CNON. F cc Non. Munus Arca
6.D Fdd VIII Idus Munus Arca
7. E ee VII
8.FC ff.VvI Munus kandida
9.GC Ggg V
10.HC Ah IV
11. AAGON. NP bA III Septimontia
12.BEN Hcb Prid. Ludi Lancionici
13.CEID NP dc Idib. Ludi. Senatus legitimus
14.DF ed XIX Kal.Jan. Ludi. Dies aegiptiacus
15. E CONS. NP Ife XIIX N. Divi Veri CMXXIV
16.FC gf XVII Ludi
'7. G SAT feriae saturn. Ag XVI Ludi Saturnalia
18. HC Kbh XV Lancionici
SOL CAPRICORNO
19. A OPAL NP cA XIV Munus Arca
20.BC db XIII Munus kandida
21.C DIV NP Aec XII Munus Arca
22.DC fd XI
23. E LAR. NP ge X Munus Arca
24.FC BAf IX Munus consummat
25.GC bg VIII N. Invicti CMXXX
26.HC ch VII
27.AC CdA VI
28.BC eb V
29.CF fc 1V
30.DF Dgd III N. Divi Titi. CMXXIV
31.LEC Ac Prid. Magistrati intrant

Rimski kalendari koji su ostali sac¢uvani do danas, iako nekompletni, poznati su pod imenom
Calendario dei Maffei i Filocaliano (vjerojatno iz IV. st. n. e.) za mjesec prosinac

(Prema Vaccai 1986)



MAFFEI FILOCALIANO
Mensis Februarius habet dies XXVIII.

1. H K FEB. N d h Kal. Februari. N. Herculis CMXXIV
2. AN e A IV Nonas
3.B N Bf b III Senatus legitimus
4.C g ¢ Prid. Ludi Gotthici
5.D NON A d Non. Ludi
6. EN Cbe VIII Idus Ludi
7. F N cf VII Ludi. Dies aegiptiacus
8. G N dg VI Ludi
9. HN Deh V Gotthici. CMXXIV
10. A N fA IV
11. B N gb III Genialici CMXXIV
12.C N EAc Prid. Ludi genialici
13. D EID. NP bd Idib. Virgo Vesta. parent
Senatus legitimus.
14. E N Fce XVIKal. Mart.
15. F LVPER. NP df Xv Lupercalia
16. G'EN eg XIV
17. H QVIR. NP G f h XIII Quirinalia
18. A C g A XII
19. B C Ab XI
20. C C Hbc X SOL PISCIBUS
21. D FERAL cd IX Feralia
22.EC d e VIII Caristia
23. F TER. NP lef VII Terminalia
24. G REGIF. N fg VI Regifugium
25. H C gh V Lotio. CMXXII. Dies
aegiptiacus
26. A EN KAA IV
27. B EQ. NP bb III N. D. Costantini
CMXXIV
28. CC cc Prid. Ludi votivi

Rimski kalendari za mjesec veljacu.
(Prema Vaccai 1986)

Nastupio je period jednakosti medu ljudima kao u »dobrim starim vremeni-
ma«. Gospodar u tim danima ludovanja nije smio zamjeriti svome robu, ako mu je
ovaj otvoreno kazao $to ga tisti i zasto je nezadovoljan i nesretan.?® Ta vremena
Saturna kao da su se ponovno vratila. Ona su sadrzavala u sebi feriae publicae sta-
tiuae uniuversi populi communes, feriae publicae pro populo (NP = nefastus po-
pulus (publicus)) za razliku od dana N (= dies fasti) koji su bili samo feriae statiu-
ae »but not on behalf of the people as a whole«.?

Saturnalije su, prema tome, bile profane akcije ¢ovjeka koje nisu imale mis-
ti¢nu osnovu kao dies fasti. Dies nefasti publici su upravo oni koji ne daju tu mis-
ti¢énu osnovu koja ¢e ljudima osigurati uspjeh.?



Vjerski mit o pro§lome zlatnom dobu, kada je vladao Saturn, i o njegovu mo-
guéem povratku, iskoristio je i Vergilije u svojim Bukolikama (Ecloga 1V,
114—119):

Ultima Cumaei venit jam carminis aetas:

Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.
Jam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna;
Jam nova progenies coelo demittitur alto.
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum
Desinet, ac toto surget gens aurea mundo.?’

Same saturnalije su po svojoj raskalasenosti uvelike sli¢ile karnevalu »poto-
njega i naSega vremena«. Njegovo porijeklo seze vjerojatno do u prethistorijsko
doba.« ... Dagegen begegnet in spaterer Zeit eine uralte Weise, das sogenannte sa-
turnische?® oder faunische Mass, welches den Griechen fremd ist und vermuthlich
gleichzeitig mit der dltesten latinischen Volkpoesie enstand.. .«

Ta velika »feSta«, veli Frazer, slavila se u prosincu, posljednjem mjesecu
rimske godine. Obi¢no se pretpostavljalo da predstavlja PROSLAVU u znak sjeca-
nja vesele vladavine Saturna, boga sjetve i zemljoradnje.?®

Da bi to sveopce veselje naroda postiglo svoj vrhunac, on je takoder za vrije-
me saturnalija (17. prosinca) birao i svog »smije$nog kralja«, koji je prisustvovao
raznim proslavama i izdavao smije$ne i Saljive naredbe svojim privremenim poda-
nicima. Taj »smije$ni kralj« je bio, kao $to to navodi Frazer, izvorno personifi-
kacija simog Saturna, koji je na kraju svoje kratke vladavine zbog banc¢enja i ras-
kalasenosti placao glavom.?

Ta surovost i okrutnost u slavljenju Saturna, prema pisanim izvorima, zadrza-
la se jo$ u prvim godinama cetvrtog stoljeca nase ere, tj. prije Konstantinova uvo-
denja kr$¢anstva, u rimskih vojnika u Durostorumu, u donjoj Meziji.*® Starija i ok-
rutnija praksa vjerojatno se mnogo duze zadrzala u vojnika rimskih legija na
granicama Rimskog Carstva. U samom Rimu, a i u ostalim velikim gradovima, raz-
vitak civilizacije ublazio je taj okrutan obic¢aj jo$ prije Augustova doba i preobra-
zio ga u mnogo neviniji oblik, koji je ostavio za sobom samo tradiciju o Saturno-
voj zemaljskoj vladavini i o ljudskim zrtvama koje su mu bile prino$ene.3!

S vremenom su te ljudske Zrtve, koje su bile prinoSene na oltar Saturnu, bile
zamijenjene zivotinjskim ili kakvim drugim simboli¢nim oblicima. Na to aludira i
Macrobius (1, 7, 219), kad navodi da je Herkules u zajednici s Argivima zamijenio
ljudske zrtve, koje su bile prinosene Saturnu, s maskama ili kipovima napravlje-
nim na priliku ¢ovjeka.®

Nakon tog civilizacijskog djela dolazi i do promjena u rimskom kalendaru.
Umjesto izvornog kalendara od 10 mjeseci, Numa pristupa njegovoj reorganizaci-
ji, uzimajuéi za bazu tokove sunca i mjeseca, tzv. lunisolarnu godinu, dodajudi sije-
¢anj i veljacu. I Ovidije (FastiII, 51) kaze da je ¢ak i Numa ostavio veljacu, u svojoj
reorganizaciji rimskog izvornog kalendara, kao posljednji mjesec u godini. Cak su
i Festus (Februarius) i Varon (L. L. VI. 13) mislili da je neko vrijeme godina zavrsa-
vala velja¢om, $to se ogleda i u imenu samog mjeseca: februare u znacenju purifi-
care.’?



S navedenim promjenama u rimskom kalendaru dolazi i do promjena u datu-
mu prinosa zrtava. Umjesto prosinackih saturnalija, uvodi se 24 veljace (v. kalen-
dar za mjesec veljacu) posebna ceremonija, koja je nazvana »bijeg kralja« (Regifu-
gium). Ovaj ritual smije$noga »kralja svetih obreda« (Rex sacrorum) bio je svaka-
ko mnogo blazi od starih obicaja koji su za vrijeme biranja »smijesnog kralja
saturnalija«, prisilili istoga da na kraju njegove kratke vladavine zrtvuje sebe.

O tom bijegu kralja iz Comitiuma, nakon prinosenja zrtve, govori i Ovidije u
svojim Fastima (11, 685 —686):
Nunc mihi dicenda est regis fuga: traxit ab illa.
sextus ab extremo nomina mense dies.?*

Sve §to znamo o ovom ritualu sadrzano je u jednom mjestu u izjavi Plutarha,
u kojem navodi da je »kralj svetih obreda« (Rex sacrorum) nakon prinosenja neke
drevne zrtve u Comitiumu, pobjegao naglo iz Foruma. Ta se ceremonija »bjezanja
kralja« (Regifugium) odrzavala redovito 24. veljace. Uvijek je slijedila nakon inter-
kalarnog mjeseca, koji je redovito bio umetnut poslije 23. veljace (»le Regifugium
du 24 février ou, éventuellement, du 23 du mois intercalaire«). Jo$ uvijek se postav-
lja pitanje Regifugium pripada li medu dies fasti (N) ili medu dies nefasti (NP).*

Jednako kao i u Rimu, i u gradu Sibeniku za vrijeme saturnalija 17. prosinca
narod je birao svog smije$nog kralja saturnalija, ¢ija je vladarska vlast trajala 14
dana, tj. do kraja nove rimske godine. Obicaj biranja smijesnog kralja saturnalija
za vrijeme Sibenske PROSLAVE zadrzao se u gradu Sibeniku sve do pocetka XIX
stoljeca.’® Kao reminiscencija na taj stari poganski obi¢aj radanja mladog sunca,
jedino jos u gradu Sibeniku sve do danas se sacuvao taj prastari obi¢aj u vidu
sibenske PROSLAVE 17. prosinca.

Iz navedenih podataka bi proizlazilo da se jedino u gradu Sibeniku sacu-
vao taj prastari obicaj biranja smije$noga kralja saturnalija jednako kao i u Rimu
za vrijeme svecanosti u ¢ast Saturnu u mjesecu prosincu. Taj etnografski relikt za-
biljezio je i opat Fortis krajem XVIIL stoljeca u Sibeniku. Vlast smijesnoga
kralja kojega je narod birao za vrijeme saturnalijskih orgijanja, prema pricanju
Fortisa, trajala je svega petnaest dana.’” Kralj se, prema tome, nije mogao birati
»0 Bozi¢nim blagdanimac, kako to navodi Fortis,*® nego za vrijeme PROSLAVE 17.
prosinca. Prebacivanje ovog poganskog obic¢aja na Bozi¢, kao oc¢itu zabludu, nala-
zimo i u biskupa $ibenskog J. Sizgorica. On je u svom djelu: De situ Illyriae et civi-
tate Sibenici taj poganski obicaj za vrijeme rimskih saturnalija prebacio i u Sibe-
niku od 17. prosinca na nekoliko dana kasnije. »Navodi« ... da se taj obicaj odrza-
va u gradu Sibeniku o najvecéoj svetkovini, Rodenju Gospodinovu u onom mjesecu
u kojem su oni to radili u okviru Saturnalija, a mi, ukloniv$i pogansku zabludu, za
vrijeme Bozica«.??

Fortis za taj obi¢aj biranja kralja u Sibeniku kaze da ga nije mogao vidjeti,
jer se nije nasao tamo u vrijeme kad se on odrzava, stoga je pisao samo ono §to su
mu o tome pripovijedali. Evo §to on piSe o tom obi¢aju: »On ima znamenja kraljev-
ske vlasti, kao $to su drzanje kod sebe gradskih kljuceva za vrijeme svog $aljiva
kraljevanja, sjedenje na istaknutom mjestu u Katedrali i ¢ast suca u djelima onih
koji tvore njegov privremeni dvor. Taj smije$ni kraljevski lik vise ne predstavlja
plemi¢ nego nekakav tezak. Ipak taj kralj ima odredenu kucu da u njoj dobro sta-
nuje za svoga kratka vladanja; $eta se po gradu okrunjen trnjem, obucen u narod-
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ni skerlet, u pratnji mnogih svojih sluzbenika. Namjesnik ga poziva na rucak, bis-
kup isto tako; tko god ga susretne na putu, klanja mu se. Varos (Borgo di Terra-
ferma)*® i Dolac (Borgo di Marina)*' takoder biraju svoje kraljeve koji ne mogu uci
u grad a da prije toga ne budu u sluzbi gradskoga monarha«.*

Taj smijesni »seoski kralj«, kako navodi Don K. Stos§ic¢, ipak je nesto zna-
cio!®

Kao $§to vidimo iz navedenih podataka Sibenski obicaj biranja »kralja« ima
korijena u prvom redu u rimskim »saturnalijama« (»sakejama«).** Samo podrijet-
lo saturnalija je geografski jos§ mnogo dalje i srodno je nekim obicajima Srednjeg
istoka i Babilonije,* odakle su vojnici rimskoga carstva mogli prenijeti na rimsko
tlo, pa prema tome i na nase obale. Sto je narocito karakteristi¢no, o ovom obica-
ju biranja kralja nalazimo podatke samo na uzem jadranskom podrucju, napose
oko gradova i na otocima, dok ga drugdje nigdje nema u Hrvata.*® Gavazzi u
svom djelu: Godina dana hrvatskih narodnih obicaja, navodi da se biranje kralja
na nasoj obali odigravalo »izmedu Bozic¢a i Sv. triju kralja, gdjekada iza toga, ¢ak
o Pokladama; pa naposljetku karakter obicaja a gdjekada i sama izabranog »kra-
lja« — gdje se zbijaju i Sale, izabrano lice i sam obic¢aj naziva katkada cak smijesni
kralj, a neka vlast mu traje redovno tek krace vrijeme i.t.d...«¥

Isti autor pokusava te obicaje biranja kralja dovesti u vezu s nekim zapadnim
romanskim obi¢ajima u srednjoj i zapadnoj Evropi. Medutim, on ih ipak dovodi u
jos$ dalju »genetsku vezu« s poznatim rimskim saturnalia,*’* koje su se vrsile u zim-
sko doba (oko doba danasnjega Bozica), a takoder i srodnim obi¢ajima blizega
Orijenta.*® Sto vise, veli Gavazzi,iJ.G. Frazer je misljenja da »dobar dio
pokladnih obicaja« sadrzi u sebi elemente »saturnalija«.*’

Iz ovih nasih razmatranja mogli bismo izvesti zakljuc¢ak da su sibenske Satur-
nalije i biranje »smije$nog kralja« 17. prosinca istovjetne sa rimskom novom godi-
nom u prosincu i da se one podudaraju sa kaldejskim i iranskim svetkovinama ra-
danja mladog sunca.’® One su ujedno mnogo starije od svetkovina biranja smijes-
noga kralja u veljaci, tj. na kraju stare rimske godine, kako pretpostavlja i sam
Frazer,'io kojima pjeva Ovidije u svojim Fastima (11, 685). Svetkovine u velja-
¢i, tj. na kraju stare rimske godine, kasnije su prerasle u karneval koji se u pojedi-
nim zemljama Mediterana odrzavao sve do danas. Medutim, iako je podrijetlo
karnevala u poganskim rimskim svec¢anostima 24. veljace, krs¢anska religija ga je
ipak prihvatila, davsi mu vjerski pecat sa latinskim imenom mjeseca februarius od
februum »¢isc¢enje« (ievr. dhwes-ro).>

Svecanost biranja »smijesnog kralja« u veljadi, tj. krajem stare rimske godine,
sacuvala se sve do kraja proslog stoljeca u Dalmaciji.** Na otoku Istu taj se obicaj
uzdrzao sve do prvog svjetskog rata.>* Ovo naglasavamo zbog toga $to je biranje
smijesnoga kralja saturnalija u prosincu, koje se jedin o odrzalo u Sibeniku sve
do XIX. stoljeca, mnogo starije od interkalarnog kralja (u veljaci) koji se birao u
ostalim mjestima Dalmacije, i koji je bio, prema misljenju Frazera, mnogo kasnija
invencija.>® Imajuci sve navedeno u vidu, velika bi bila $teta kad bi taj drevni obi-
¢aj, koji se sac¢uvao jedino jos u gradu Sibeniku 17. prosinca, bio zaboravljen. To
navodimo zbog toga $to su saturnalije kako u Rimu tako i u nasem Sibeniku sim-
bolizirale mir, jednakost, bratstvo i ljubav medu ljudima kada se
radalo mlado sunce koje je znacilo novi zivot.
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Za razliku od Rimljana i isto¢nih naroda, a u ovom slu¢aju i od samih Siben-
¢ana, Slaveni su slavili »zimski suncokret« (solsticij) kasnije, tj. 20— 21. prosinca.«
Na 20 decembrac, veli N. Nodilo, »uz najvece propadajuci dan, onemogao ko-
nacno Vid bog; licem na dan slijedeci, bog se pridigao, i rodio mu se bozi¢®. . .«

Krscanstvo, koje je primilo mnogo od mitraizma u svojoj religiji, praznik ra-
danja mladog sunca i radanje boga prebacilo je na 25. prosinca.

Slavljenje radanja mladog sunca na dan 17. prosinca, kad se slavi i $ibenska
PROSLAVA, ukazivalo bi na veliku starost ove tradicije. Ona ima mnogo osobitos-
ti, jer u svom povijesnom razvoju i transformacijama u potpunosti odudara od

svih obicaja ostalih slavenskih naroda. Ipak, da bi ova nasa tvrdnja bila $to vjero-
dostojnija bila bi potrebna, po nasem misljenju, jedna sveobuhvatnija analiza i
komparacija tradicijskih elemenata barem na cijelom nasem prostoru, pa i $ire.

312 Svadba

Vec je Sizgori¢ u svom: De situ Illyriae et civitate Sibenici (1487), u poglavlju o
nekim Sibenskim obicajima, naveo da »pri svadbi plesu i pjevaju neke svatovske
pjesme kakve nismo ¢uli da je pjevao ni Katul ni Klaudijan«.*®. O kakvim svatov-
skim pjesmama je rije¢, kad ih ni ponajbolji pjesnici latinske i grcke starine, a oni
su bili poznati erotski i lascivni poetae artis amatoriae, ne bi pjevali, ne znamo.

Drugi jedan Sibenc¢anin (iz XVI. stoljeca), kanonik zagrebacki, Ivan Nar-
din, u stihovima poznatim iz rukopisa Ivana Tomka Mrnavica (1580—1637),
opisuje takoder ¢udan obicaj u Sibeniku prije svadbe:

»Hic prius ostenso celebrat nova nupta Priapo
Connubium, et socias porrigit inde manus«.>

Ove stihove biljezi i Fortis u svojim »Putovanjima po Dalmaciji« (1774).
Opat Fortis, vjerojatno zagolican Nardinovim vijestima, pritom dodaje kao ko-
mentar da mu »nije bilo po ¢udi raspitivati se o onim prethodnim bra¢nim uvjeti-
ma §to ih je istaknuo zagrebacki kanonik; ali on je jama¢no morao znati da je vla-
dao jedan tako oprezan obicaj, jer ga Tomko opisuje kao revna istrazivaca zavicaj-
nih stvari«.®® No uza sav smijesak $to titra iz njegovih rije¢i, kako navodi T. M a -
ti¢, on nije naprecac poricao vjerojatnost Nardinove vijesti. Zato bi bilo intere-
santno istraziti takve pojave i u drugih naroda u proslosti, kako bismo bili u
mogucnosti otkriti podrijetlo i starost ovoga neobi¢nog obi¢aja u gradu Sibeniku i
kazati nesto vise o njegovoj pouzdanosti. To ne bi bilo ni$ta neobi¢no, jer pokusni
koitus i pokusne noci su od davnine poznate u zivotu naroda.®! A pogotovu to ne bi
bilo neobi¢no na sibenskom podrucju, jer na njemu nalazimo podatke o phalusu
jo$ u neolitiku. Tako, npr.,J. Koros$ec® istice da je u Danilu kraj Sibenika bio
bez sumnje razvijen kult phalusa i da je bio u vezi s kultom muskog bozanstva.

Opat Fortis spominje, takoder u svojoj studiji o svadbenim obicajima kod
Morlaka, i jedan ¢udan obic¢aj s otoka Zlarina u Sibenskom moru, gdje stari svat
(koji moze biti, a ¢esto i jest pijan) mora mladoj u trenutku kada se ona sprema
povuéi s muzem, skinuti s glave cvjetni vijenac zamahnuvsi sabljom.®?

Ovog obic¢aja skidanja s glave mlade cvjetnog vijenca sabljom na otoku Zlari-
nu, o kojem pise Fortis u svom djelu, nitko se u najnovije vrijeme ne sjeca, a niti je
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ispitiva¢ od ikoga ¢uo pricati o tome.** Prema tome, podatak Fortisov o skidanju
mladenkine svadbene krune pomocu sablje, a koji prenosi i K. Sto$ic¢,® nije
mogao biti potvrden u Zlarinu u novije vrijeme. To potvrduju i noviji svadbeni obi-
¢aji u Zlarinu, koji se razlikuju od obic¢aja koje navodi Fortis. Z. Radojc¢ic %
prilikom najnovijih ispitivanja obi¢aja na otoku Zlarinu, navodi nesto drugaciji
obicaj. Naime, u trenutku skidanja vijenca s velom, umjesto sablje upotrijebljen je
noz. Po navodima iste kazivacice i izraz »otkinut krunu« dalo bi se najvjerojatnije
objasniti da noz sluzi za otkidanje konaca kojima je kruna bila vezana uz pletenice
i veo da ne padne s glave, tako da se nije mogla skinuti kruna prije nego se otkace
pribadace i konci kojima je ona bila vezana.®’

Ako se kruna, u starije vrijeme, prema obicaju skidala golom sabljom, znaci
da je ona slobodno stajala na glavi bez ikakvih pribadaca i kop¢i i da ju je »stari
svat« lako mogao dignuti (ili »otkinuti sabljom«).®

Fortis govori o cvjetnom vijencu na glavi koji se u starih Slavena obi¢no pleo
prije svadbe. On se mogao odnositi i na vijenac granu, kao u Poljaka, a ne na pravi
vijenac (corona®).

Slican obic¢aj skidanja krune s glave »mlade« nozem ili sabljom nalazimo zabi-
ljezen i u selu Zablacu koje je udaljeno svega 5 kilometara jugozapadno od Sibeni-
ka. Evo kako je taj obicaj zabiljezio I. Fur ¢i¢ 7 u Zablac¢u: »I malo po malo dosla
bi i no¢ i vrime za spavanje. Prije spavanja tribalo je skinuti krunu. To je bilo na-
svecanije na piru. Digli bi se kumovi, donili dva veliska noza oli sablje, vazeli u ru-
ke po jedan suhi kola¢ i strgali bi kolac¢ o kola¢, a su drugon rukon, uz pomoc¢ noza
bi skidali nevisti krunu s glave. Dok bi to ¢inili pivali bi:

»Rali, rai, raica i nebeska kraljica
Kako kruna na nozi¢u, tako koka na raznjicuc.
I tako sve dok se kruna ne bi skinula.

Prema navedenom obic¢aju skidanja krune s glave neviste u Zabla¢u mogli bis-
mo zakljuciti da je kruna na glavi neviste bila pricvrséena i da se nije skidala« u
jednom mahu« nozem ili jataganom kao $to je to bio obi¢aj u Sibeniku. To skida-
nje pri¢vrsc¢ene krune na glavi nevjeste nalazimo i u ostalim selima $ibenskog kra-
ja (Kaprije, Tisno).”!

Buduci da se radi upravo o vijencu na svadbi, takvoj se starosti ovoga obicaja
takoder suprotstavlja teza da je svadbeni vijenac u vecine evropskih naroda, medu
njima i slavenskih, rimskoga odnosno bizantskog porijekla i da svoje $irenje moze
zahvaliti kri¢anstvu. To je tesko dokazati, kako navodi M. Gavazzi,’?, kao §to
je isto tako tesko dokazati je li ova corona nuptialis, gré. stephanos uopée »nuzno
identi¢na s pletenim vijencem koji nalazimo kod Slavena.

Jos karakteristi¢niji obicaj o svadbenoj kruni nego u Zlarinu, kako navodi
Fortis, nalazimo upravo u gradu Sibeniku (Sib. Décu) sve do kraja XIX. stoljeca.
Zlarinjani su najcesc¢e dolazili u kontakt sa Dolacanima, jer su jedni i drugi imali
svoje posjede na Srimi. Stoga nije isklju¢eno da su postojali u Zlarinu obicaji ski-
danja vijenca sabljom s glave mlade, jer je isti obi¢aj postojao i u Sibeniku, ali
mnogo drasti¢niji i katkada »krvaviji«. O tom $ibenskom obic¢aju skidanja krune s
glave mlade pricao mi je mnogo moj caca. Jedan takav obi¢aj skidanja krune no-
zem s mladine glave bio je izvrSen i za vrijeme vjencanja moga dide 1888. godine.
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Evo kako mi je moj otac 1982. godine, u 94. godini zivota, u svom pismu, opisao je-
dan takav svadbeni obi¢aj u Sibeniku krajem proslog stoljeéa: »Kad se ¢ovik zeni
od vece obitelji njegovi drugovi navecer dodu na konjima okiceni sa zastavom pi-
vajuci narodne pjesme i notalne, momak i cura jik sluzu dobrim vinom i pec¢enjem
i slatkisima i kolo igrajuci vise od ure tako bili. Kad bi se rastajali klicalibi po-
zdrav zdravo omladino 3 puta. To bi se zvalo idu u Vukove. Kad bi i$li na vinc¢anje
rodbina i kumovi tobi se zvalo i§li su na Pir i to su bili lipi obic¢aji«.

O svadbenom obicaju gdje se za vrijeme pirovanja pojavljuju i »vukovi« nala-
zimo zabiljezeno samo u selu Zablacu, koje je najblize Sibeniku. Evo kako je zabi-
ljezen taj obicaj u Zablac¢u prema kazivanju ispitanika: »Svadba u Zablac¢u nije bi-
lo veselje samo za 'ne ki su bili na piru. Veselje bi bilo za cilo selo. Tako jos tri
dana prije vin¢anja skupile bi se sve divojke i odile kroza selo pivajudi ta tri dana
itron i veceron. A pr’ko pirovanja skupili bi se muski-puno njih i dosli bi pivati
pri’kucu di se pirovalo. Ta grupa muskih zvala se »vuci¢i«. Domacini bi za »vucice«
paricali mesa, kruva i vina i dali in da odnesu sobon. Poza tin oni bi isli u koju to-
vernu i to, ¢a su dobili, uz pivanje i veselje izili i popili«.”

O ovom obic¢aju pod naslovom »vukovi«, obi¢aj u vecer vjen¢anja dana u $i-
benskim varo$ima — a odnose se na predgrada Varo$ i Dolac — pisei A. I. Ca -
ri¢.”* Evo kako on opisuje taj $ibenski obic¢aj pocetkom ovoga stoljeca (1900):

»Kad je vjencana gozba potpuna, tada je u kuci zarucnice objed, a u kuci zaruc-
nika vecera. U vecer, ili bolje kada sunce zapadne dok traje »vecera«, nadati se je
»vukovima...«. Tu mi je zabiljeziti da u »vukove« idu samo mlade nezenje. Sasvim,
ama bas sasvim rijetko moze se opaziti megju vukovima kojega ozenjena covjeka;
to mu se vec po sebi ne pristoji, a to ni njegova zena ne bi mogla da podnosi. »Za
tebe je sada stati kuci, a ne bjezati za djevojkama«, — doviknuce varosanka svome
muzu, kojemu bi se prohtjelo da ide u »vukovec, a to je u vezi s ne¢im $to ¢u kasni-
je reci.

Vukovi banu iznenada, a da im se niko pravo ni ne nada. Treba da si uvijek
spreman.

~ Sakupi se njih nekoliko, pa svaki, obu¢en u svoje najljepse i najfinije narodno
odijelo, uzjase na konja; zatim se svi skupa zapute put zaruc¢nikova stana, kada
znadu da je vecera vec zapocela. Jedan, koji jase sprijeda, nosi na visoku $tapu tro-
boju, ali ¢esce biva, da svaki od njih imade u ruci takovu zastavu...

Kad su »vukovi« dosli pred kucna vrata, tada razjasu i tu udare u pjevanje i
udaranje, jednom u »lire« i »mi$nice«, a danas u harmoniku, pa i u tamburice.
Obic¢no biva da pjevaju umjetne pjesme, ali pjevaju i narodne popijevke, danas ve¢
dakako manje...

Od svakoga jela, »pjatance«, koje bude na svatovskom stolu, moraju dati dio
»vukovimac, a osobito im treba dati vina na pretek. Pri koncu vecere trose se raz-
ne slatkarije, od kojih treba takoder dati vukovima, a isto tako i od raznih »likera«
megju kojima igra glavnu ulogu »maraskina«. Treba zabiljeziti, da vukovi ne ulaze
u kucu; oni se goste pred kuénim vratima ili u avliji, gdje im obi¢no improviziraju
stolove od dasaka...

S toga s$to »vukovi« dolaze nenadano, obic¢avaju kazivati za onoga koji se ne-
nadano odnekuda povratio, da je »banuo kao vuk« (»vuk« u ovom slu¢aju kao me-
tafora borbenosti je predslavenski obicaj, o. a).
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Po opcenitom kazivanju, »vukovi« poti¢u od davnine. Najstariji starac u Varo-
$u, — barem mi rekose da je najstariji (a ima mu ispod 90 godina) — rece mi, da su
vukovi bili u obicaju prije nego §to se on rodio...

Kad sam ga zapitao zasto takove goste zovu »vukovimac, re¢e mi on da su oni
jednom i bili kao pravi vukovi; da su navaljivali na kucu mladozenje da mu otmu
djevojku, a za jednoga od njih, koji ju ljubi. Onaj, kojemu su je otimali, ili je na si-
lu ugrabio djevojku, ili u dogovoru s djevojkom, ili s njezinim roditeljima, kad ona
ne bi bila zadovoljna, da ide za njega. »Vukovi« su najradije navaljivali na svatove
za svadbene vecere. Takovim prigodama da je bivalo ljuta kreseva pa i krvi...« I od
ovog obicaja otimanja djevojke na silu za vrijeme svadbene vecere, sacuvao se i iz-
raz s rijeCima: »Za tebe je stati kuci, a ne bjezati za djevojkamac, kako bi rekla va-
rosanka muzu, koji bi htio u vukove. I starac kojega je pisac ovog Sibenskog obica-
ja upoznao, zali se »$to se kvare i i§¢ezavaju starinski obicaji.. .«

Ovoj staroj tradiciji nalazimo tragove i u zapadnoj Bosni i Hercegovini. V.
Culinovi¢ — Konstantinovi¢ je misljenja da je obicaj »vukovac, ocito
magijske prirode, apotropejske i lustrativne.” Vukovi su najvjerojatnije starobal-
kanskog, predslavenskog podrijetla na ovim nasim prostorima i mozda vuku kori-
jenje od Ilira. Dakle, sam obicaj nije slavenski, ve¢ starobalkanski, ilirski.

R. Kajmakovic¢’ iznosi takoder nekoliko karakteristi¢nih podataka o po-
javi »vukova« o svadbi po svodenju mladenaca za stanovnis$tvo Bosne (srpsko,
hrvatsko i muslimansko). »Vukove« u ovom slucaju sac¢injava grupa mladica iz se-
la koja »fiktivno napada mladozenjinu kucu sve dok iz kuce ne izbace »top«, sve-
zanj hrane, posle ¢ega se oni razilaze«. Medutim, iako zenidbeni obic¢aji u Bosni
imaju dosta svojih specifi¢nih karakteristika, kao $to su, npr. »vukovic, ipak ne od-
govara stvarnosti tvrdnja autorice da taj obic¢aj »nismo nasli nigdje u drugim na-
§im krajevimac.

Taj obicaj je bio vjerojatno veoma star na sibenskom podrucju, kako to navo-
diA.I. Cari¢ usvom clanku.

O »vukovima« i 0 svadbi u gradu Sibeniku govori i §ibenski povjesnicar D. K.
Sto$ic¢7 kad opisuje svadbeni obicaj u Sibenskoj proslosti: »... kad se smrklo i
gosti su jos za stolom, dolaze pred kucu »vukovi«. Pjevaju i klicu kojesta pod kop-
renom noci. Ne odlaze dok ne dobiju jela i pica... Pri koncu stari kum zahvali i po-
hvali domacina i domacicu, te mladencima zazeli svako dobro. Po tom izvadi jata-
gan i s njime u mahu skine mladoj nevjesti krunu s glave«.

Ovo je zavrsni ¢in svadbe o kojoj pri¢a D. K. Stosi¢. Medutim, ona je mnogo
interesantnija za vrijeme samog pira. Tako mi je pricao moj otac. Evo $to se desa-
valo za vrijeme pira, prema njegovom kazivanju: Na piru su se vise puta znale de-
savati neugodne stvari. Katkada je dolazilo i do barufe. Katkada je dolazilo i do
krvi. Taj karakteristican obicaj se poceo gasiti ve¢ pocetkom XX. stoljeca. Na piru
bi stari kum, diver ili tko od najblize rodbine imao zadatak da pazi na mladinu
krunu,”’* da je tko od prisutnih svatova ne bi digao nozem s glave i zabio o sStrop.
Kad bi se to desilo, to bi bila najve¢a sramota za ¢uvara mladine krune. To se zna-
loidesavati, kad bi stari kum, diver ili tko od rodbine bio neoprezan ili pijan. I tada
bi dolazilo do »krvavog pira«. Zato su oni morali paziti na mladinu krunu »k6 oci
u glavi«. Kruna je morala stajati na glavi mlade sve do kraja pira. Tek tada se
obavljala ceremonija o kojoj pise D. K. Stosi¢, a to je da se stari kum najprije za-
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hvali domacinu i domacici, zatim zazeli sve najbolje mladencima i onda nozem (ili
jataganom) »u mahu skine mladoj krunu s glave«.

Misljenja smo da kruna na glavi mlade nije bila vezana i da je slobodno staja-
la na glavi mlade, jer u tom slucaju ne bi se mogla »u mahu« skinuti s glave. Isto
tako nismo sigurni da li se u ovom slucaju radi o pletenom vijencu ili kakvoj dru-
goj kruni.

Ovaj sibenski svadbeni obic¢aj, po nasem misljenju, morao je takoder biti veo-
ma star, i najvjerojatnije su ga nadosli Hrvati mozda prihvatili od starosjedilaca
ili donijeli sa sobom iz svoje stare domovine.

Kao reminiscencija na ovaj svadbeni obi¢aj i danas se u Sibeniku moze ¢uti u
prepirkama izmedu muskaraca, kad se jedan od njih ljuti, izreka: »$ta se idis, ko
da san ti krunu skinija s glavelc, ili »pazi da ti kruna ne pane s glavel«, ili »drzi se
ké da san mu krunu skinija s glavel«. Ove izreke najbolje ilustriraju §to je znacila
u Sibenskim obi¢ajima kruna na glavi mlade za vrijeme pira. Ona je sigurno bila
povezana sa etikom, moralom, po$tenjem, cuvanjem nevinosti, jednom rijecju sve-
ga onoga $to je krasilo li¢ni zivot Sibenc¢ana u proslosti.

_ Vjerojatno postoje i druge etnoloske posebitosti koje su se uspjele sacuvati
sve do danas u gradu Sibeniku i nigdje drugdje na nasim obalama, za koje autor
smatra da postoje. Toliko vi§e §to imamo u vidu zapisane rijeci A.I. Carica po-
¢etkom ovog stoljeca, kad za Sibencane kaze da »... ih povrh svega karakterise, ra-
do goje i ¢uvaju mnoge stranske obicaje«.

Zaista se postavlja pitanje: kako se to moglo desiti da je jedan ¢isto hrvatski
grad, koji se prvi put spominje kao sjediste hrvatskog kralja Kresimira IV (1066),
uspio sacuvati tako stare i jedinstvene obicaje na nasoj obali?!

3.2. SIBENSKA NOSNJA

Kod naziva dijelova $ibenske no$nje odmah se vidi tipi¢no Sibensko mjesSanje
(ili interpenetracija) mediteranskih, ilirskih, slavenskih, romanskih i turskih ele-
menata. Toga u drugim na$im gradovima nema u puc¢kom govoru. U pisaca ima
pokoji turski elemenat, ali nema romanskoga: osjecali su sve romansko kao pogi-
beljno, a tursko im je dolazilo dobro kao znak »kontinentalne ¢isto¢e« (Kavanjin,
npr., ali i Gunduli¢). Hrvatski Sibenik u tom pogledu je najkontinentalniji, ali i
najmanje romanizirani (uopc¢e: neromanizirani) grad. U njemu postoji samo po-
sljednji po redu sloj, tj. venecijanski, koji on duguje vise K. u K. Austriji nego Ve-
neciji samoj.

Od dijelova no$nje mozemo spomenuti naziv gunj, gitnjac, gen. -nca, koji se u
Sibeniku upotrebljava za dana$nje folklorne nastupe kao gornji dio odjece kod
muskaraca. Postojale su dvije vrste gunjaca u Sibeniku: gunjac sa crvenim resama
i $cetin (crni) bez resa. Takoder su se razlikovale i kape; uz crveni gunjac sa resa-
ma nosile su se kape na boule,’®, odnosno skroz crvene bez ukrasa, visoke 3 cm,
koje su se zvale scete za crni gunjac (scetin). Kapica zvana scet se moze shvatiti (u
svom postanju) samo ako se zna da je jedna na boule, a druga ne. Ova scet(a) je
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obi¢na, bez »rakamanih boulac, a rije¢ je mletacka schieto (tal. knj. Schietto) od
germ. slehta — »jednostavan (odatle dan. njem. schlecht »obic¢an, pa malovrijedan,
pa najzad los«). Naprotiv, u Sibeniku se kaze za dobro »cilo vino« sceto vino.” Ta-
koder je veoma cest izraz u govoru Sibencana $ceto neto, kad govornik hoce da ka-
7e nesto §to mu je na srcu, da mu je i na jeziku!

Gunjac crveni je za vrijeme svadbe sa strana bio optocen dijelom crvenim
skerletom sa svojim »srcimac i »letima« oko kojih su se sijali svileni ras¢epusani
gajtani.

Rije¢ gunjac je rasirena po ¢itavom Balkanu, naroc¢ito medu stoc¢arskim sta-
novnistvom. Ne zna joj se porijeklo. Sk o k* smatra da je mozda keltskog ili bo-
lje praevropskog supstrata. Germanska grupa ne pozna ovu rije¢. Gunjac je stari
bizantski balkanizam prasrodan s talijanskim gonna »suknja« itd. Zato M. G a-
vazzi® s pravom isti¢e kada bi se pouzdano utvrdilo podrijetlo termina gunjac,
gunji¢ iz srednjolatinskoga gunna, gonna (a ove iz keltskoga?), §to je romanski iz-
vor naziva, $to se ti¢e jugoisto¢ne Evrope, bio bi jasan; ali trebalo bi jos dokazati i
podrijetlo ovoga dijela odjec¢e u njegovu praobliku.

Upravo s podrijetlom ovoga dijela odjece u njegovom praobliku pozabavio se
i na$ istaknuti prethelenista M. Budimir, dovodeci ga u vezu s Aristofanovim
terminom kaunakés od zoonima kauna »krzno«. Za razliku od Schrader -
— Nehringa (Reallex. II, 157) koji su naginjali shvatanju da je Aristofanov kau-
nakés dosao preko Anadola iz Irana, Budimir smatra da je rije¢ dokumentira-
na u Mezopotamiji, buduci da u asirskom imamo tudicu gunakku »eine Kleidung-
stiick«.®2. Sa tim se sasvim dobro slaze i vulgarnolatin. gunna, kojemu Walde-Hof-
mann (s. v.) »traze poreklo u »einer Nachbarsprache der Appenninen — oder Bal-
kanhalbinsel«, dakle u istoj oblasti u kojoj otprilike trazimo i poreklo Aristofano-
va kaunakés«*

Sto se tice muske no$nje, momci bi nosili jakete od sukna i vunene hlace na
kukce, koje su se suzavale prema dole. »Gace na kukce« su nazvane zbog malih ku-
kica s kojima su se vezale pri dnu. Ovaj tip hlaca na kukce spada vjerojatno u relik-
te ilirske nosnje. U jednom grobu iz VI. stoljeca u blizini Nina, nasle su se uz nogu
i »kuéari« (»spunje i kukci«), koji su identi¢ni kukcima, koje su se u Sibenskoj nos-
nji sacuvale sve do II. svjetskog rata, »a to je i dio ilirske nosnje koju su vjerojatno
od njih preuzeli Hrvati i Slaveni«.* Jedan se primjerak nasao i u grobnom humku
iz Ervenika®

Takve vunene suknene hlace sa svilenim pojasom, koje se suzuju pri dnu, s iz-
rezom sa strane spojenim kop¢ama (na kukce), vide se takoder i na reljefnim pri-
kazima Ilira.%

Muskarci su jo$ nosili kroZet (dilet) od sukna sa 10 srebrenih puca (banica),
koje su se priduplavale, tj. (prisivale) 5 s jedne i 5 s druge strane.

Opanke su se krojile od sirove, neustavljene volovske koze (puzdre). Za krpa-
nje opanaka kazalo bi se »pricati opanke«, a pricka je bila komad duge koze od vo-
la (puzdra) iz koje su se izradivale opanke. Kad bi se i$lo na kakvu zabavu u grad
ili u crkvu nosile bi se lijepe bile opanke.
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Muskarci su nosili percine’®* kao $to su ih nosili Kinezi, a zene bi im ga plele.
Zadnji percin u Sibenskom Docu nestao je pocetkom XX. stolje¢a, a nosio ga je je-
dan Bujas, zvani »Travac, koji je stanovao u Dolackoj Buti, nasuprot stare kuce
Zupanovica. Moj bi ga pok. otac vidao svako jutro kako bi sjedio ispred kuce.

Zene su nosile suknje od vune zimi i ljeti. Udate Zene su nosile na glavi sudar
od svile »niz glavu ozad spusten« (pravokutnog oblika), poput ilirskih zena. Takve
marame vidimo takoder prikazane na nadgrobnim i votivnim ilirskim spomenici-
ma.A. Stipc¢evic¢?¥ sumnja da su ih ilirske Zene i u zivotu na takav nacin nosile
i da ih nisu vezivale onako kao $to se to i danas ¢ini. Postajale su takoder i mara-
me kojima su obi¢no pokrivale samo glavu. Ponekad su Ilirke o te marame vjesale
razne broncane privjeske, od kojih su neki vjerojatno imali i apotropejsko znace-
nje, a ne samo ukrasno.’® Takve marame su nosile i $ibenske Zene, a narocito kod
vincanja.

Kad bi isle na kakvu svecanost, u crkvu ili u grad, i one su nosile, kao i mus-
karci »lipe bile opanke«. Nazuke (na+ zuvati) su bile spletene u raznim bojama, a
na nogama su im bili za vinc¢anje opanci ili levantine, pomodni termin za cipele is-
tocnjackog izgleda, od zute koze s crvenom oputom na rubu (oputa je slavenski
clemenat).

Neudate Zene su nosile kunkun, gen. -una (Sibenik) »kosa spletena i zavijena
na potiljku«. Dalmato-romanski leksicki relikt od lat. cincinnus® (u Koréuli kin-
kin) je »umjetna kovrc¢ica u vlasima« > tal. cincinno »riccio, anello nei capelli« <
gr¢. Kixkivvog, mediteranskog podrijetla prema Battistiju. Zamjena i > u, izazvana
je reduplikacijom kao u onomatopeji.”!

Kao §to smo ranije iznijeli, udate su zene nosile na glavi sudar od svile. Taj Su-
dar kod zena u sibenskom Docu bio je u polovini glave prikopc¢an kopcom i takve
marame nalazimo ¢esto na rimskim spomenicima koji prikazuju dijelove ilirske
zenske nosnje.

Karakteristi¢na je zenska nos$nja u Sibeniku, nazvana kostum. Kostum je ve-
necijanizam recentnijeg preuzimanja. Sprijeda se nalazila primetaca. Kod mladen-
ke za vrijeme vjencanja na glavi oko bolduna bio je pri¢vrséen veliki rubac, bijel
kao snijeg, s dva traka sa stranc, a tre¢im duljim niz ramena. Sibenski termin bol-
dun dolazi najvjerojatnije od lat. botulus. Takvu jednu moguénost sa botulus do-
pusta i Meyer-Liibke (REW 1241), a u REW 1230.2 sugerira takoder i mogucnost
metateze koja se ogleda u modenskom liku budlon »kovrca«, »svitak kose«.

Boldun u Sibeniku je u kolo skupljena kosa kod mladenke, a moze biti i plete-
nica. To potvrduje i danasnji murterski termin boldiin kojim se oznacuje u krug
spletena kosa na zatiljku (Splela je boldan; plesti kose na boldun), gdje je metafo-
ri¢na vrijednost vidljiva. To je ujedno polisemicki izraz za nesto $to je okruglo i
duguljasto, s najéeséim znacenjem »kobasica«, »kulenc, itd.??

Upravo postojanje ¢akavskih likova s metatezom i njihovih semantizama,
upucuje nas da odbacimo ionako nepotvrdeni etimon® boldone (REW 1192), od ve-
necijanskog boldon, i da prihvatimo tumac¢enja pomocu metateze ld—dL.%*

Na vjencanju mladenka je nosila na sebi suknju od fine carze (»fustanj, vrsta
platna«). Iste je etimologije kao franc. serge, odakle njem. Sarsche. Ima rije¢ Vuk i
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ARj 1,764, ali — ¢udno — Skok ga ne navodi u svom ERHSJ. Danas je u Zagrebu
sers ili serz. Podrijetlo ovog termina je iz ven. refleksa tal. sargia, a zadnja je eti-
mologija serica »od svile«, a to je iz Seres.”*

Faldana (adj.), »namrskana suknja«, u zadnjoj je liniji germanizam, a u nas
venecijanizam; sadak vrsta haljetka ¢ita se u fra Andrije Kaci¢a MioSic¢a »izvezen
prsluk, ali etimologiju jo§ ne znamo. Skokova nagadanja od sdd, saditi = biljka,
veoma su daleko od uvjerljivosti.®* U Sibeniku ga jo$ nazivaju modri sadak ili ka-
mizola od pana, tj. najfinijeg tvornickog sukna.

Mrdele su staklena zrnasca i ta je rije¢ u vezi s margarita, »biser«, ali je tesko
vjerovati, kako misli Skok (2,463), da je dalmatski ostatak (i to ne samo zato Sto
je prisutan u Sibeniku, ve¢ zbog onog — d —). Puntapeti (kopce), puntapet je pravi
pravcati venecijanizam puntare (sul) pet(t)o. Srebrena kanica je slavenski elemenat
od tkanica; o vratu je derdan koji je opet ¢isti turcizam od turskoga gerdan $to
znadi »vrat«; a termin kroZet za kratki kaput je venecijanizam od slike »na kriz(sc.
preko prsiju)«, itd.

Svi navedeni izrazi za musku i zensku narodnu no$nju u Sibeniku ukazuju da
je ovaj hrvatski grad najmanje bio romaniziran na nasoj obali (uopc¢e: neromanizi-
rani grad) i da su vjerojatno nadosli Hrvati na ovom podru¢ju naisli na neromani-
zirane Ilire od kojih su prihvatili mnoge obic¢aje i no$nju.

O tim ostacima ilirske kulture na Sibenskom podruéju govore nam i mnogob-
rojni epigrafski spomenici u Rideru odnosno Municipium Riditarum koji ukazuju
na dvojnost karaktera riditskog naselja, gradinskog i nizinskog tipa, koji su dugo
paralelno egzistirali. Mnogi primjeri s danilskih natpisa lijepo pokazuju to postup-
no prilagodavanje neromaniziranog ilirsko-dalmatskog stanovnistva staroga Ride-
ra u novonastaloj nizinskoj aglomeraciji-riditskom municipiju.®®

Ta romanizacija dalmatsko-ilirskog stanovnistva morala je biti veoma »tan-
ka« na tom podruéju. Na tu ¢injenicu je upozorio i Th. Mommsen, ne znajuci joj
dati objasnjenja. Naime, ogroman broj stanovnika municipija nosio je i dalje ilir-
ska imena, $to se vidi iz epigrafske grade i §to je rijedak fenomen u historiji rim-
skih gradova.”’

Pa ako imamo u vidu da je danasnji Sibenik sa njegovom uzom okolicom pri-
padao nekada delmatskom Rideru, onda nije isklju¢ena mogucnost da su i mnogi
obicajii nosnja mogli biti prihvaceni od tih prezivjelih, nedovoljno romaniziranih
Ilira.’®

Epigrafski podaci koji su nadeni s podruc¢ja starih Ridita (Riditae) predstav-
ljaju, prema tome, i veoma vazan i dragocjen materijal za bolje poznavanje ilirske
antroponimije, a isto tako i za bolje poznavanje drustvenih oblika »jednog u biti i
tradiciji ilirskog i u formi i nali¢ju samo rimskog naselja«.*®

Jo$ interesantniji epigrafski spomenik naden je u selu Grebastici, nedaleko Si-
benika. Rusti¢nost samoga spomenika ukazuje da ga je klesala nevjesta ruka ne
samo zbog njegovih nepravilnih linija nego jos vise iz barbarske koncepcije samo-
ga teksta (epitaf) i slova,'® §to bi ukazivalo na neromaniziranost tog ilirskog pod-
rudja.

Medu najznacajnije graficke osobine natpisa, prema D. Rendi¢u-Miocevi-
¢u,'® bio bi njegov stil koji se odvaja iz ¢itave kategorije ilirskih epigrafickih spo-
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menika s naseg podrucja. To se u prvom redu odnosi na ductus slova S (koje je
identi¢no slovo Q), zatim B (poput naseg broja 8), te O u obliku malog kruga, kao i
ostale vrste slova koje se nalaze na epigrafu. Sve to bi ukazivalo, kako navodi isti
gurnih pokusaja ligatura doprinio da ovaj natpis ¢ine »jednim od najinteresantni-
jih spomenika citave jezi¢ne i graficke ilirske bastine s naseg podrugja, te ga uvr-
Stava u one rijetke ilirske epigrafske spomenike, koje bismo mogli oznaciti kao
pocetke ilirske pismenosti.'°?

Isti autor je pokus$ao identificirati i utvrditi karakter imena na tom epigrafi¢-
kom spomeniku. Sextusi Bato na natpisu su dobro poznata ilirska imena (vidi po-
glavlje 2.6), koja se veoma cesto javljaju na epigrafickim spomenicima u nedale-
kom danilskom polju (Municipium Riditarum). Jedino u ostatku teksta, isti autor
je pokusao, uz malu restituciju, objasniti sasvim nepoznati oblik Caonat[v]s kao
etnik?, »ukoliko on ne predstavlja, mozda, samo izobli¢ene skracenice kakve po-
znate formule latinskih epitafa«. Najvjerojatnije je da je taj natpis pronaden u za-
selku Konoba iznad sela Grebastica, koji se u dokumentu od god. 1386 spominje
kao terra sita in Grebac in loco vocato chonoba.'*® Prema Skoku (v. poglavlja 2.3,
str. .. ovog rada) toponim Konoba vjerojatno je ostatak iz balkanskog latiniteta i
on dolazi od kslat. canaba — canapa »barake za zivezne namirnice za rimsku voj-
sku« i nije isklju¢eno da od te latinske posudenice je nastao i (etnik?) Cao-
nap[v]s. Prema Battistiju zbog alternacije -aba/-apa mediteranska je rijec.

Nije tek slucajno sto se jedan takav interesantan spomenik nasao upravo u se-
lu Grebastici (Konoba). Udaljena od bilo kakvih javnih putova, ona je mogla vrlo
dobro posluziti ilirskim stanovnicima tog podrucja da sa¢uvaju tu svoju specific-
nost.'® I dok veliki gradovi padaju zrtvom raznih barbarskih ili osvajackih poho-
da, zbog njihovog smjestaja uz izvrsne ceste koje su spajale gradove i mnoga nase-
lja, dotle je autohtono stanovnistvo, osobito u zabacenim krajevima, klesalo nad-
grobne spomenike na kojima su nevjesti klesari prilagodavali latinsku abecedu
domacim potrebama.'?¢

Ta razaranja raznih barbarskih horda morala su, naravno, najvise pogoditi ur-
banizirane predrimske gradove na sibenskom podru¢ju (Rider i Scardonu), a mno-
go manje onaj starosjedilacki neromanizirani zivalj, koji je bio lociran daleko od
tih urbanih sredista, »o kojemu malo $to i znademo«.!” Prema tome, mogli bismo
pretpostaviti da su stanovnici u mnogim ilirskim zabacenim naseljima, koja su bi-
la smjestena izvan pravaca barbarskih prodora, ostali uglavnom postedeni od naj-
gorih posljedica tih upada kao i od ratova koji su se vodili izmedu barbarskih ple-
mena i rimskih legija.'®® Upravo to »ilirsko« stanovnistvo u zabacenim oazama
uspjelo je sacuvati svoj jezik (a vjerojatno i pismo?) i u doticaju s nadoslim Hrvati-
ma, koji su se takoder smjestili izvan urbanih sredina, stupili su veoma rano u
simbiozu i vjerojatno bili brzo asimilirani od strane nadoslih Hrvata, prenoseci,
na taj nacin, i neke svoje obic¢aje, no$nju, vjerovanja, a i same nazive. Takav jedan
proces vjerojatno se zbio i na Sibenskom podrucju, gdje je u jeziku i obi¢ajima sa-
¢uvano vise ilirskih elemenata, nego u ostalim sredinama gdje je romanski utjecaj
bio veoma jak. Jedino tako i mozemo protumacditi pojavu i osobine grada Sibenika
i njegove uze okolice kao izrazito neromaniziranih podru¢ja. To nalazimo ne samo
u nazivima, govoru, vjerovanjima, ve¢ i u obicajima koji su se uspjeli do danas sa-

20



¢uvati na tom podrudju, a najvjerojatnije potje¢u od neromaniziranog ilirskog sta-
novnistva koje su zatekli nadosli Hrvati na ovim nasim obalama.

O tim prastarim ilirskim vjerovanjima i obicajima govori i B. Gabricevic¢!'®®
u svojoj studiji Anticka nekropola u Sinju. Proucavajuci neobi¢ne likovne sadrzaje
na veoma skromnim kamenim stelama, kao i ¢itav niz imena zabiljezenih na ovim
stelama, koji su pripadali iskljuéivo ilirskom a ne rimskom repertoaru, autor je
pokusao ispitivati u otkrivenoj narodnoj umjetnosti prezitke tih prastarih vjerova-
nja koja su znatno bliza naSem dobu. To bi ujedno ukazivalo da su se ostaci tih vje-
rovanja uspjeli dugo odrzati kod autohtonog stanovnis$tva, narocito u zabac¢enim
predjelima, i predavali ih kasnijim generacijama, ¢ak i kao davna, prapovijesna
vjerovanja.'1®

U tom smislu, kako kaze autor, » ... trebat ¢e vidjeti postoje li tekstovi koji,
makar i posredno, govore o prastarim vjerovanjima balkanskih naroda o suncu, o
dusi i o zagrobnom zivotu, te da li ta vjerovanja pruzaju mogucénost da se otkrije i
protumaci smisao prikaza na nadgrobnim plo¢ama iz Ruduse. Najpozeljnije bi,
naravno, bilo kad bi se takva vjerovanja pronasla u religiji Ilira, ali, ukoliko to ne
bi bilo moguce, onda bi svakako bilo korisno pronaci ih i u religiji Ilirima limitrof-
nih naroda, konkretno re¢eno Tracana, Kelta, pa i samih Grka«.!"" To smo upravo
mi pokusali, iako opcenito, analizirati u ovom nasem radu.

Biljeske

! Cf. Tambaca 1987, 85.

2 Pauly-Wissowa RE, s.v. Saturnalia 1921, 202: »Der 17. Dezember ist immer der einzige
religiose Festtag geblieben, dagegen wurde die private Feier immer mehr ausgedehnt . . .«

3 Cf. P. Tomic 1884 1, 59: »Robovi bi bili prosti, pa bi se obukli u haljinu obto¢enu grimi-
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al Foro e terminato il lettisternio che vi faceva seguito«.
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nje Nepobjedivog Sunca«.

11a Cf. DAZ Sindici Inquisitori: Erizzo Loredan e Molin 1748-1751. Fasc. 11, posiz. 111/5:
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Cvitanovi¢ 1951, 54-55.

12 Cf. Selem 1986, 179: »Na avestickom . . . rije¢ mithra znaci ugovor, a u kasnijem perzij-
skom mithr znaci i suncec; ib., str. 193.

13 Cf. Maspero 1876, 75.
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saturnales »moments de licence, de désordre, W. v. Wartburg u FEW knj. XII, str. 253, navo-
di: »Die rém. Saturnalia waren ein vom 17 Dez. an wihrend 8 tagen gefeiertes freundenfest
zum andenken an die gliickliche regierung Saturns in Latium, wiahrend dem die sklaven bei
tisch von ihren herren bedient wurden und jedermann sich an essen und trinken, offentli-
chen schauspielen etc. ergotzte, ib. str. 254:... Da Saturn iiber die Zeit befahl (Saturnus
quod saturatur annis, bei Cicero), blieb Saturnus auch spéter noch in poetischen texten die
personifizierung der zeit«. Ernout-Meillet u Dict. étym. d.l.latine, p. 596, u vezi Saturna na-
vodi slijedece:

SATURNUS, -I m. (doublet ancien Saeturnus, CIL I 449) Saturne, divinité italique; la lé-
gende en fait le plus ancien roi du Latium, qui serait venu en Italie sous le regne de Janus.
Identifié avec Kpovos et devenu par un rapprochement avec Satus, da a I'étymologia popula-
ire, le dieu des Semailles, époux de Ops Consiua; cf. Fest. 432, 17, qui deus in Saliaribus
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cf. Pauly-Wissowa RE, s.v. Saturnus 1921, 218 autor (Thulin) daje ovakvo tumacenje:
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15 Cf. Vaccai 1986, 197: »Secondo Varrone (L.L.V, 64), Saturno fu cosi chiamato ab satu
(da generare): egli era rappresentato colla falce in mano e coi piedi ravvolti in bende di lana
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SO«.
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unti due giorni al mese di decembre (Dion. Ant. rom. VI, I), rimase incerto quale veramente
fosse quello dei Saturnali«.
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»Kad je osniva¢ grada uredivao kalendar, on je naredio da njegova godina ima dva puta
po pet mjeseci.«; cf. Milicevi¢ 1990, 81.

: 1% Ibidem, Appendix, 385, prijevod i komentar J.G. Frazera; cf. Milicevi¢, 1.c.

1% Ibidem, l.c.
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2! Cf. Maspero 1876, 12, 75.
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26 Dumezil, 1981, 333: » ... Les dies fasti sont ceux qui donnent a l'action profane de
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sont ceux qui ne lui donnent pas cette basex.

27 Oeuvres de Vergile, traduction francaise par M. Félix Lemaistre (nouvelle éd.), Paris
1874, 80. (u slob. prijevodu): »Posljednji narastaj koji spominje pjesma iz Cumae sada se po-
javio; veliki ciklus zivota obnavlja se. Vratila se djevojka Justicija, vratila se Saturnova vlada-
vina, s nebeskih je visina poslana nova rasa. Rodio se djecak s kojim ¢e zeljezna rasa odumri-
jeti, a zlatna ce rasa preplaviti svijet«.

28 Cf. Th. Mommsen 1881, Kap. XV, 160, bilj.: »Der Name bezeichnet wohl nichts als »Li-
edermasse, insofern die satura urspriinglich das beim Carneval (S. 28) gesungene Lied ist.
Von demselben Stamm ist auch des Sdegott Saeturnus oder Saiturnus, spiter Saturnus ben-
nant; sein Fest, die Saturnalien ist allerdings eine Art Carneval und es ist moglich, dass die
Possen urspriinglich vorzugsweise an diesem aufgefiihrt wurden. Aber Beweise einer Bezie-
hung der Satura zu den Saturnalien fehlen und vermuthlich gehort die unmittelbare Ver-
kniipfung des versus saturnus mit dem Gott Saturnus und die damit zusammenhingende
Dehnung der ersten Silbe erst der spiteren Zeit anc.

282 Ctf. Frazer 1977, 287. Kako je Saturn bio bog usjeva i sjetve, a Italija zemlja plodna
zetvom, vjerojatno nije slucajno da Vergilije u svojoj Georgica (11, 173) naziva Italiju Satur-
nia tellus: Salve, magna parens frugum, Saturnia tellus ...). »Time vjerojatno zeli napome-
nuti da je to zemlja u kojoj je neko¢ bilo zlatno doba koje bi se moglo ponoviti. Tu se, narav-
no, podrazumijeva zlatno doba s obzirom na poljoprivredu, $to je u skladu s pretpostavkom
da je Saturn bio poljodjelsko bozanstvo prije nego §to je stopljen s grckim Kronome; cf. Mi-
licevi¢ 1990, 107, bilj. 130.

29 Cf. Frazer 1976, Appendix (Ovid Fasti V) 395: » . . . the mock King of the Saturnalia ori-
ginally personated Saturn himself . . .was put to death in the character of the god at the end
of a month’s reign of revelry and licence . . .«

30 Ibidem, 396.

3 Ibidem .

32 Macrobius 1, 7, 219; cf. Vaccai 1986, 19: »A questa opera civilizzatrice allude Macrobio
(Satur. I, 7, 219) col dire che Ercole e gli Argivi, togliendo quanto eravi d’infausto nei sacrifici
a Dite, ai Mani e a Saturno, sostituirono alle vittime umane (che i Pelasgi avevano decretato
fin dal primo giungere al lago Cutiliense) maschere e simulacri fatti a sembianza d’'uomo, di-
mostrando come coloro male avessero interpretato il linguaggio dell’oracolo di Dodonac.

3 Ibidem, 3: » . . .februata la cosa purificata, februarius il tempo specialmente dedicato
a cerimonie di quella specie, per entrare nel nuovo anno purificati . . .«; Fest., 85, izd. Miiller:
»Februarius mensis dictus, quod tum, id est, estremo mense anni, populus februaretum id
est, lustraretur et purgaretur«; cf Dumézil 1987a, 353.

3% Cf. Pauly-Wissowa RE 1921, 208, s.v. Saturnalia: » . . . An seine stelle trete ein Narren-
konig, der in der kurzen Zeit des Festes allen Liisten fronen diirfe, an seinen Ende hingeri-
chtet werde. Ein solches Fest seien urspriinglich die griechischen Kronien, die S. von denen
der Karneval und das Bohnenfest spate Ableger seien, und die babylonischen Sakien, deren
jiidische Form das Purimfest sei. Christus sei in der Gestalt des Narrenkonigs, des Haman,
verspottet und getotet, Barabbas als Marduchai freigelassen wordenc.

34 Ovid, Fasti V, 1976, 685—686: »Sada moram kazati o bijegu kralja: po kojem je Sesti
dan od kraja mjeseca uzeo njegovo ime.« To bjezanje kralja (Regifugium), prema predaji, tu-
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macilo se kao obiljezavanje bijega Tarkvinija ohologa (Festus 347 L: Regifugium, sacrum di-
cebant, quo die rex Tarquinius fugerit e Roma, cf. Mili¢evi¢ 1990, 99).

35 Cf. Dumézil 1981, 336 —337: »Pour justifier que le Regifugium du 24 février soit N, on
en sera réduit a dire, avec Jullian, qu’il s’agit d’'une cérémonie propre au rex sacrorum plutot
qu’une féte publique, alors que le rex sacrorum n’a été maintenu, sous la /ibertas, que pour
accomplir des sacra publica et que d’ailleurs on voit mal comment la féte personnelle d'un
individu pourrait étre inscrite au férial public.

Il est donc sage d’accepter d’ignorer: NP garde son mystere.«

36 U knjizi: »Geschichte der Ungarischen Reiches u. seine Nebenlander II, Halle 1798, na
str. 218 ¢itamo i ovo: »U Sibeniku se seoski kralj birao izmedu plemica. Za svoga vladanja od
14 dana drzao je kljuceve grada, stanovao u posebnoj kuéi, sudio puku, imao posebno mjesto
u crkvi, iao po gradu okrunjen, a i biskup bi mu se poklonio«.; cf. K. Stosi¢ 1935, 4; A. Fortis
1774 1, 153 —154.

37 Cf. A. Fortis, o.c., 153.

38 Ibidem, l.c.

39 Cf. J. Sizgoric¢ 1981, 56: »Et, ut in Saturnalibus Romanorum . .. sic moris est in civita-
te Sibenici celeberrimo Natalis domini festo, eo quidem mense, quo illi inter Saturnalia, nos-
tri intra Christi Natalia, dempto errore gentilitatis, servare«; cf. H. Uedek — V. Baskin, 1988,
40. 64, s.v. Bozié: »Proslava Hristova rodenja koja se slavi 25. decembra a koja ukljucuje broj-
ne obicaje paganskog porekla. Prema »rasporedu doba« utvrdenom u De Pasha komputus,
prvi dan stvaranja je bio 25. mart. Ovaj datum je uzet kao datum Hristova zaceca tako da
njegovo stvarno rodenje pada 25. decembra na dan Mitrine proslave kojom se slavi kraj zim-
skog solsticijuma. Vecina veselih obic¢aja vezanih za rimski praznik Saturnalija, ukljucujuci
davanje poklona, preneseno je na Bozic .. .«

40 Priredivac teksta Fortisova prijevoda (Put po Dalmaciji, Zagreb 1984, str. 100) za Bor-
go di Terra-ferma navodi pogresno Mandalinu umjesto Varos.

41 Istu gresku je priredivac¢ napravio i za Borgo di Marina. Umjesto Dolac, on navodi
Crnicu.

42 Cf. Fortis 1774 1, l.c.

43 Cf. K. Stosic¢ 1935, l.c.

44 Gavazzi 1939, 65.

45 Cf. Graves 1985 I, 232: »At the Babylonian New Year festivities, when the Sun-gos
Marduk, incarnate in the King, was belivied to be in Hell fighting the sea-monster Tiamat
(the sea-serpent), a chariot drawn by four masterless horses was let loose in the streets, to
symbolize the chaotic state of the world during the demise of the crown; presumably with a
puppet charioteer entangled in the reins. If the Babylonian ritual was of common origin wi-
th the Greek, a boy interrex will have succeeded to the King’s throne and bed during his de-
mise of a single day and, at dawn next morning, been dragged at the chariot’s tail — as in the
myths of Phaéthon (Homer, Iliad XI. 735 and Odyssey V. 479) and Hippolytus. The King was
then reinstalled on his throne«.

46 Cf. M. Gavazzi 1939, 64.

47 Tbidem, l.c.

473 Cf. M. Gavazzi 1928, 7, 122: »Biranje kralja« je zaostatak staroga rasirenoga rimskog
obi¢aja »saturnalija« i vjerojatno reminiscenca na davno biranje narodnih glavara i knezo-
va«.

48 Cf. M. Gavazzi 1939, 65.

49 Tbidem, l.c.

50 Cf. Cumont 1902, 2, 8. O tom radanju mladoga Sunca, najsaZzetije i najelegantnije je
kazao Ovidije, otvarajudi svoje Faste sa sijecnjom (I, 163 —164):

»Bruma novi prima est veterisque novissima solis:
principium capiunt Phoebus et annus idem«.

1li kako bi to slikovito kazao na$ N. Nodilo (1981, 211) i tada »prilazi s mladom godinom
Sunce novoc ili kako bi to lijepo kazao G. Dumézil (1981, 163), govoreci o epizodnoj gesti Ca-
millea: » . . .a l'esprit de la féte qui marque I’entrée en scéne du »nouveau Phoebusc«, la nais-
sance annuelle du soleil«.

st Cf. Ovid Fasti 1976, Appendix 396 (komentar J.G. Frazera).
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52 Cf. Benveniste 1969 11, 229: »A partir d’une forme suffixée en -ro,* dhwes-ro, on abou-
tit en latin au théme febro-, februum et februare, avec le nom de februarius. La famille entie-
re se rapporte a la »purification«, fonction illustrée par des rites spécifiques: februarius, le
mois des purifications, est le dernier mois de 'ancienne année romainex.

53 Cf. M. Gavazzi 1978, 171. On taj obicaj povezuje sa zapadnim romanskim utjecajima ili
je preuzet od rimskih saturnalija, kao njihovo kasno nasljedovanje. Taj obicaj je poznat sa-
mo »duz istoénoga Jadranac.

54 Cf. Stosic¢ 1935, 4. Na otoku Izu obic¢aj biranja kralja se sa¢uvao do 1879; cf. Cvitanovié¢
1951, 43, bilj. 2.

55 Cf. Ovid Fasti V 1976, Appendix, 396 (komentar J.G. Frazea); »If the analogy here sug-
gested between the King of the Saturnalia and the King of the Sacred Rites (the Sacrificial
King) should prove to be well founded, we should be confronted with the curious coinciden-
ce of the reign of a mock king at the end both of the old and of the new Roman year, the
King of the Sacred Rites reigning at the end of the old Roman year in February and the King
of the Saturnalia reigning at the end of the new Roman year in December . .. As any syste-
matic attempt to harmonize the solar and lunar years by intercalation betokens a fairly ad-
vanced state of culture, we must apparently conclude that an Intercalary King, who media-
ted, as it were, between Sun and Moon, was a later invention than a human Saturn who gave
his life to quicken the cropse«. )

56 Cf. Nodilo 1981, 202, 215.

57 Cf. Cumont 1902, 90: »On semble croire en général que Mithra est le seul dieu iranien
qui ait été introduit en Occident . . .ib. 141: Par contre, on n’entend jamais parler en Occident
de la célébration des Mithrakana, qui étaient si populaires en Asie. Ils avaient sans doute été
transportés au 25 décembre, car une coutume tres générale voulait que la renaissance du So-
leil (Natalis invicti), qui a partir du soltice d’hiver recommencgait a croitre, fut marquée par
des réjouissances sacrées. Nous avons certaines raisons de croire que les équinoxes étaient
aussi des jours fériés, ou ’on inaugurait par quelque salutation le retour des Saisons divini-
sées«.

8 Cf. Sizgori¢ 1981, 54.

59 Cf. Fortis 1774 1, 153: »Ovdje mlada proslavlja brak tako da joj prvo pokazu Priapa,/ a
potom pruza ruke da bi se zdruzile«.

0 Ibidem, l.c.

61 Niederle I, 119.

62 Cf. J. Korosec 1959, 235: » . .. Zanimljivo je medutim, da su i sada nadeni (na Danilu,
0.a.) u vise primjera pojedini phalusi. S obzirom na njihov broj nema sumnje, da je bio na
nasem naselju razvijen vrlo jako kult phalusa. Taj je momenat utoliko zanimljiviji, §to kult
phalusa, bar u tom obliku, nije poznat danas u drugim kulturnim grupama Jugoslavije. Kult
phalusa bit ¢e medutim po svoj prilici u vezi sa kultom muskog bozanstva . . .«

63 Fortis, o.c., 79: »Fra i tratti di varieta, che vi s’incontrano ¢ notabile quello dell'Isola
di Zlarino, nelle acque di Sebenico, dove lo Stari-Svat (che puo essere, ed ¢ sovente difatti
briaco) nel momento, in cui la Sposa si dispone ad andare col marito, le deve levar dal capo
la corona di fiori con un colpo di sciabla nudax.

¢4 Cf. Radojcic 1982, 534, 535, 544, 545.

65 Stosic 1941, 181.

66 Radojci¢, o.c. 544-545.

7 Ibidem.

68 Ibidem.

62 Gavazzi 1978, 49.

70 Cf. Furci¢ 1984 11, 449.

7t Ibidem, Kaprije, 104: »Pirovalo bi se do kasna. Poslin i¢a i pica islo bi se po divojkinu
dotu, ka se prinosila u skrinju.

Kad bi doslo vrime za pojti leci, kum bi i$a s mladiman u kamaru da divojci skine kru-
nu. Uzeja bi sablju i tuka bi sabljon o pod i vika: »Je li ¢ujete?«. Onda bi sabljon raskinija
krunu i zatvorija mlade u kamaru. Mladiman bi stavili u kamaru na pijatu mesa i vina, ako
ogladnu i ozednu po no¢i da in se najde pri ruci« ... ib. Tisno, 290: »Prije nego bi se mladen-
ci digli za pojti leci, kum bi skinija nevisti venac s glave.
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Umisto krune nevista je na glavi nosila venac. Venac je bio ispleten od lanete i kurdela-
man od svile, tvz. cendali. Po sridini venca bila je jedna Siroka kurdela, koja je vezala za gla-
vu. Venac bi se jos iskitija i cvicenc.

72 Cf. Gavazzi 1978, 49.

73 Cf. Furci¢, o.c. 449.

74 Caric¢ 1900, 357 — 358.

75 Cf. Culinovi¢-Konstantinovi¢ 1969, 458.

76 Cf. Kajmakovic¢ 1963, 88, 89; Interesantan je i podatak $to ga navodi D. Petrovic 1953,
168 za Kupres: »Posle pira” kum i deverusa vode mladence u loznicu. Cim se vrate medu
svatove "vuci” (mladici), koji su ponekad i nagaravljeni, hvataju kuma i nose ga na ogniste,
gdje gori vatra, i ,ku¢ni domacin’ — najblizi rodak — otkupljuje kuma pi¢em i hranom. Ta¢ni-
je — stogod "vuci” traze, on daje. Zatim "vuci” traze otkup i od oca mladozenjinog, pa majke,
a onda redom od svih svatova, po staresinstvu. Kada se zavrsi trazenje otkupa "vucima’ sc
postavi sofra. Oni jedu i piju dokle mogu . . .«

77 Cf. Stosic¢ 1936, 34.

774 Taj podatak o duznostima divera prema mladoj nevisti prilikom svadbe nalazimo i u
Poljicima. Evo §to o tome pise don Frane Ivanisevic (Poljica, 1987, 479): »Diver valja da ¢uva
dobro nevistu, mogli bi mu je ukrast njezini ukucani, pa eto ruga i sramote.. .«

Pored svatova sa ¢astima (prvinac, barjaktar, kum, stari svat, diver, caus itd.) u svatovi-
ma su se nalazili i staceli i stacembasi, koji su bili svatovi bez casti (F. 1., Poljica, 474).

O tim stacelima (Stacheo) pisao je i opat A. Fortis u svom Viaggio in Dalmazia, 1,
(74—78), kad je opisivao svadbene obicaje kod Morlaka. Prema A. Fortisu stacel je svat, koji
je imao duznost slusati naredenja starog svata i da neprekidno pazi na mladu nevistu, zajed-
no s diverom. Znacenje ovog termina u lingivistickom pogledu jos uvijek je nejasno. Taj je iz-
raz bio zabiljezen jos 1939. godine u zapadnoj Hercegovini i zapadnoj Bosni u Hrvata ikavaca
(Ct. Georgijevic, 1978, 183), u stanovnika Istre u 18 st. kao nastacilo, a kod gradiscanskih
Hrvata kao stacil (ib., str. 184).

M. Stojkovi¢ (ZbNZ 27, 82—84) je u dva navrata poku$ao objasniti znac¢enje samog ter-
mina. Prvi put je pretpostavio da je stacel nastao od nastaciti, dostaciti, »dosta nabaviti«, a
drugi put je pokusao dovesti u vezu sa gr¢. stachielogos »onaj koji pobire klasje«. Misljenje
je istog autora da je termin stacel mogao nastati u dalmatinskom primorju. S tim se mislje-
njem nije slozio S. Georgijevic (ib.l.c.), tvrdeci da je ta rije¢ dosla u Dalmaciju iz unutrasnjos-
ti, tj. »iz dubina Balkanskog poluostrva«. Ovo Georgijevi¢evo mis$ljenje, ¢ini nam se plauzibil-
nijim. I po nasem misljenju, stacelili staceo, vjerojatno su podrijetlom negdje iz unutarnjeg
latinskoga na Balkanu.

ARj 16,333 navodi stacel i stacembas iz don Frane Ivanisevica (Poljica). Skok (ERHSJ 3,
245) navodi u vezi s tim terminom dosta oblika i varijanti, a najrjecitiji je nadostacilo / nad-
ostaciti »dosta nabaviti«, koje Skok plauzibilno objasnjava pomocu situ/sit, koje je i u dosta,
jednako kao i u tal. assai, franc. assez ( ad satis.

78 Cf. v. poglavlje o zoonimima, s. v. termin »na boule«.

79 Baric 1954 ¢, 94, istrazujuci starogermanske elemente u izumrlim romanskim dijalek-
tima jadranskog primorja navodi za ovaj termin: »Kao siguran germanski element starodal-
matskog jezika smatra se pridjev §kljet »¢ist, nerazblazen« npr. »$kljeta rakija« (Zore, Dub-
rovacke tudinke, Spomenik SAN XXVI s.v.) koje Skok Zfrom Phil. L 532, Gamillscheg 11
236 izvode iz sclettus, got. slaihts, zato, §to se ta re¢ nahodi samo u Dubrovniku, a ¢uva grupu
skl pred palatom za razliku od ital. schietto mlet. sceto. Medutim, nije isklju¢eno da je dub.
skljet ipak < ital. schietto, jer prelaz $kj- u $klj-u srpskohrvatskom jeziku nije usamljenc.

80 Skok 1971 1, 634.

81 Gavazzi 1978, 172.

82 Cf. Budimir 1956, 188.

83 Tbidem, l.c.

84 Batovic i Ostric¢ 1969, 256, 257.

85 Buttler 1932, 354.

86 Cf. Batovic¢ i Otri¢, o.c., 265.

862 O Sibencanima i njihovim perc¢inima pisao je takoder i njemacki putopisac H. Stieg-
litz u ¢lanku: Istrien und Dalmatien, Briefe und Erinnerungen, 1845 (Istra i Dalmacija, pisma
i uspomene). U tom svom ¢lanku on navodi za Sibenc¢ane slijedece: » . . .Njihova je no$nja ve-
¢inom crvena ili plava, svi nose pusku, handzar i kuburu, prstenje i sjajne jeCerme resi im od-
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jecu, ¢ak i ako je otrcana. Oni su naociti ljudi, ali u oku sja nesto $§to moze podsjetiti na Kinu.
Taj dojam pojacava i njihov percine.

I. Pederin, koji je priredio i preveo s njemackog te putopise raznih njemackih autora po
Dalmaciji, na ovu opasku Stieglitza, u biljeski 5, str. 146 napominje: »Ovim pisac na ne osobi-
to uspio nacin zeli istaknuti isto¢njacki karakter nasih seljaka«.

87 Stipéevi¢ 1974, 97.

8 Ibidem, 98.

8 Skok 1972 11, 82.

%0 Cf. Vinja 1957, 256.

ot Cf. Skok 1972 11, l.c.

2 Cf. Vinja 1987 1, 10—11.

93 Ibidem, l.c.

* Cf. Brondal 1948, 189: Un mot présentant un intérét tout spécial dans cet ordre d’idé-
es, est celui qui en gréco-romain designe la »soie«: sericum, serica, onpikédg, du nom du peup-
le sére. A des époques différentes et par des voies diverses, ce mot s’est répandu par toute
I'Europe«.

95 Cf. Skok 1973 111, 183.

% Rendi¢ — Miocevi¢ 1974, 321.

7 Rendi¢ — Miocevi¢ 1966, 312, 3.

98 Cf. I. Ostoji¢ 1980, 5— 6: »Prezivjeli, koji su ostali na svojoj djedovini, predali su Hrva-
tima neka svoja znanja, upoznali ih imenima mjesta, brda, voda, utjecali na njih svojom nos-
njom, obicajima, dali im mnoge rijec¢i nekima od kojih se i danas sluzimo...«

2 Cf. Rendi¢— Miocevic¢ 1974, 1. c.; Isti 1989, 903: »Namely, the principal questions are
whether Romanization in Illyricum was over connected, whether it succeeded and, if it did,
which precise areas covered. Based on his field investigation particularly in certain spheres
of spiritual culture (religion, cults, art, language, onomastics), the author draws the conclusi-
on that Romanization did not involve the complete area of Illyricum, while in the affected
areas it varied in intensity. Anyway, the process spanned a very long period of time and in
the interior parts of the province (Illyricum, Dalmatia) it had no impact on the ethnic com-
position or domestic tradition, particularly where the extremely vital system of local spiritu-
al values is concerned«.

100 Cf, Rendi¢ — Miocevic¢ 1953, 245.

101 Tbidem, 247, sl. 1.

102 Thidem, 1.c.

103 Cf. Rendi¢ — Miocevic¢ 1989, 835 — 836.

104 Cf. Zjaci¢ 1952, 246.

105 Cf, Zaninovic 1966, 80: »Prema tome epigrafski spomenici i postojedi, tj. bolje receno,
nepostojec¢i arheoloski dokumenti...« govore da su Delmati«... medu svojim zatvorenim
brdima dugotrajno sac¢uvali svoj cisti ilirski karakter i pod stoljetnom rimskom dominaci-
Jjome.

106 Cf. Stipcevi¢ 1974, 76.

107 Tbidem, 1.c.

108 Tbidem, 1.c.

109 Cf. Gabricevi¢ 1983, 5—101.

110 Thidem, 96.

1 Tbidem, 76.
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Sime Zupanovi¢

ETHNOLOGICAL AND LINGUISTIC PARTICULARITIES IN THE SIBENIK
REGION

Summary

The traditional culture of the Sibenik region, though it has been described
and analyzed in its various segments since Fortis to the present ethnological studi-
es, has not yet been sufficiently scientifically dealt with. The original sources and
ethnological literature have discussed until now some themes with sporadic analy-
ses of historical transformations. This is why the author, in addition to the ethno-
logical specificalities in the framework of individual traditional specificalities, tri-
ed to encompass both the prehistoric and linguistic dimensions. Using the most
significant scientific literature concerning the individual problems (Celebration,
Wedding, Sibenik costumes), he projected each of these phenomena on the whole
events of life. The wide span of these phenomena on the whole events of life. The
wide span of the applied ethnologic and lexic materials have made certain logical
conclusions possible. This is best expressed in the detailed analysis of the customs
at the Festival in Sibenik which abounds in materials and other comparative data,
on the basis of which the author tried to give a well documanted conclusion refer-
ring to the transformation of customs, beliefs, and continuing it under different
historical, religious, ethnic and cultural conditions. In the same way the specific
qualities — social, cultural, ritual — are emphasized in the wedding rites, and in
maintaining the Old-Balkanic Illyrian influences in the elements of the attire in
the Sibenik region preserved until the present days.

The Birth of the Young Sun on Dec. 17, the same time of the Roman Saturna-
lia, in the city known as the Sibenik FESTIVAL, witnesses the ancient origin of
this tradition. It has many characteristics which, in its historical development and
transformations, distinguish it thoroughly from the customs of other Slavic peop-
les. That is why the author wonders how it could possibly have happened that a
purely Croatian city, which was mentioned for the first time as the Seat of the Cro-
atian King Kresimir IV (1066), succeeded in keeping such ancient and unique cus-
toms on the Croatian coast.
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