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Uvod

- O svom prijevodu Sv. pisma na hrvatski jezik (latinicom) Bartul Kasi¢ govori

poznatom predgovoru (blagomu i milom Stiocu) Rituala rimskoga (godine 1636):
JHocu jo3 dati na znanje poStovanim popovom i pastirom od dusa da sam ne
amo prinesao u nas jezik ovim govorom opcenijem Ritual ovi rimski nego takoder

ve¢ je ostao u rukopisima. Sacuvana su tri rukopisa: zagrebacki, odeski i
darski. Novi zavjet sacuvan je u potpunosti, a od Staroga zavjeta neki su dijelovi
ubljeni, ali je veéi dio ipak sacuvan. Neki dijelovi rukopisa pisani su Kasi¢evom
om, a ostalo su prijepisi nekolicine prepisivaca koji su bili vrlo savjesni u
sivanju pa se i na temelju tih prijepisa moze dobiti pouzdana slika Kasiceve
orne latinicke grafije.

' Bﬁhlau Verlag Koln-Wien izdao je godine 1977. pretisak znamenite prve
atske gramatike — Institutiones linguae Illyricae Bartula Kasica, a taj reprint



priredio je danas pokojni profesor Reinhold Olesch, zasluzni njemacki slavist.
Profesor Olesch pokrenuo je prije nekoliko godina i rad na prvom tiskanom izdanju
Kasic¢eva prijevoda Sv. pisma. Na tom izvanredno vaznom pothvatu prekinula ga
je smrt, a njegov posao nastavio je prof. dr. Hans Rothe sa Slavistickoga instituta
Sveucilista u Bonnu. Nadamo se da ¢emo relativno brzo imati prvi tiskani Kasiéev
prijevod (viSe od 350 godina nakon $to ga je Kasi¢ dovrsio!) i taj ée trenutak
sigurno biti sve¢anost za hrvatsku kulturu.

Dr. Petru Basicu iz Zagreba i meni povjereno je da Kasi¢ev rukopisni prijevod
Sv. pisma prepiSemo na danas$nju hrvatsku latinicku grafiju tako da taj znameniti
prijevod postane i grafijski posve pristupacan danasnjem citatelju. Radeci na trans-
kripciji Kasi¢eva rukopisa, nacinio sam i prikaz KaSiceve grafije koji se ovdje
donosi i koji ¢e pokazati kako je velikan hrvatske kulture PaZanin Bartul Kasié
bio i na podrucju grafijskih rjeSenja iznadprosje¢na osoba.

Bartul Kasi¢ izlozio je svoj grafijski hrvatski latinicki sustav veé u gramatici
iz godine 1604 (Institutiones linguae Illyricae). Toga se sustava uglavnom drzao i
kasnije u svojim hrvatskim prijevodima, a o ¢emu govori i u predgovoru (Blagom
i milom $tiocu) Rifuala rimskoga 1636 (tiskan 1640): »Ostaje mi joster, $tio¢e mili,
da ti ocitujem razlog koji me je potaknuo i silovao ovacimi slovi upisati nase rici.
Proc¢tio sam ja bio razlika pisma pisaca nasih i nijesam nasao ni jednoga meju
mnozimi da jednako jednimi slovimi piSe, pacek ni dvojicu skladnu meju sobom;
zato je vele muéno njih pisma proétiti, ne imajuéi mi odlu¢en jedan nacin osobiti
nego u mojoj Gramatici, u koj sam oblah%ao §tiocu trudno &tenje neka se ne bi
¢teéi ni smetao ni potaknuo. Namislih bo da ce biti lasno proctiti ona pisma u
kojih bude imati svako slovo svuda vazda jedno glasenje, a ne sad jedno sad li
drugo. Odlucih dakle u Gramatici sluziti se vazda u mojih pismih jednimi posobi-
timi slovimi dvadeset i pet, neka se ne bi u njih nitko smetao zapametivsi jednom
glasenje svakoga jedno.« (Transkribirano prema izdanju u Pet stolje¢a hrvatske
knjiievnosti ) Jedino je neka nova grafijska rjeSenja Kasi¢ morao unijeti u skladu
s ¢injenicom da je Bibliju preveo na naucenu Stokavsku (i)jekavstinu. Bilo mu je
u prvom redu potrebno rijesiti §tokavsko d /3/ i dugi i kratki refleks ]ata 4
fonem d /3/ nasao je dobro grafijsko rjesenje yh jer mu je grafem y inade sluzio
za fonem j /i/, a izgovorna kombinacija jh /ih/ nije dolazila u obzir. Zabunu je
jedino mogla izazvati okolnost da je s jedne strane grafem 4 oznacavao fonem /h/
(gnih, hrabren, uhodilli, u tminah), a s druge strane sluzio je kao hak, odnosno
kao dijakriti¢ki znak (krugh razlogh, stiegh, ispusthio, slughe). Na jednom m]es_
u prljevodu Sv. plsma ima npr. piyh, §to ocito treba citati pij /p11/ a ne pid /plg/,
dakle tu je h aspirirani glas. No, Kasi¢ to zapravo takoder rjeSava veé u svojoj
gramatici kad kaZe: »H h est littera consonans, et pronunciatur ex gutture ante.
vel post vocales et consonantes, ut Pihati, anhelare ; Hazna, thesaurus; Himbennih,
decipientium; Hrév, truncus; Hglib, panis. Aliquando autem est aspirationis nota,
praesertim post litteras ¢ et g, ut Slavicch, Philomela; chamen, saxum; szghn i
sustulit.« Glasovna vrijednost dlgrama yvh u Kasicevu graﬁ]skom sustavu u prije
vodu Biblije nije j (1) nego d I3/, a $to je ocito u primjeru Meyhuye poftavvio
Gii Boog meyu nami, i vami, o sinnovi Rubenovi... §to treba ¢itati: Medu 1%
postavio Gospodin Bog meju nami i vami, o sinovi Rubenovi... (Jo§ 22, 25).
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- Refleks jata u (i)jekavskom govoru Kasi¢ grafijski rjesava digramom ie (dakle
kao diftong) bez obzira na to je li refleks dug ili kratak (cloviek, naviestiti,
liezosce, biehu, svieh, vrieme, miesto i dr.). U Gramatici za ie kaze ovo: »ie
i et e, semivocales, ut tieh, istorum«. To grafijsko rjeSenje isto je kao i ono
jim su se sluzili dubrovacki pisci, a rabio ga je i Matija Divkovi¢ u bosancici
[E). Kao rodeni ¢akavac Kasi¢ nije bio uvijek siguran u (i)jekavskom refleksu
pa u prijevodu uz ikavizme ima i hiperjekavizama: zapovidio, koriella, sakriel-
Kasi¢ ima ie i u 3. licu jednine aorista (u njegovoj gramatici praeteritum
definitum), $to bi trebalo biti kratko kod glagola koji po pravilu ispred # u
finitiva imaju , odnosno u Kasicevu prijevodu hiperjekavsko ie (ie): oslabbie,
cinie, skuppie, uhittie, ostavvie, pobroyie — /oslabie/, /ucinie/, /skupie/, /uhitie/,
stavie/, /pobroie/, a Sto se vidi 1 po udvostrucenim suglasnicima u grafiji.

Ostala grafijska rjeSenja u prijevodu Biblije slijede ona nacela koja je Kasi¢
avio u Gramatici, jedino bi se moglo re¢i da su u prijevodu jo§ dosljednija.
ko Kasi¢ posve napusta digram ch za fonem /k/, iako u Gramatici jo§ dopusta
ternativu ch za /k/: karam vel charam. U prijevodu Biblije manje se sluzi udvo-
cenim samoglasnicima (diphthongi) koji znace ili dugi izgovor ili vokal s dugim
aznim naglaskom, a viSe se sluzi grafemom sa cirkumfleksom: ptk, piit, mix,
grad, glas, mik, sad (umjesto puuk, puut, muux, gaaz, graad, glaas, muuk,
ud). Dugo i uvijek pise kao (v, syn, pysmo, ljce, tri; myii), a dugo o najéesce
o udvostruc¢eni samoglasnik (Boog, rood, noocch, stoo), rjede kao 6. Da se tu
¢ nije posve odlucio, dokaz su dvostruka grafijska rjeSenja za istu rije¢, npr.
h i nécch. Mogucénost takva dvostrukoga rjesenja naveo je ve¢ u Gramatici
odlomku De tono et apostropho: »mnoox, multitudo, meed, mel, sive mnox et

Suglasnici

1 Nepcani suglasnici 1 /\/, nj /4/. ¢, d, 13/, &, dz, 13/, §, Z bili suustaruOJ hrvatskoj
atinickoj knjizevnosti uvijek grafuskl problem. Taj se problem rjesavao tako §to
se latinskim slovima dodavali dijakriticki znakovi (npr. ¢ za /¢/), $to je latinski
em dobio novu glasovnu vrijednost (npr. x za /Z/, ¢ za /¢/), ili, najcesce,
binacijama grafema (npr. chi za /é/, sc za /3/, gli za /l/, gn za /4/). U dobrom
su dijelu te kombinacije slijedile tude latinicke grafije (talijansku, madzarsku i
dr.), a katkad su pisci stvarali vlastite kombinacije.

~ Pisci nisu bili dosljedni u grafijskim rje§enjima pa se pojedini pisac sluzi
i¢itim grafemlma za isti fonem ili mu isti grafem ima razliCite glasovne vrijed-
gak i unutar jedne recenice. Dakako, pisci su pokusavali veé¢ tamo od Siben-
molitve unijeti neku dosljednost u hrvatsku latinicku grafiju, osobito u pisanje
tala. Marko Maruli¢ ima ve¢ dosta sredenu i relativno dosljednu grafiju, Petar
ktorovi¢ i Sime Budini¢ idu jo§ i dalje 1 dosljednije u tom sredivanju, a svakako
ajdalje i najdosljednije u tim predilirskim nastojanjima dopire Bartul Kasi¢. Milan
Mlogu$ i Josip Voncina s pravom isti¢u Kasiceve zasluge za hrvatsku latini¢ku
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grafiju.! Kagi¢ je ocito slijedio Hektoroviéa (uz opasku da se Hektorovi¢ odrekao
udvostruc¢enih /geminiranih/ suglasnic¢kih grafema, a Kasi¢ ih dosta rabi, u prvon
redu radi oznacavanja kvantitete naglaska). Kasi¢ dakle nije toliko izvoran u
rjeSenjima, ali je izvanredno sustavan i logi¢an. Upravo zacuduje kako je on kao
25-godisnjak imao ve¢ u Rimu, kad je pisao svoju gramatiku, posve jasne pogled
na grafijsku problematiku i da ju je rijesio u gramatici na najbolji moguéi n;
za ono doba. U predgovoru Rituala rimskoga on zapravo teoretski razraduje
§to je u gI‘aﬂ]SROJ praksi odavno proveo. Tako j je i grafuskl sustav Kasiceva p
voda Sv. pisma posve u duhu njegovih grafijskih rjeSenja iz pocetka njegova pisanja
na hrvatskom jeziku. :

N - gl gli
gli 1gli/ — ghli

lj /I Kasi¢ biljezi kao g/ i kao gli (kragl, kraglimi, korabli¢a, hglib, gliud
glietto, kragliestvo zakoglittegl, zemglia posteghliah, kraglie, kragliu zemgliom
Na koncu rijeci i ispred vokala i piSe g/, a ispred e, a, o, u pise gli, gdje mu je
»semivocalis«. Problem izgovora /gl/ ispred i Kasi¢ rjesava umetanjem aspiriran
h (moghli, podighli, uxeghli, ¢ighli). Dakako, to je potrebno samo onda kada.
/gl/ ispred i, jer kad je ispred e, a, o, u, Cita se /gl/ (razgleddayte, glas, nugl
nag]ostyu) a Citanje /)/ u tim polozajima rijeSeno je umetanjem poluvokala i.
je vidan utjecaj talijanske grafije (figli, egli, figlia, figlie, glorla) Nejotirano
Kasi¢ biljezi kao /i (kolieno /kolieno/, ulieze /ulieze/) kad je i dio diftonga i
a u ostalim slucajevima kao ly /11/ (pristolye /pristolie/).

nj i/ — gn
gn /gn/ — ghn

nj /M/ Kasic¢ biljezi kao gn, prema talijanskoj grafiji (lefagnasti, gnemu, pus
na, gnima, iskargnega, pomagnkassce). Kasi¢ ne predvida umetanje polusan
snika 7 kad je gn ispred e, a, o, u, kao Sto je to rijesio kad je ispred tih vi
/l/. U svojoj gramatici on kaze: »Nonnuli solent, ponere semivocalem i ini
et vocalem e; mihi videtur non esse necessaria.« DoduSe, on tu govori samo 0
ispred e, ali je jasno da se to odnosi i na sve poloZaje u kojima se nade gn (»ai
et post vocales et consonantes«) jer navodi primjere pomgna, magni, ogagn. Ip
u prijevodu Biblije ima oblik gniekki, $to se moZe protumaciti da je i tu d
diftonga ie, dakle kao refleksa jata. Po tome bi fonetska transkripcija gmekkz
/hieki/.

Aspirirani 7 umece kad kombinacija gn znaci/gn/ (dighnite, teghnete, izag
ni, izghnusen, prighnuti, steghna), zatim izmedu g /g/ i gn /f/ (saghgnitivva /sag

! Milan Mogus i Josip Von¢ina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, .‘ d;
1969, str. 61-81.
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ghgnilla [toy /gnilastoi/. Nejotirano n’j /ni/ Kasi¢ pise kao ni (uccinie /ucinje/
i dio diftonga ie /ie/, a u ostalim slucajevima kao ny (plakanye) /plakanie/,
stenye /otpustenie/, videnye /videnje/.

¢ Il — cch, chi

‘Fonem /¢/ Kasi¢ biljezi dvjema kombinacijama: cch na koncu rijeéi (suprocch
, vecch /ve¢/, mogucch /mogud/, ciecch /ciec/), ispred suglasnika i ispred i
hea /pleccal/, viecchnik /vieénik/, vecchma /veéma/, kucchnoga /kuénogal,
i /reci/, cinecchi /Cineci), isctucchi /istuéi/, u kucchi /u kuéi/, a chi ispred e,
, u (chiu /¢u/, kuchiu /kuéu/, chie /¢e/, srechiom /sre¢om/, sfiechia /svieéa/,
a /hoca/). Veé je u Gramatici primijenio to rjeSenje, a za kombinaciju chi
»Littera i, inter ch et vocales a, e, o, u, fit semivocalis.« Dakako, i te su
ymbinacije pod utjecajem talijanske grafije, no Kasiceva je zasluga S$to je grafij-
im rjeSenjem postigao sigurnost i jednoznac¢nost u ¢itanju.

¢ lel-c

- Kasi¢ je dosljedan u biljezenju fonema /¢/ grafemom c. Negdje doduse ima
afem ¢ za /¢/ (ma¢ /mac/); ali to moZe biti nesvjesno Kasicevo povodenje za
rinskim govorom (paSka cakavstina) ili pisareva zabuna. Problem u ¢itanju
0 mozZe izazvati ¢injenica da Kasi¢ geografska imena i osobna imena iz Vulgate
izvornom obliku, tj. onako kako su u latinskom, pa onda i kombinacije ce,
prepisuje doslovce a ne ¢e, ¢i tj. onako kako bi odgovaralo klasi¢nom latinskom
govoru na koji smo navikli. Tako npr. Kasi¢ piSe Recem, Cibsaim, Sicelegh, tj.
govorno /re¢em/, /Cipsaim/, /siceleg/, a §to se protivi klasi¢cnom latinskom izgovo-
1. Medutim, u svojoj gramatici Kasi¢ za ¢ kaze: »C ¢, ante, vel post vocalem, et
nantem excepta, s, pronunciatur, ut apud latinos ante vocales e et i: ut,
dicit. Sic etiam apud nos: Recce, dixit: Rici, verba Béc, Vienna nomen
Clovik, homo, Cldn, articulus.«. Ovo objaSnjenje za izgovor grafema c
je na to da je Kasi¢ latinsko ce, ci ¢itao prema talijanskom izgovoru, tj. /¢e/,
i/, a §to nije neobi¢no ni posebno niti za Kasica niti za njegovo doba. Zato je i
no da Kasi¢ u pruevodu Sv. pisma latinsko ce, ci. ne transkribira kao ¢e, ¢i
ci/, nego kao ce, ci /¢e, ¢/ jer se tako i izgovaralo.

§ /8] - sc

Fonem /§/ Kasi¢ biljezi digramom sc. Iza naglasenoga sloga ima geminirano
ostruceno) s — ssc, [[c, fsc. Da je udvostruéeni s u svezi s naglaskom, vidi se
0 u primjerima bissce /bise/ i bijsce /bise/. Uporaba izduzenoga s ([, frakturno
s longa) nema posebnu glasovnu vrijednost, vec je to grafijska navika (pribivassce
pribivafsce, vassce i vafsce). Opcenito se moze reci da se izduzeno s /f/ ne javlja



na pocetku r11e01 (scatoriscta, scest, scirina, scto), vrlo rijetko na svrietku njeéi
u sredini rijeci iza nenaglasenih slogova (sluxisc, vasc, sudisc, nasc, ra Gy
posna/c; govorrasce, proscao, niscta, plasct, pribivafce), a ¢esto kad je udvos
¢eno (vafscega, vafscoy). Objasnjavajudi izgovor digrama sc, Kasi¢ u Gramatici
kaZe: »Litterae, Sc, tono coniuncto semper pronunciandae sunt, ut apud latinos
in his (Discedo, scindo). Sic apud nos: Sluscam, audio: Pisce, flat. Nasci, nostri:
Rovdsc, tessera: Scténye, lectio: Scto, quid.« Prema ovom navodu izlazi da .
Kasi¢ latinsko discedo i scindo ¢itao /diSedo/ i /Sindo/. I ovdje je dakle isti sluée
kao i kod latinskoga ce, ci, tj. sce, sci u latinskome citalo se prema talijans
izgovoru.

d 13/ - yh

U Kasiéevu prijevodu Sv. pisma digram yh /d, 3/ karakteristi¢an je za Stari
zavjet, dok se u grafiji Novoga zavjeta po;avl]u]e vrlo ruetko gotovo nikako (tuyl
tuyhmag /tuzi, tuzinac/). To je zato §to je Kasi¢ na]prue preveo Novi zavjet, i
je u jeziku vidniji utjecaj cakavskoga Sto se odrazuje i u grafiji. U Novome za
umjesto $tokavskoga d /3/ imamo muljirano dj /di/ (vidyasce (vidiase/, Eudyasce
se /¢udiaSe se/, siedyahu /siediahu/, ili j /i/ (obhoyasce (ophoiase/), a u Staro:
zavjetu, koji je Kasi¢ preveo kasnije, yh oznaluje afrikatu /3/. Kasi¢ je ofito u
tijeku prevodenja Sv. pisma sve dosljednije rabio (i)jekavsku Stokavstinu pa s¢
onda i grafijske slike Staroga i Novoga zavjeta razlikuju utoliko $to je kombinaci
yh za d 3/ izrazito znacajna za grafiju Staroga zavjeta, a posve margm
Novom zavjetu. Da se dy citalo dj /di/ dokaz je grafija podyarmiti /podi
(Gal 5, 1). Na to je potrebno upozoriti jer bi se dy u drugim sluc¢ajevima (npt
cudyasce se) moglo eventualno citati kao d /3. U grafljl Staroga zavjeta kombina
cija yh /d, 3/ posve je obi¢na, §to upucuje na to da je Kasi¢ u prijevodu Sv. pism
konacno prihvatio afrikatu d i za nju primijenio dosljedno i dobro grafijsko rjeSenj
yh (poyhi /po3i/, nayhe /naze/, rayha /razal, grayhani /grazani/, otijyhe (otizel
Kasicev prevoditeljski i grafijski proces vidljiv je i u usporedbi izmedu doydose
(doidose/, naydosce /maidose/ u Novom zavjetu i doyhosce /dozose/, nayh SC
/nagose/ u Starom zavjetu, a isto tako npr. u P]esml nad pjesmama, gdje u tekst
ima doydi /doidi/, ali u istom retku na margini ima alternativu doyhi /doil.

dz 13/ — dc(b)

Fonem (afrlkata) dz 13/ javlja se u Kasicevu prljevodu samo zbog jednace

po zvucnosti u rijeci rodcbina /rozbina) pa je tesko reéi da je dc Kasiéeva grafijske
kombinacija za /3/.

21 -x

Za fonem /7/ Kasi¢ je jo§ od Gramatike rabio grafem x, dakle uzeo je uob

¢ajeno pisanje toga fonema u hrvatskoj latinici starijega doba u primorskim kraje

vima (koxa, ukaxi, xena, loxni¢a, uzdaerxah). I
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Istali suglasnici

a, qvas, ocqvarnuye, i sf (u danasnjoj grafiji sv) — sfeti, sfaki, svoyiem,
hienici), fiza s zapravo je alofon fonema v, §to su osjetili i pisci prije Kasica.
u Gramatici kaZe za taj f »si ante se habeat consonantem lenius pronuncia-
Obje su ove grafijske kombinacije bile poznate i starijim piscima, jedino je
umjesto starijega qu uveo gv u skladu sa svojim dosljednim pisanjem grafema
za fonem /v/.

h /h/ - h
h aspirirani — h

~ Za grafem h mozZe se jo$ reci da ga je osim za fonem /h/ Kasi¢ spretno i
sustavno iskoristio i kao aspirirani 4, zapravo kao dijakriti¢ki znak (utjecaj talijan-
ske i latinske grafije). Tu je Kasi¢ otiSao dalje od Hektorovica jer je grafijski
obro rijesio razliku izmedu /gl/ i /l/ — ghl, gli i izmedu /gn/ i /f/ — ghn, gn, a isto
ako posluZio se aspiriranim £ za glasovnu odredenost pojedinih suglasnika (drugh,
poghinutye, stiegh, razlogh, ispusthio), osobito za g i t, gdje se takoder ocituje
utjecaj talijanske i latinske grafije.

Jhl -y
clel—¢

~ Grafemi y, ¢ oznacuju foneme j /i/ i /c/ (tya /tia/, koye (koie/, Yeriko /ieriko/,
moy /moi/, yagi /iaci/, sunge /sunce/, krivag /krivac/, giecch /ciec/).

Ostali suglasnic¢ki grafemi imaju istu glasovnu vrijednost kao i u danasnjoj
hrvatskoj latinickoj grafiji: b /b/, d /d/, f/fl, g lg/, k Ik/, IV, m /m/, n /n/, p Ip/,
ritl, s /s, tItl, v N/, z Izl

Udvostruceni (geminirani) suglasnicki grafemi

Za razliku od Hektorovica Kasi¢ dosta rabi geminirane grafeme. Na taj nacin
u prvom redu oznacuje naglaseni kratki slog nebbo, gorigca, recce, vodda, Boggu,
kruhhe, potokka, ucinilli, yamma, menni, stoppa, zatvorrena, ossam, pobissce,
brattom, gnegovva, obrazza. OCito je time Zelio oznaditi kratki silazni naglasak
(") jer mu njegov grafijski naglasacki sustav (*, *, ") nije mozda u potpunosti
odgovarao naglasackom sustavu jezika na koji je preveo Sv. pismo. Funkcija
geminiranih suglasnika vidi se u usporedbama Boog — Bogga, rood - rodda, méd
- medda, sedmi — seddam, tarbuh — tarbuhha, sinova (G. mn.) — sinnovi i sl.
- Geminiranih suglasnika nema na koncu rijeci (brat — brattom, nasc — nassca).



Samoglasnici

Kasi¢ u prijevodu Sv. pisma rabi pet grafema za obiljezavanje samoglasnik
a, e, i, o, u, koji imaju istu glasovnu vrijednost kao i u danasnjoj hrvatskoj latini
grafiji, i jedan digram ae /e/, koji on u Gramatici ubraja u diftonge (diphthongi
a piSe ga spojeno & jer ima slucajeva kad ae treba Citati /ae/ (tada Cesto sta
dvije tocke na e (Izraél, dvanaés). Za s Kasi¢ u Gramatici kaze... »ut distingvantur
nomina foeminina a masculinis erit in usu«. I jo§ »ae facit e, quae erit saepe in
usu pro ee, praesertim in fine dictionis.« Sliveno ae (2) ima dakle glasovnt
vrijednost dugoga e, a u grafijskom sustavu KasSic¢eva prijevoda Sv. pisma dolaz
u docecima u genitivu jednine imenica, pridjeva i zamjenica Zenskoga roda (od
noghae vafcae /od noge vase/, do riekae velickae /do rieke velicke/, u gnae /

zenskoga roda (yestoyskae /iestoiske), rukae nasscae /riike naSe/, voddae koyae
su nixae (/vode koje su nize/). Kasié je pazio i da se kombinacija oe ne bi moZ
citala kao /e/ pa tu takoder stavlja na e dvije tocke (Yanog /ianoe/, Boénu /boenu/)
Zanimljivo je kako Kasi¢ u svojoj grafijskoj sustavnosti pazi da se digram ie ne
bi citao /ie/ i onda kad nije refleks jata, pa onda u takvu slucaju takoder stavljs
dvije to¢ke na e (Yafiéu hafieu/). Dakako, diftonzi ae i oe utjecaj su latinske grafije

Udvostruceni (geminirani) samoglasnici

U gratfiji prijevoda Sv. pisma javljaju se udvostru¢eno o (00) i udvostruéeno
i (¢, ii). oo znaCi dugo o (»00, facit o, longius, ut Plood, fructus«), i/ (ii) znai
dugo i »y; facit i, longius, ut Lovy, venatur«). No i dugo o biljezi se i kao o
cirkumfleksom (mnox, ndcch) iako dosta rijetko. Nacelno bi se moglo reéi da st
grafijska rjesenja  (ii) i oo za dugo i i dugo o dominantna (pysmo, piismo, Vi
syn, try, mijri, dvanaes glitdy, prid nepriategly” tvoyimi; rood, Boog, noocch
stoo), a 6 je rjede rjeSenje (ndcch).

Dugo a, e, u biljeze se kao d, é, i (glas, méd pat). Od udvostrucenih samo:
glasnika a, e, u Kasi¢ je odustao ocito zato da grafijski to¢no rijesi odnosaj aa /.
ee /€], uu 14/ za dugo a, e, u prema aa /aal, ee /ee/, uu /uu/, §to je u Bibliji dos
Cest slucaj zbog mnostva hebrejskih geografskih imena ili zbog zavisnih pade
vlastitih imena. Tako imamo Esauu (tj. Ezavu) /esauu/, a ne /esai/, Yozuu /iozuul,
a ne /iozid/, Fineesa /fineesa/, a ne /finésa/, Baal /baal/, a ne /bal/, Kanaan /kanaan/,
a ne /kanan/.

Znakovi za naglasak

U rukopisima prijevoda Sv. pisma Kasi¢ se sluzi trima znakovima za naglask

a o njima je govorio ve¢ u Gramatici: acutus ('), tj. uzlazni naglasak, gravis (
tj. silazni naglasak, i protractivus seu circumflexus ("), tj. dugi uzlaznosila

naglasak ili znak za kvantitetu, osobito u genitivu mnozine (»munus vero, et Vis
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ex bina vocali, vel syllabae, quae abiecta altera vocali ex diphthongo eiusdem
stinet pronunciatio nem, ut Mnox, et Méd«).

q

jje¢ima naglasak moze biti na svakom slogu, a na jednom slogu mogu biti ¢ak i
va naglaska (suh, sliéditi, krdy, dan, riéti, pritieskévahu, moy, putieh, mli¢ka;
en, yedan, san, tad, osta; lig, mi¢h, dvanaes glitidi od roda Izraélovieh, ndcch,
Ova); a negdje imamo viSe naglasaka na jednoj rijeci (iziscao, kdmena, zema-
lid). Treba spomenuti da je niz rijeci ostavljen bez 1\1aglaska.

Opca slika naglasaka u prijevodu Sv. pisma mora, dakako, biti promatrana
1 svezi s raS¢lambom jezika prijevoda, ali i povrSan pogled na tu sliku upucuje
na to da je Kasi¢ — bez obzira na (i)jekavsku Stokavstinu na koju je preveo Bibliju
7a0 u dobrom broju rije¢i materinsku ¢akavsku akcentuaciju. Vidi se toiu
banju glede mjesta i naravi naglasaka. To je i razumljivo jer se melodija
erinskoga govora najteze i najkasnije gubi. No, bez obzira na to, analiza
glasaka u Kasicevu prijevodu dat ¢e dragocjene podatke za proucavanje hrvat-
a Stokavskog knjizevnog jezika KaSi¢eva doba.

Apostrof

~ Apostrof Kasi¢ rabi uz prijedloge s i k, koje uvijek piSe s’ i K’ a nikada sa i
ka, bez obzira na to kojim suglasnikom ili samoglasnikom pocinje iduca rijec¢ (s’
. om, s’ strahom, s’ tobom, s’ obrazom, k’ Rahabi, k’ tebbi, k’ Filipu, k’

enni, k” kragliu, s’ gorae, k’ Korabglici, k’ gradu, k’ occem).

Grafijski hrvatski latinicki sustav u rukopisnom Kasic¢evu prijevodu Sv. pisma
nije se nacelno udaljio od grafijskoga sustava $to ga je Kasi¢ izloZio u svojoj
amatici iz godine 1604. Kasi¢ slijedi grafijska rjeSenja $to su ih veé primjenjivali
(na ovaj ili na onaj nacin) hrvatski pisci prije Kasic¢a, a osobito slijedi rjesenja
Petra Hektorovica i dubrovackih pisaca. U prijevodu Biblije mogla bi se kao
ovo jedina novost uzeti kombinacija yh za d /z/. KaSiceva je glavna zasluga u
oju hrvatske latinicke grafije zapravo u tome S$to je uspostavio dosljedan
grafijski hrvatski latinic¢ki sustav izbjegavsi u najvecoj mogucoj mjeri nesigurnost
¢itanju. Neke grafijske nedosljednosti (a njih je razmjerno vrlo malo) u rukopi-
na prijevoda bit ¢e da su prije lapsusi calami pisara i prepisivaca nego posljedice
iceve nesigurnosti. Kasi¢ je u biti stvorio pretpreporodnu hrvatsku latini¢ku
ortografiju i u tom stvaralackom ¢inu pokazao je izvanrednu spretnost i sposobnost.
Kasiceve »grafijske kvalitete« omogucuju nam danas da otkrijemo pravu i punu
wvrijednost glasovnoga sustava hrvatskoga knjizevnog jezika na koji je u prvoj
polovici XVII. stoljeca Bartul Kasi¢ preveo Sv. pismo.
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Grafijska tablica Kasiceva rukopisnog prijevoda Sv. pisma

Grafem Glasovna vrijednost Opaska

a a

b b

¢ c

c ¢
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e e
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PSAL. II.

muse izbtni[fce Naroddi, i pugi mislisce tascta.
[fce fe kragli od zemglide, i poglavvige: pokuppifce se U yedno suprocch nacelnigi
procch Kar [tu gnegovvu.
aztaerghnimo uzze gnih, i odvéarzimo od nas yaram gnihhov.
oyi pribiva na nebésieh posmiehovattichie fe gnifiii: i Gii chie fe porugovaatti

adachie govoritti gnifha u sarcbi sfoydy, i U ggnijvu sfému smuchievattichie

 ydsam poftdvglien od gnegéd kragl varh Sionae gorae sfete gnegovvae,
iédayucchi zapovid gnegovu.
fije rekao menni: Sijn mdy ye/i tij, Ydsam danaska porodio tebe. recce

od mené i dattichiu tebbi Narodde; diedin ftvo tvoye, i posfoy ftvo tvoye
zemgliae.

dattichiesc gnih U scibikki gvozdennoy: i kakono siid loncéra skaerscittic-

a kragli razumieyte, i naucittese koyi sudite zémgliu.

ixite Gfiu u strdhu, i uzraduytese gnefhu s’ trépetom.

lagdrlite nauk, da se kadgod ne rasderci Gii, i poghinnete s’piita pravednoga.
e budde uxecchi sarcba gnegovva, blaxeni sfi, koyise uzddyu u gnega.

Psalam 2

Semu se uzbunise narodi, i puci misliSe taSta?

astase se kralji od zemlje, i poglavice pokupise se ujedno supro¢ G(ospodi)nu nacelnici
Karstu njegovu:

ergnimo uze njih i odvarzimo od nas jaram njihov!«

pribiva na nebesijeh posmjehovati ¢e se njimi i G(ospodi)n ¢e se porugo-

a ée govoriti njima u sar¢bi svojoj, i u gnjivu svomu smucevati ¢e njih:

A ja sam postavljen od njega kralj varh Sione,

svete njegove.« Pripovijedajuci zapovid njegovu,

podi)n je rekao meni: »Sin moj jesi ti, ja sam danaska porodio tebe.  rece

Prosi od mene i dati ¢u tebi narode, djedinstvo
i posvojstvo tvoje kraje od zemlje.

/ladati ¢e$ njih u Sibiki gvozdenoj, i kakono
1¢ara skersiti ¢e$ njih.«
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A sada, kralji, razumjejte i naucite se, koji sudite zemlju.
Sluzite G(ospodi)nu u strahu, i uzradujte se njemu s trepetom.

Zagarlite nauk da se kadgod ne raserci G(ospodi)n i poginete s puta prave
noga, -
kada se bude uzeci sarcba njegova. Blazeni svi koji se uzdaju u njega!

Psalam 2 u Kasic¢evu prijevodu — transkripcija na danasnju hrvatsku latinicku gra

Julije Derossi
Grafijski sustav u Kasicevu hrvatskom prijevodu Sv. pisma

Sazetak

Bartul Kasi¢ (Pag, 1575 — Rim, 1650) poceo je na hrvatski jezik s Vulgate prevod
Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta 1622, uglavnom u vrijeme svoga drugog bora
Dubrovniku od 1620. do 1632. Na prijevodu je radio desetak godina, ali nije do
njegovo tiskanje. Prijevod je do danas ostao u rukopisu, a prvo njegovo tiskano iz
pripravlja Slavisticki institut u Kélnu pod vodstvom prof. dr. Hansa Rothea.

Ovdje se prikazuje latinicka grafija toga prijevoda na temelju triju rukopisa (zagreba
koga, zadarskoga, odeskoga). Istice se Kasi¢eva grafijska dosljednost i sustavnost, ki
Kasi¢ utemeljio ve¢ u svojoj Gramatici iz godine 1604. Kao grafijska novost istice se di
yh kao Kasi¢evo rjesenje za Stokavski fonem /d/. Kasi¢ konaéno napusta digram
fonem /k/ i u grafiji prijevoda Biblije rabi grafem k za fonem /k/. Kasi¢ u grafiji prije
Sv. pisma znalacki iskoriStava hrvatsku latinicku grafijsku tradiciju uspostavljajuéi ¢j
i jednoznacan grafijski sustav. Autor zakljucuje da je Bartul Kasi¢ u svome prijevodu Bib
na hrvatski jezik stvorio hrvatsku latinicku predilirsku ortografiju.

Das graphische System in der kroatischen Ubersetzung der Heiligen Schrift von Bartul K
Zusammenfassung

Bartul Kagi¢ (Pag 1575 — Roma 1650) fing 1622 an die Heilige Schrift (Altes und Net
Testament) aus dem Lateinischen (Vulgata) ins Kroatische zu iibersetzen, hauptsichli
zur Zeit seines zweiten Aufenthalts in Dubrovnik von 1620 bis 1632. An dieser Uberse
arbeitete er etwa zehn Jahre, aber das Drucken dieses Buches hat er nicht erlebt
Ubersetzung blieb bis auf den heutigen Tag in der Handschrift, und ihre erste Druckaus
bereitet »Slavistisches Institut zu Kéln« unter der Fiihrung des Herrn Prof. Dr. Hans Rothe
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In dieser Arbeit wird die lateinische Graphik der Ubersetzung aufgrund dreier Hand-

riften (Zagreber, Zadarer und Odesser Handschrift) dargestellt. Betont wird Kasiés
iphische Follgerichtigkeit und PlanmiaBigkeit, die er schon in seiner Grammatik 1604
griindete. Als eine graphische Neuigkeit wird das Digramm yh als Kasiés Losung fiir das
onem /d/ hervorgehoben. Kasi¢ verldBt das Digramm /ch/ fiir das Phonem /k/ und
rwendet in der Graphik dieser Ubersetzung das Graphem k fiir das Phonem /k/.

In der Graphik dieser Ubersetzung nutzt Kasi¢ die lateinische graphische Tradition
us, und stellt ein vollstdndiges und eindeutiges graphisches System auf. Der Autor dieses

ikels zieht Folgerung, daB Kasi¢ in seiner Ubersetzung der Bibel aus dem Lateinischen
s Kroatische eigentlich die kroatische lateinische vorillyrische Ortographie gebildet hat.
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