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POETIKA KATASTROFE - PJESNICI O VELIKOJ TRESNJI
1667. GODINE U DUBROVNIKU I OKOLICI

SLAVICA STOJAN

SAZETAK: Rad tematizira pjesni¢ka ostvarenja potaknuta Velikom tre$njom
u Dubrovniku i okolici 1667. godine. Analiziraju se nacini na koji su pjesnici
dozivjeli katastrofu Grada i pojedinacne sudbine njegovih stanovnika. Propituje
se koliko u tim stihovanim svjedoCanstvima ima autenti¢ne emocije i stvaralackog
7anosa, a u kojoj su mjeri ona tek programatska pratnja diplomatskim nastojanjima
Republike da se izvuce iz teske poslijepotresne krize. Poetika katastrofe Velike
tre$nje u najvecoj je mjeri liSena introspektivne intime individualnog i osobnog,
jer je usredotocena na opée i javno, na Grad i sudbinu Republike.

Kljucne rijeci: fenomen potresa u knjizevnosti, Velika treSnja 1667. godine,
poetika katastrofe, knjizevna imagologija, knjizevnost i diplomacija
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Prirodne katastrofe poput potresa zaprepaséuju svojom snagom, moci i
razinom pustoSenja. Potresi su, kao izrazaj Zive planete, odnosno prirodni na¢in
samoobnavljanja zemlje 1, prije svega, kao nerijeSeni geoloski misteriji, opjevani
u knjiZzevnosti od najranijih dana. Sva povijesna iskustva, kao 1 literarna
percepcija, svjedoce da se nije lako suociti s katastrofom kao Sto je potres.
Svjedocima takvog oblika stradanja potrebna je komunikacija na emocionalnoj
razini, potrebna im je utjeha. Knjizevnost, prije svega poezija, najéesce je u tu
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svrhu koristen medij. Jedan od paradoksa apokalipticke literature jest u tomu
da tjesi ¢ak 1 onda kad uznemiruje. Estetska kusnja snuje novu poetiku koja
ima vrijednost zacjeljivanja. To je u sustini jedna od trajnih drustvenih uloga
knjizevnosti. Analiziraju¢i pjesnicka ostvarenja koja su potaknuta Velikom
treSnjom u Dubrovniku i okolici 1667. godine, zanimalo me kako na knjize-
vnoumjetnicki nacin ona prezentiraju deskriptivne 1 faktografske istine o
katastrofi, tematizirajuci povijesnu zbilju ljudi i prostora pogodenih potresom,
te u kojoj mjeri njihova poetika percepcije upucuje na subjektivni dozivljaj
pojedinacnih i osobnih tragedija, na upletenost pjesnickih emocija u stvaralacki
proces.

Potresi kao slike stradanja i kao manifestacije strasnih osuda nad gresnim
narodom javljaju se u knjizevnosti rano, a osobito su ucestale u biblijskom
diskursu. U Knjizi o kraljevima susret s Bogom odvija se nakon strasnog vihora
koji je lomio hridi, poslije kojega je uslijedio potres, a zatim oganj.! Uzas
dogadanja sazet je u nekoliko rijeci: krikovi i buka, grmljavina i potres, te
pometenost na zemlji.> Radilo se o “silnom potresu”.’ I evandelist Matej spominje
“Zestok potres”, prilikom kojega se pecine raspukose.* Uz potres se pojavljuje
i glad, §to spominju i evandelist Matej® i evandelist Marko.® Djela apostolska
upucuju na jaki potres.” U Otkrivenju je dojmljivo prikazan snazni potres na
zemlji: “...sunce postade crno kao tkanina od kostrijeti, a cijeli mjesec postade
kao ‘krv’. Zvijezde s neba padose na zemlju, kao Sto svoje nezrele plodove
strese smokva kad je zatrese silan vjetar. A nebo i8¢eznu kao knjiga koja se
smota. Sa svojih se mjesta pokrenuse sve gore i svi otoci.””® Otkrivenje spominje
i potres “kakav nikad ne bi otkada se ljudi pojaviSe na zemlji - tako velik bijase
taj potres, tako snazan!”® Prorok Zaharija spominje zakréenu dolinu poslije
potresa.'’ Jedna od Sirahovih izreka govori o ¢vrsto¢i gradnje koja prkosi
potresu: “Greda uglavljena u zdanje ne remeti potresom...”!' Dojmove o potresu

"1 Kr 19.11.
2 Est 19.11.
3z 38.19.

4 Mt 27.54, 27.51.
S Mt 24.7.

6 Mk 13.8.
7Dj 16.26.

$ Otk 6.12.

9 Otk 16.18.
0 Zah 14.5.
11 Sir 22.16.
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ili reminiscencije na nj i§¢itavaju se u knjizevnim djelima stvaralaca razlicitih
kulturnih i povijesnih razdoblja, kao 1 geografskih prostora: Dantea, Petrarce,
Rabelaisa, Shakespearea, Tassa, Voltairea i mnogih drugih.'” Nakon stradanja
Lisabona u potresu 1755. godine, koje je u mnogoc¢emu podsjecalo na
dubrovacku Veliku tresnju, potresi postaju jos ¢esca literarna tema, ne samo
kao svjedocanstva, nego i kao moc¢ne slike koje imaju mjesto i funkciju u
simboli¢ckom svijetu.”

Stihovano svjedocanstvo u sluzbi diplomatske propagande

Knjizica poezije na temu Velike tresnje pod naslovom “Grad Dubrovnik
vlastelom u tresnju’ objavljena je ve¢ pocetkom jeseni 1667. godine u Anconi.
Nastala je kao plod snazne svijesti o tome da o dubrovackoj katastrofi treba
ostaviti pisano svjedo¢anstvo."* Ova knjizica sadrzi pjesme o potresu u
Dubrovniku iz 1667. trojice autora: Nikole Bone/Bunic¢a, Petra Kanaveli¢a i
Bara Bettere.”

Zbircica je objavljena uz dopustenje recenzenta, svecenika Diodona Bosdarija
(Dubrovnik, oko 1615 - Ancona, 1679), koji sebe naziva prevoditeljem, kako
stoji u njegovu pogovoru zbirci napisanom 26. rujna 1667. godine.'® Diodona

12 Dante doZivljava potres u drustvu s Vergilijem, u Cistilistu 20: 127-129. Francesco Petrarca
je, poslije potresa 1349. godine, zapisao u 91. dijalogu svoga djela Secretum: “Protiv potresa nema
lijeka. Prijete li nebesa trijesom, spas je u $piljama, od potresa ne vrijedi bjezati, zakloni nisu od
koristi...”’; Rabelais spominje potres, uz manifestacije raznih drugih posasti, u 26. poglavlju djela
“Gargantua i Pantagruel”; Shakespeare u dramskom djelu Romeo i Julija (€in 1, scena 3) spominje
potres koji je 1580. godine pogodio Englesku; Tasso u 9. pjevanju svoga “Oslobodenog Jeruzalema”
usporeduje bijes sultanov s udarom potresa. Voltaire se osvrée na katastrofalni potres u Lisabonu
1755. godine u Poéme sur le désastre de Lisbonne. Lisabonsku tragediju spominje i u romanu
Candide. Vidi 1 Helena Carvalhao Buescu, O Grande Terramotto de Lisboa. Ficar Diferente.
Lisboa: Gradiva, 2005.

131 jedan i drugi potres sli¢ne jakosti zbili su se ujutro na blagdanski dan, u Dubrovniku na Veliku
srijedu, u Lisabonu na Svisvete. Nakon potresa slijedio je pozar, a pratio ga je i razorni plimni val.
Lisabonski potres opisao je, pet godina kasnije, u pismu dvojici bra¢e knjizevnik Giuseppe Baretti
u: Lettere Famigliari. Milano: Sonzogno, 1762: 93-97. O tome: Lujo Vojnovié, »Prva smrt Dubrovnika.«
Letopis Matice srpske 87/288 (1912): 52-69.

14 Zanimljivo je da nema nijednog sacuvanog likovnog svjedocanstva prezivjelih Dubrov¢ana.

15 Grad Dvbrovnich viastelom v trexgniv. Piesan Gospodina Nicca Giva Bunichia Vlastelina
Dubrouachoga. In Ancona, nella stamperia Camerale. M.DC.LXVII.

16 Bozidar (Diodono) Vlahusin, iz Cajkoviéa, primljen je u vlastelu 30. srpnja 1667. godine. O
tome u: Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 2. Vlasteoski rodovi (A - L). Zagreb - Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2012: 141.
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Bosdarija, koji je zivio u Anconi, ve¢ je 16. travnja obavijestio o dubrovackoj
katastrofi fra Vid Andrijasevi¢, a Bosdari je Andrijasevicevo pismo, vjerojatno
uz potporu i na nagovor dubrovacke vlasti, uskoro i objavio u Anconi."” Uvodna
je pjesma u toj nevelikoj zbirci autora Nikole Bone (oko 1635-1678) Pjesan
gospodina Nika DzZiva Buniéa vlastelina dubrovackoga.” Nikola Bona bio je
dubrovacki vlastelin, na osobiti nacin involviran u poslijepotresnu obnovu
Grada i rjesavanje duboke politicke krize u kojoj se nasla Dubrovacka Republika
neposredno nakon katastrofe. Vrlo je vjerojatno da je i sama ideja o tiskanju
zbirke stihova posvecenih obnovi Dubrovnika potekla upravo od Bone, ali
naslov zbirke referira se na dubrovacku vlastelu, drugim rije¢ima, na ¢lanove
privremene vlade Dubrovacke Republike koji su vjerojatno bili inicijatori
projekta.”” Premda su Boninu uvodnu pjesmu pojedini autori protumacili kao
tuzaljku zbog toga $to u njoj progovara sam Grad kao stradalnik, ova kratka
pjesma programatskog je karaktera i obvezuje svekoliko pu€anstvo sruSenoga
Dubrovnika na duhovnu i materijalnu obnovu.?’ Bona u ulozi antropomorfiziranoga
Grada budnicki poziva svoje Zitelje da ne oklijevaju, nego da se pokaju za
grijehe zbog kojih su kaznjeni potresom, da se predaju molitvi i nadi te Sto
prije obnove sruSene crkve i svoje stradale domove. Veoma angaziranim
teodicejskim stavom uvjerava Dubrovéane da je srdzba Bozja bila pravedna
posljedica gresnosti ljudi te da je nuzno predanom molitvom i slavljenjem Boga
odvratiti njegovu srdzbu, povratiti Bozje milosrde. Pritom nije posve jasno ima
li pobozni Nikola Bona na umu neku specifi¢nu lokalnu gresnu navadu ili
grijeh prepoznat kao izazov Bozjoj milosrdnosti, ili pak lamentira o sveopc¢oj

'"Radovan Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog zemljotresa 1667. g. Arhivska
grada (1667-1670). Beograd: SAN, 1960: 46-48. Vice Adamovi¢ u svom djelcu O tresnjama grada
Dubrovnika (Dubrovnik: J. Flori, 1883: 19) isti¢e da je Bosdari objavio pismo zato da senzibilizira
talijanske mo¢nike, prije svega vatikanske, da pomognu Dubrovniku u gotovo bezizlaznoj situaciji.

8 Bonina pjesma nije uopée naslovljena unutar zbirke. Cini se da je posrijedi pogreska, jer je
pod naslovom cijele zbircice, koji glasi “Grad Dubrovnik vlastelom u tresnju”, istaknuto samo
Bonino autorstvo - Pjesan gospodina Nika DZiva Buniéa vlastelina dubrovackoga. Naslov Pjesan
gospodina Nika DzZiva Bunica viastelina dubrovackoga trebao se nalaziti iznad Bonine pjesme na
drugoj stranici knjizice.

1 Miroslav Panti¢ je smatrao da je Bona zamislio bro$uru s pjesmama koje imaju osnovnu
ideju da uvjere puk kako je jedini izlaz iz poslijepotresne krize “u molitvi, u nadi i - u radu”. Vidi:
Miroslav Panti¢, »Petar Kanavelovi¢ i Dubrovnik.« Zbornik Matice srpske za knjizevnost i jezik
18/2 (1970): 227-466. O inicijativi Nikole Bone u ovoj zbirci govori i Milovan Tatarin u: Feniks.
Zivot i djelo Nikolice Buni¢a. Zagreb: NZMH, 2004: 126.

20 M. Tatarin, Feniks. Zivot i djelo Nikolice Bunic¢a: 125-126; Zoran Kravar, Das Barock in der
kroatischen Literatur. Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 1991: 199.
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covjekovoj sklonosti grijehu i greSnosti.?! PotiCe stoga svoje sugradane na
¢vrstocu duha, krepkost, skrusenost i strpljenje. To je, smatra on, preduvjet da
Bog ponovno pogleda milostivo Dubrovnik i obnovi njegove srusene gradevine.
Potres nije uniStio nijedan kip Sv. Vlaha, nijedna njegova slika nije stradala u
pozaru.*? U toj ¢udesnoj objavi, kao i u ¢injenici da su u katastrofi neostecene
ostale relikvije poput Svete pelenice, glave Sv. Vlaha, kao i slika ¢udotvorne
Gospe od porata, pjesnik prepoznaje Bozje djelo i nastojanje da Grad ne prepusti
nemilosti, nego da ga sacuva i obrani, ali tek nakon opée duhovne obnove njegovih
stanovnika. Grad potice svoje stanovnike da $to prije obnove crkve, jer svaki
pocetak s Bozjeg naslova znaci Bozje djelovanje i u cjelovitom procesu. Zato
Grad oc¢ekuje da ¢e njegove gradevine nakon obnove biti jos ljepse i da ¢e svojim
ukrasima Siriti svijetom slavu Dubrovnika. Upravo zbog svog budnickog karaktera
i religioznog entuzijazma, Boninom pjesmom zapocinje cijela zbircica koja je
objavljena u nevjerojatno kratkom vremenu od nastanka pjesama, poglavito ako
se ima na umu u kojim su se potesko¢ama nalazili u to vrijeme i dubrovacka
vlast 1 stanovnici. Izdanjem knjizice stihova o dubrovackom potresu u jeku
politicke i gospodarske krize, u vrijeme kad se jos ni rusevine sruSenih zgrada
nisu bile ocistile u Gradu, dubrovacka vlada Zeljela je pokazati svijetu da se
Dubrovnik ne predaje, nego da usprkos neda¢ama gleda prema buduénosti.

Nikola Bona bio je jedan od najistaknutijih 1 najangaZiranijih predstavnika
privremene vlade Dubrovacke Republike u navedenom kriznom razdoblju i
bez sumnje idealna osoba da pokrene taj projekt.?* Potjecao je iz pjesnicke
obitelji: otac Ivan bio je veliki barokni pjesnik, a i stariji brat Serafin bavio se
stihotvorstvom. Za Nikolu, medutim, nije do danas jasno je li od mladosti bio
pjesnik ili se njegov poetski zanos probudio nakon potresa.?* U svakom slucaju,
Nikola Bona osjetio se pozvanim, ili su ga mozda potaknuli ¢lanovi privremene

2 Potres kao kaznu za ljudske grijehe dozivjeli su i prezivjeli stanovnici Malage 1680. godine,
jednako kao Sto su i portugalski pjesnici protumacili katastrofu lisabonskog potresa 1. studenog
1755. O tome Agustin Udias i Alfonso Lopez Arroyo, »The Lisbon earthquake of 1755 in Spanish
contemporary authors.«, u: International conference. 250™ anniversary of the 1755 Lisbon ear-
thquake, ur. Alexandra Carvalho i Anabela Martins. Lisbon: Laboratdrio nacional doe Engenharia
Civil, 2005: 19-28.

22 Isti je fenomen zapazio i Mato Bona u svom poetskom prikazu Velike tresnje.

2 Vidi “Dnevnik Nikolice Buni¢a” u: R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak posle ve-
likog zemljotresa 1667. g: 24-28; takoder Radovan Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika. Beograd:
Prosveta, 1960: 252-256.

2 M. Tatarin, Feniks. Zivot i djelo Nikolice Bunic¢a: 34-50.
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vlade, da kao sin velikog pjesnika i utjecajni ¢lan Vlade sastavi budnicu koja
¢e podic¢i posustali duh Dubrovcana, ali istodobno pokazati i susjedima, prije
svega Veneciji, da Dubrovnik nije klonuo, da Dubrovnik zeli i dalje zivjeti u
slobodi. Bilo je tada nuzno brzo djelovati, jer geopoliti¢ka situacija Dubrovnika,
smjestenoga izmedu dviju zarac¢enih svjetskih sila, nije dopustala predah. Nije
bilo vremena za dulje pjesnicke oblike i okupljanje znatnije pjesnicke druzine.
Stanje u kojem se nalazila Dubrovacka Republika neposredno nakon 6. travnja
1667. godine nije dopustalo gubljenje vremena na iS¢ekivanje dovrsetka
pjesnickih uradaka pisanih eventualno na latinskom ili talijanskome jeziku.
Ali je svakako trebalo potaknuti jo§ kojeg pjesnika da se pridruzi ovoj ideji te
napise stihove koji ¢e svjedociti dubrovacku katastrofu, ali i pruziti nadu u
oporavak i bolju budu¢nost Dubrovacke Republike.

Dijalog naratora i sudbine

Izbor drugog koautora, korculanskog vlastelina Petra Kanaveli¢a (1637-1719),
takoder nije mogao biti plod slu¢ajnosti, iako je nesumnjiva Kanaveli¢eva emotivna
povezanost s Dubrovnikom, s kojim su ga vezivale viSestruke rodbinske veze.”
Njegova nazo¢nost u spomenutoj zbirci govori i o tome da je bio renomirani
pisac kad je pozvan da sudjeluje u zbirci pjesama posvecenih potresu, a i sami
njegovi stihovi otkrivaju literarno obrazovana, formiranog pisca koji je svladao
barokne figure i pravila secentisticke poezije.® No, bez obzira na te kvalitete,
one nisu bile glavni razlog uvrstavanja Kanaveliceve pjesme o potresu u
Dubrovniku 1667. u zbirCicu nastalu iste godine. lako je u Dubrovniku
Kanaveli¢evo knjizevno stvaralastvo nesumnjivo uzivalo ugled, bilo je vise
dubrovackih pjesnika koji su prezivjeli katastrofu i koji su je vjerodostojno
mogli opjevati u tematskoj zbirci naslovljenoj prema budnici Nikole Bona.
Stovise, tragediju srusenoga Dubrovnika svojim iskustvom i duboko proZivljenom
emocijom ocCekivano su trebali svjedociti upravo dubrovacki pjesnici. Kanaveli¢
je, medutim, bio Korc¢ulanin, podanik Mletacke Republike, koji se u vrijeme
tragedije nije zatekao u pogodenome gradu, nego na rodnom otoku, pa je stoga
prili¢no intrigantno pitanje kako to da se upravo njegova pjesma nasla u
spomenutoj zbirci, medu jednim dubrovackim vlastelinom i pjesnicki nadahnutim

2 Miljenko Foreti¢, »Kanaveli¢, Petar.«, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 7, ur. Trpimir
Macan. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009: 15-18; M. Panti¢, »Petar Kanavelovié¢
i Dubrovnik.«: 429-465

26 Zlata Bojovi¢, Barokni pesnik Petar Kanavelovié. Beograd: SANU, 1980: 107-111.
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dubrovackim gradaninom. Kanaveli¢ev odabir bio je, nema sumnje, uvjetovan
politi¢kim razlozima, a ne samo njegovim pjesni¢kim talentom. Kanaveli¢ je i
ranije pjevao u ¢ast politickih dogadaja i osoba: pjevao je pjesme u Cast poljskog
kralja Jana Sobjeskog, reagirao na politi¢ko ubojstvo peraskog kondotijera
Bujovica, hvalio uspjehe dubrovacke diplomacije u pregovorima s Turcima.?” U
vrijeme potresa, a potom i nastanka zbirke, Kanaveli¢ je obavljao duznost
kancelara venecijanskog generalnog providura Caterina Cornara u Zadru.” Ubrzo
nakon potresa Cornaro se s nekoliko ratnih brodova mletacke armade pojavio
pred zidinama srusenoga Dubrovnika nude¢i pomo¢, a zapravo ocekujuci od
Grada da otvori vrata i prihvati zastitu Republike Sv. Marka.* U ime Dubrovacke
Republike s Cornarom je pregovarao upravo Nikola Bona.*® Nikoli Boni i njegovu
bratu Serafinu (oko 1632-1721) Kanaveli¢ je posvetio svoje dramsko djelo Muka
i smrt Gospodina nasega Isusa Krista, datiraju¢i posvetu 25. travnja 1678. godine,
prorocki nagovijestivsi na taj nacin Nikolinu mucenicku smrt u silistrijskoj tamnici
samo nekoliko mjeseci kasnije, 16. kolovoza 1678. godine.’!

Kanaveli¢eva pjesma, naslovljena Dubrovink (sic!) piesan gospodina Petra
Canaveli Vlastelina Corcivlanscoga najdulja je od tri pjesme u zbircici posveéenoj
Velikoj tresnji.>> Ona je sredi$nja pjesma zbircice, a sastoji se od osmerackih
katrena dubrovacke pjesnicke tradicije, u koje su rasporedena 272 stiha.

27 Slobodan P. Novak, Povijest hrvatske knjiZzevnosti. Raspeta domovina, sv. 1. Split: Marjan
tisak, 2004: 176.

28 Dubrovacka vlada ve¢ je 15. travnja 1667. obavijestila generalnog mletackog providura
Caterina Cornara o potresu koji je pogodio Grad, mole¢i ga da mletacke vlasti zastite Dubrovnik
i omoguce mu obnovu, pozivajuéi se na krs¢ansku vjeru i dubrovacku nezavisnost (R. Samardzié¢:
Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog zemljotresa 1667. g: 44-45). O akciji providura Cornara
na dubrovackom podrucju takoder: Lovro Kuncevi¢ i Domagoj Maduni¢, »Venecija i Dubrovnik
u vrijeme velikog potresa 1667. godine.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku
52/1 (2014): 182-185, 192-197, 199-203.

2 Vidi “Dnevnik Nikolice Buni¢a” u: R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog
zemljotresa 1667. g: 27-28.

3% Dubrovacka akta i povelje (dalje: DAP), sv. I11/2, prir. Jovan Radoni¢. Beograd: SKA, 1939:
766; takoder L. Kuncevi¢ i D. Maduni¢, »Venecija i Dubrovnik u vrijeme velikog potresa 1667.
godine.«: 183-184.

31 Petar Kanavelli, Mukka i smaert Gospodina nascega Isukarsta, R 5191, Nacionalna i sveu-
¢iliSna knjiznica u Zagrebu. Francesco Maria Appendini je istaknuo da je ovo pasionsko djelo
bilo izvedeno 1663. u Korc¢uli. Vidi: Francesco Maria Appendini, Notizie storico-critiche sulle
antichita, storia e letteratura de’ Ragusei, sv. 11. Ragusa: presso Antonio Martecchini, 1803: 250.

32 Vise pogresaka potkralo se tiskaru u ovoj pjesmi, ¢ak i u samome naslovu, §to je znak ocite
zurbe, jer se nastojalo da zbirka trojice pjesnika na temu dubrovackog potresa $to prije ugleda
svjetlo dana.
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Pocetak pjesme odvija se u nokturalnom ozrac¢ju u kojem se pojavljuje knjizevna
muza koja je svojom ispa¢enom pojavom prestrasila pjesnika. Ta je Zenska spodoba,
s kraljevskom krunom na glavi, zapustena izgleda i uplakanih ociju, bila
antropomorfizirana prilika hrvatskoga jezika 1 knjizevnosti koja je stvarana na
tlu Dubrovnika. Ona se obraca Kanavelicu, oslikavaju¢i dramati¢nu situaciju u
Dubrovniku neposredno nakon potresa. Tu poetiku moZemo definirati kao izvjesce
na relaciji individualnog i opceg, pjesnika i drustva. Dramatizacija se odvija kao
razgovor pjesnika i sudbine. Knjizevna muza glas je vapijuéeg u pustinji: Svemoguci
je porusio sve palace i kuce sredista njezina kraljevstva, dakle Dubrovnika. Gledala
je puk svoj kako umire. Gledala je kako se dan pretvara u no¢, kako se sve oko
nje raspada, a ostatke guta moc¢ni oganj. Nije vise bilo vidjeti ni neba ni zvijezda
ni sunca. Cinilo se da se nebo otvorilo, a zemlja je prijetila svojim ponorima da
je prozdere. Cula je majke kako pladu i oeve kako cvile nad svojom poginulom
djecom, vidjela je crkve i samostane kojima su temelji bili na vrhu, a krovovi na
dnu. Po ulicama grada rasuti leSevi nepokopani; glasovi ljudi koji su vapili za
pomoc¢i, ali nikoga nije bilo da im je pruzi. Putovi u Gradu bili su pregradeni
ruSevinama, cijele gore su se uzdizale od srusenog kamenja. Biblijskom antitezom
“vrhom do dna, dnom do gori” Kanaveli¢ otkriva razmjere porusenosti Grada u
kojemu niti jedna zgrada nije ostala cijela. Dubrovacku tragediju mnogi su pjesnici
1 suvremenici usporedivali s katastrofom Troje. I Kanaveli¢u je zapaljena Troja
posluzila za usporedbu sa stradalim Dubrovniku. Nize i druge, na sli¢an nacin
stradale gradove poput Korinta, Arga, Mikene, Tebe i Rima. Duboko je emotivan
Kanaveli¢ev stav prema stradalnicima koji su ostali zivi ukopani u stijenju; pjesnik
suosjeca s bespomo¢nim ljudima koji su ostali u ruSevinama.® Ipak, u sav taj uzas
on unosi i zrno nade, jer Dubrovnik je slobodan, bez obzira na stanje unutar
njegovih zidina:

Meni ako trudne zgode

Moj ¢iniSe ures pasti

Na pristolju od slobode
Joste sjedim s mojom vlasti,

33 Pjesma se sadrzajno moZe podijeliti u tri dijela, isti¢e Bojovi¢ u navedenom djelu. U prvom
dijelu opjevan je sruseni grad, a njegova tragedija usporedena je s velikim katastrofama u povije-
sti, dok se u drugom dijelu nudi tra¢ak nade u vjeri da ¢e se Dubrovnik obnoviti uz pomo¢ Sv.
Vlaha. Za ta dva dijela pjesme Bojovi¢ tvrdi da zvuce kao cjelina, a da se tre¢i dio njoj doima kao
dodatak koji je pjesnik mozda i kasnije uklopio u svoju pjesmu. Buduéi da je pjesma nastala kao
odgovor na potres 1667. u Dubrovniku i da je iste godine i objavljena u Anconi u zbir¢ici stihova
posvecenih tom tragi¢cnom dogadaju, ocito je da Kanaveli¢ nije imao vremena za dodatke, te da je
pjesma koju je slozio za spomenutu prigodu u istom obliku i objavljena.
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Iako blago moje milo
Crkve, dvori, ku¢e zgrade
U pepeo se obratio

I ve¢ mi ga nije sade.

I Kanaveli¢ provlaci kroz svoju pjesmu teodicejski stav da je potres bio
opomena Dubrovniku za teske grijehe. No, Bog ga je samo pokarao, a nije ga
ostavio na cjedilu. Dokaz tome su netaknute zidine i kipovi Sv. Vlaha koji su
ostali posvuda sacuvani:

Nije odluka vjecna bila

Mene sasvijem poraziti

Neg cjec¢ teskijeg grijeha i dila
Milostivo pohoditi.

Bog je ostavio mogucénost Gradu da se brani i obrani:

Er ostavi meni obrane
Ko i ti vidis$ sinke mile

I okolo na sve strane
Tvrde i moje mire bile.
Utvrdenje koje ostavi
Slavnijem stupim sveta Vlasi
Ki obranitelj gori u slavi
I pomo¢nik moj se glasi.
On ufanje dobra moga
On sve blago me najvece
Sloboditelj zla svakoga
Ustavit ¢e moje smece.

Kanaveli¢ koristi metaforu feniksa da bi najavio ponovni procvat grada:*

Ali ures ¢e uzvratiti

Moj prelijepi meni opeta,
Ko fenice na svem sviti
1z pepela ka izlijeta.

3 I Nikola Bona iskoristit ¢e ovu metaforu u epiliju Fenice aliti srecno narecenje gradu Du-
brovniku po tresnji, koja je nastala po njegovu povratku u Dubrovnik kao poklisar haraca 1669.
godine. Pjesma je objavljena u M. Tatarin, Feniks. Zivot i djelo Nikolice Bunic¢a: 187-203.
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Iskazuje potrebu da se pise o dubrovackoj katastrofi:

Neg sve tuge srca moga
I muke su i zalosti

Er ne vidim ja dragoga

Jo§ da piSe me gorkosti.

Da je bilo, medutim, govora i o drugim pjesnicima koji su mogli ili zeljeli dati
osobni pjesnicki doprinos naumljenoj zbirci, da se naslutiti upravo iz stihova
Kanaveli¢eve pjesme koja opjevava dubrovacku tragediju pozivajuéi i druge
pjesnike da ucine isto.* Kanaveli¢ drzi da je o situaciji u Dubrovniku nuzno
ostaviti knjizevni zapis, a on smatra da bi o tome, kao i 0 uzrocima i posljedicama
katastrofe koja se dogodila u Dubrovniku, kako bi to ostalo zabiljeZeno za nova
pokoljenja - trebao pisati Sigko Ivanov Gondola (1633-1682).¢ Muza se stoga
obraéa Sisku Gondoli nagovaraju¢i ga da opjeva dubrovacku katastrofu, jer samo
tako moci ¢e se sagledati i u buducnosti svi aspekti te tragedije, a u tom ostvarenju
naci ¢e pouku nove generacije Dubrov¢ana:

Reci njemu ako ikada
Spjevat bila je tva pozuda,
Sad je brijeme, spjevaj sada
Gorki uzrok mojijeh truda.
Pisi er ¢e vidjet bolje

Nova ljeta narod novi

U izgledu me nevolje

Ko nekrepak svijet je ovi.

35 Petar Kanaveli¢, potomak ugledne kor¢ulanske plemicke obitelji, pa stoga mletacki podanik,
cijeloga je zivota bio povezan s Dubrovnikom, vjerojatno i zbog ¢injenice da su mu u dva braka
obje supruge bile rodom Dubrovkinje (prva supruga bila je Pavle, k¢i Petra Franovog Stay i sestra
filozofa Benedikta i slikara Frana, a druga Kanaveli¢eva supruga bila je Kata Boza Antica). Nezakoniti
sin Petra Kanaveli¢a, koji je bio dominikanac, umro je u Dubrovniku 1727. godine. O tome M.
Panti¢, »Petar Kanavelovi¢ i Dubrovnik.«: 461. Kanaveli¢evu empatiju s Dubrovnikom iskazuje i
podulja pjesma Dubrovnik osloboden od haraca na Blagdan ruke sv. Viaha godine 1695, objavljena
u zborniku Sveti Viaho dubrovacki parac u hrvatskoj knjizevnosti, prir. Dunja FaliSevac, Miljenko
Foreti¢ i Luko Paljetak. Dubrovnik: Matica hrvatska - ogranak Dubrovnik, 2001.

36 Slobodan P. Novak, »Gunduli¢, Sigismund Siko (Sigismundo de Gondola, Sigismundus
Gundula).«, u: Leksikon hrvatskih pisaca, ur. Dunja FaliSevac, KreSimir Nemec i Darko Novakovié.
Zagreb: Skolska knjiga, 2000: 265; Branko Leti¢, »Sisko Gunduli¢, dubrovacki pesnik X VII veka
(Zivot i rad).« Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu 7 (1972-1973): 247-265.
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U no¢noj viziji kraljice slovinskoga jezika koja mu se ukazala sva shrvana
bolom i donijela mu vijest da je srusen Dubrovnik, koji zove prijestolnicom
knjizevnosti, Kanaveli¢ se, dakle, izravno obratio Sisku Ivanovu Gondoli pozivajuéi
ga da svojim pjesnickim angazmanom dade duhovni doprinos posustalome
Dubrovniku te otkrije koji je pravi uzrok srdzbe Bozje koja je Dubrovnik sravnila
sa zemljom. U posljednjim stihovima pjesme, koji su upuceni Sisku Gondoli,
Kanaveli¢ ga poziva da opjeva dubrovacku katastrofu, da progovori o zlu udesu
Grada za koji su krivi grijesi Dubrov¢ana. U Kanavelicevoj se pjesmi, kao i u
Boninoj, provla¢i motiv ljudske krivnje za katastrofu potresa u Dubrovniku. O
grijehu kao mogucem uzroku potresa izjasnjavaju se i drugi pjesnici, Sto je mozda
utjecaj biblijskog diskursa.?’ Cini se ipak da je Kanaveli¢eva presumpcija o grijehu
izvan biblijskog konteksta i da Kanaveli¢, spominju¢i grijeh, ima percepciju o
kojim je grijesima Dubrovcana rije¢. Buduc¢i da Kanaveli¢ predstavlja mletacki
politicki establishment, jasno je da on aludira na dubrovacku trgovinu u vrijeme
Kandijskog rata izmedu Osmanlija i Mlecana, koji je jenjavao u vrijeme Velike
tresnje i poslijepotresne krize.*®* Dubrovéani su stjecali tijekom tog razdoblja
veliku zaradu zahvaljujuc¢i osmanskim trgovackim putovima, sto su im Mlecani
jako zamjerali.*® Pjesmu zakljuéuje Kanaveli¢ nagovaranjem Siska Gondole, od
kojega ocekuje da ponudi sliku dubrovacke katastrofe iz vlastita pera.*’

Pisi zasto vas svijet ceka
Od tve vidjet sve pameti
Pisi od zgode ove, neka
Prava istina vece leti.

37U pismu rodaku u Mlecima, Dubrovéaninu Marku Bassegliju, vlastelin Frano Bobali pise:
Per il mal governo siamo castigati... Neposredno nakon toga tvrdi da on, kao i ve¢ina dubrovackog
puka, smatra da je katastrofu prouzrocilo nasilno uhi¢enje Marojice Caboge u franjevackoj crkvi,
u kojoj je nakon ubojstva svaka potrazio azil. O tome: R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opsta-
nak posle velikog zemljotresa 1667 g: 51.

3% Antun Vuleti¢, Dubrovnik za Kandijskog rata 1645-1669. Iz dopisivanja Republike sa M.
Sorgom-Bobalijem. Dubrovnik: nakladom spisateljevom, 1896.

% Sime Ljubié, »Poslanice dubrovacke na mletadku republiku.« Starine JAZU 15 (1883): 44-52.

40 Zlata Bojovi¢ (»Barokni pesnik Petar Kanavelovi¢.«: 110) navodi da su ovi Kanaveli¢evi stihovi
naknadno uvrsteni u pjesmu, $to se ne ¢ini prihvatljivom tvrdnjom. Da su naknadno uvrsteni, ti se sti-
hovi ne bi ni nasli u zbirci. Pjesma je upravo sa spomenutim stihovima objavljena u Anconi u vrlo krat-
kom vremenskom razdoblju (od ideje o zbirci do njezine realizacije jedva su protekla dva, najvise tri
mjeseca). Diodono Bosdari je, nakon $to je primljen u dubrovacku vlastelu koncem srpnja, imao jedva
nesto vise od mjesec dana da rukopis pripremi za tisak. Po svemu sude¢i, previdio je Kanaveli¢eve sti-
hove koji problematiziraju izbor pjesnika u ovoj tematskoj zbirci pjesama zbog brzine njezine pripreme,
kao $to je previdio niz pogresaka, pa ¢ak i u samom naslovu Kanaveli¢eve pjesme.
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Zasto Kanaveli¢ misli da dubrovacku katastrofu ne moze opjevati nitko od
prezivijelih dubrovagkih pjesnika osim Siska Gondolu? Zasto Kanaveli¢ smatra
upravo Siska Gondolu, koji dotad nijednim svojim pjesni¢kim uratkom nije znacajnije
zainteresirao dubrovacke recipijente, pjesnikom ocekivane epopeje o stradanju
Dubrovnika? Siko jest sin velikog epskog pjesnika Ivana Gunduli¢a, no sam nije
ostvario znacajniji pjesnicki opus.*! Istina, on je stradalnik, jer je u tom potresu
izgubio suprugu, no malo tko medu vlastelom, kao i medu pjesnicima, nije izgubio
ponekog iz uze obitelji u katastrofi potresa 1667. godine. Zna li mozda Kanaveli¢
nesto o Siskovoj ulozi u postpotresnoj obnovi grada, na §to se do danas historiografija
nije osvrnula, ili Kanaveli¢eva zelja ima uporiste u sorboneskoj politickoj orijentaciji
Siska Gondole, nije nam poznato.

Pjesma je, osim izdanja u Anconi, sacuvana u jo$ 11 prijepisa, Sto svjedoCi o
popularnosti koju je Kanaveli¢eva pjesma dozivjela u Dubrovniku. O njoj se
izjaSnjava Appendini nazivajuci je pjesmicom, Sto namece pitanje da li je uopce
procitao recenu pjesmu.* Puro Feri¢ (1739-1820) moéno je dozivio Kanavelievu
sliku tragedije, pa mu se stoga izravno obraca ovim rije¢ima: “lako se strasna
nesre¢a moga grada, koju si ti, Petre, mogao sam vidjeti, dogodila davno prije moga
vremena, ipak kad ¢itam tvoje djelo o tome ¢ini mi se, jao, da se sam nalazim u
toj nevolji i u bijednom metezu. Stovise, zapanjen se pitam zar se i poslije te tuzne
nesreée gradani ne boje graditi kuce na tom istom tlu.*?

Feric¢a se, kao knjizevnog znalca, dojmila Kanaveli¢eva pjesma koja predstavlja
opis Tresnje iz druge ruke, jer Kanaveli¢ pjesnik nije osobno dozivio dubrovacku
katastrofu, nego su ga o tome izvijestili prijatelji, rodbina i sluzbenici Mletacke
Republike koji su pozorno pratili razvoj dogadaja.** I kasniji proucavatelji
Kanaveli¢eve pjesme o dubrovackoj Tresnji smatraju je najboljom u zbirci
tiskanoj u Anconi 1667. godine.®

4 Slobodan P. Novak navodi da je Sisko Gondola namjeravao objaviti oéevo remek-djelo Osman.
O tome u: »Gundulié, Sigismund Sisko«: 265.

42 F. M. Appendini, Notizie istorico-critiche, sv. II: 250. Appendini navodi takoder da je Ka-
naveli¢eva pjesma naslovljena L’ amore convertito in odio, no ona nema taj naslov u zbirci objav-
ljenoj u Anconi 1667.

4 Puro Feri¢, »Psetri Canavelli de terraemotu Ragusino anni 1667.«, u: Hrvatski latinisti. Pisci
17.-19. stoljeca, sv. 11, prir. Veljko Gortan i Vladimir Vratovié¢. Zagreb: Matica hrvatska i Zora,
1970: 630-631.

“ Puro Feri¢, Elogia Ragusinorum poetarum qui Illyrica lingua scripserunt: 300-301, rukopis
127, Knjiznica Male bra¢e u Dubrovniku. Feri¢, za¢udo, ne spominje puno dramatic¢niji prikaz potresa
u spjevu Jakete Palmotica, koji je u njemu izgubio cijelu obitelj i sav imetak. Premda hvali Palmoti¢evo
knjizevno djelo, o potresu kojemu je Palmoti¢ posvetio jedno cijelo pjevanje s nekoliko stotina stihova,
Feri¢ nije zapisao ni rijeci, $to u dobroj mjeri upucuje na to da ga nije ni procitao.

4 M. Panti¢, »Petar Kanavelovi¢ i Dubrovnik.«: 460.
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Stihovano izvjes¢e revnog sluzbenika Republike

Zavrsna pjesma ove nevelike zbirke jest Piesan gospodina Bara Bettere,
graghianina dvbrovackoga.*® Ona sadrzi 106 stihova koji su ugradeni u
osmeracke katrene, od kojih je sastavljena pjesma.

Baro Bettera (1637-1712), sin talijanskog doseljenika iz Bergama koji se bavio
trgovinom, stekao je naobrazbu u Isusovackom kolegiju u Dubrovniku.*” Poput
oca, 1 0n se nastavio baviti trgovinom 1 bio u tome uspjesan. Osim toga, obavljao
je kao obrazovan ¢ovjek i razli¢ite duznosti za Republiku, medu ostalima i kao
savjetnik Republike u poslovnim stvarima, skrivan bolnice Domus Christi, Cuvar
blagajne zaklade Monte di pieta u vrijeme Velike treSnje 1667. godine. Kao ¢lan
Akademije ispraznijeh bio je ugledan i cijenjen pjesnik u Dubrovniku, o ¢emu
svjedoce brojni rukopisi njegovih pjesnickih uradaka, kao i brojne pjesme ispjevane
njemu u ¢ast.*® Bavio se pisanjem stihova i prepjevima s talijanskog na hrvatski
jezik. Njegova poezija, najcesce religiozno-duhovne naravi, puna je moraliziranja,
a otkriva i njegov maniristicki ukus, propagira hrvatski jezik 1 pisanje knjiZzevnih
djela na hrvatskome jeziku.

Betterina pjesma je u sadrzajnom pogledu tuzaljka nad sudbinom grada koji
je dozivio potres s tragicnim posljedicama. Bettera sudbinu Grada naziva hudim
porazom, jer je unistio svaku njegovu nadu u trenutku kad se to nitko nije
nadao. Upravo je zablistalo bilo prolje¢e sunc¢anim zrakama, mirisima i rasko$nim
bojama, pozivajuci ljude da uzivaju u raskosi koja im je dana. Potres je sve u
jednom trenu unistio, od gradevina stvorio gomile. I to nije bilo dovoljno, isti¢e
ojadeni Bettera, jer sve §to je preostalo od potresa zapalio je nemili ogan;j i
tako su te dvije nemilosti prouzrocile da je grad ostao bez brojnih stanovnika
1 bez svoga blaga. Ono malo prezivjelih bilo je prisiljeno bjezati gazeci preko
mrtvih tijela svojih sugradana. Svaki poziv upomo¢ onih koji su ostali pod
naslagama kamena bio je uzaludan. Mnogi su umirali pritisnuti stijenjem,
vapaji onih koji su ostali u dubini dopirali su vani. Roditelji su uzaludno nastojali
pomoci svojoj djeci. Djeca su bili bespomocna pred u kamenu zarobljenim

46U zbirci Betterina pjesma ispunja prostor od 19. do 24. stranice.

47 Miljenko Foreti¢, »Bettera, Baro.«, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 1, ur. Nikica Kolumbi¢.
Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod, 1983: 728-730; Miljenko Foreti¢, »Bettera, Baro.«, u:
Leksikon hrvatskih pisaca, ur. Dunja FaliSevac, KreSimir Nemec i Darko Novakovié¢. Zagreb:
Skolska knjiga, 2000: 70.

4 Autografi njegovih pjesni¢kih uradaka Sabrana djela, Cutjenja bogoljubna i Razlike pjesni
ilirske ¢uvaju se u Knjiznici samostana Male brac¢e u Dubrovniku: rkp. 238, tkp. 252 i rkp. 265.
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roditeljima. Prijatelji su ocajnicki zZeljeli pomoci prijateljima, ali sve je bilo
bezuspjesno. Pita se pobozni Bettera, kao u pasionu Isusa Krista, ima li koga tko
pred takvom slikom ne bi procvilio. Sto se Bara Bettere ti¢e, on se po svoj prilici
nije slucajno nasao u drustvu autora zbirke; kao predstavniku viseg gradanskog
sloja, kao pjesniku, te odanom i revnom savjetniku Republike povjerena mu je
zadaca da napise domoljubnu pjesmu u teodicejskom duhu i s punom vjerom i
nadom u skoru obnovu srusenoga Grada koju je on, u to nema sumnje, u zadanom
roku 1 uspio spjevati. Betterina pjesma ima narativni karakter. Pjesnik izvjeS¢uje
da je Grad pogodio nenadani potres, a nakon toga putanju zla dovrsio je oganj u
kojem su brojni stanovnici grada izginuli. PokuSaj prezivjelih da se izvuku iz
ruSevina najcesce je bio neuspjesan, jer nije bilo nikoga da im pomogne. Dakako,
Bettera koji je prezivio strahotu potresa i nevolje koje su nakon potresa pogodile
Dubrovnik, ne govori o tome da su stanovnici bjesomucno bjezali ne obaziruci
se na vapaje bliznjih, poznanika, susjeda, prijatelja, pa ¢ak i clanova vlastite obiteli,
nego isti¢e nemo¢ onih koji nisu mogli, premda su to zeljeli, spasiti ljude koji su
umirali pod teretom kamenja na sebi. U Zelji da unese tracak pozitivizma u sveopcu
sliku beznada, on svjedoci da su u tragi¢noj situaciji koja je pogodila stanovnike
Grada ljudi pomagali jedni drugima. Bettera ne spominje osobne gubitke u potresu,
ne spominje slike stradanja poznatih, prijatelja i rodbine koje su se duboko morale
zariti u njegovu emotivnu dusu, nego pjeva o opéem stradanju Grada. Pjesnicki
zadatak koji je nastojao izvrsiti, kako je smatrao na najbolji nacin, imao je isklju¢ivo
sluzbeni karakter, pa stoga nigdje ne govori u svoje ime, ne govori nezvani¢nim
jezikom. Bettera ne postavlja nigdje u svojoj pjesmi ni problem grijeha kao uzroka
dubrovacke tragedije. Kao mudar gradanin, Bettera je dobro znao da nije na njemu,
predstavniku obi¢nog puka, da razmatra delikatno pitanje o grijesima pojedinaca
1 grijesima vlasti i povezuje ga s katastrofom. Stoga je njegova zaklju¢na misao
teoloske naravi, da nema nista postojano na zemlji i da svi trebaju do¢i pred Bozje
lice, pa stoga poziva sve na predanu i iskrenu molitvu.

Premda su sve tri pjesme nastale u razdoblju u kojem su dubrovacke rane bile
jos posve svjeze, u njima se ne osjeca blizina katastrofe i liSene su svakog
individualnog osjecaja boli koji prati velike tragedije. U sve tri pjesme zbirke
Grad Dubrovnik vilastelom u tresnju pojavljuju se zajednicki motivi kao $to su
prikaz stradanja Grada i njegovih stanovnika, milosrde Bozje i strpljivost puka
da se obnovi Grad iz pepela, poticanje stanovnika na obnovu srusenoga Grada.
Pjesme ne govore o panici, bjezanju iz Grada, prepustanju ranjenika nemilosti,
kradama i otimanju. Ni u jednoj od tri pjesme ne javlja se motiv individualnog
gubitka, odnosno osobnog stradanja; sve je usmjereno prema opéem dobru te
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materijalnoj i duhovnoj obnovi Grada i njegovih stanovnika. Sli¢an sadrzaj
pjesama navodi na zakljuc¢ak da su pjesnici pisali prema uputama, da ih je vodila
ista op¢a ideja. OCito je da su pjesme koje ¢ine spomenutu zbirku bile narucene.
Narucitelj je, nema sumnje, dubrovacka vlada. Uvodna Bonina pjesma je budnickog
1 programatskog karaktera. Nema u njoj ni opisa ni pripovijedanja; sloZzena je
kao niz stihova - natuknica koje su trebale posluziti koautorima zbirke.

Kod Kanavelica se, slicno kao kod Bone, javlja antropomorfizirana figura,
u ovom sluc¢aju muze, odnosno kraljice hrvatske knjizevnosti koja izvjeScuje
pjesnika o stradanju Dubrovnika i nize o tome emotivne slike. One se podudaraju
s Betterinim izriajem, pogotovo kad govori o nemoc¢i prezivjelih da pomognu
onima koji su ostali zatrpani. Pod sklopljenim zidovima ostase majka s kceri,
otac sa sinom, braca zagrljena - idili¢ne slike zajednicke smrti pod kamenjem.
Kanaveli¢ kao nedubrov¢anin i kao neocevidac ne govori o sramotnom bjezanju,
koje su ina¢e mnogi suvremenici i svjedoci osudili, pa ¢ak i sam Bona kada o
tome izvjeS¢uje Mustaj-pasu u 13. pjevanju Palmoti¢eva Dubrovnika ponovijenog.
Muza koju pjesnik naziva kraljicom uvida da je Bog nije htio do kraja unistiti,
nego samo pokarati za teske grijehe. Ostavio joj je sacuvane gradske bedeme
s likom Sv. Vlaha. Ona vjeruje u obnovu Grada kao $to se obnavlja feniks -
ptica koja izlijece iz pepela. Uvida da je nuZno pretociti u stthove dubrovacku
katastrofu, ali ne vidi nikoga tko bi mogao opjevati njegovu tragi¢nu sudbinu
osim Sika Gondole. Zeli da se prava istina o dubrovackoj tragediji $iri iz
njegova pera. Postojala su razlicita izvjesca sa svjedoCanstvima o katastrofalnom
potresu koji je unistio Dubrovnik. Neka su tiskana i na vise jezika. Pa ipak,
dubrovacka vlast smatrala je da emotivna pjesnicka rije¢ ima jac¢u mo¢ od
jednoli¢nog dokumentarnog izvjesc¢a, da je upamtljivija i da lakSe i brze putuje
s jednog kraja svijeta na drugi te stoga dublje moze ganuti i pokrenuti recipijente.

Jesu li pjesnici pozvani da sudjeluju u ovoj zbirci, osim Nikole Bone, bili
samo Baro Bettera i Petar Kanaveli¢, nije nam poznato. Medu prezivjelom
vlastelom koja je ostala u Gradu, kao i medu pucanima, bilo je viSe pjesnika,
medu kojima su znatniji DZore DZorin Palmoti¢ (oko 1606-1675), Jaketa Ivanov
Palmoti¢ (oko 1616-1680), Petar BogasSinovi¢ (1620-1700), Bernard Orsatov
Giorgi (1621-1687), Saro Ivanov Bona (oko 1632-1721), Sisko Ivanov Gondola
(1633-1682), Mato Marinov Bona (oko 1637-1708), Vlaho Skvadri (1643-1691),
Bernard Marinov Sorgo (oko 1651-1719) i drugi. Nije poznato je li jo$ netko
od renomiranih pjesnika bio pozvan da sudjeluje u angaziranoj zbirci na temu
dubrovackog potresa, osim plemi¢a Bone, pucanina Bettere i kor¢ulanskog
plemica Petra Kanaveli¢a. Na posljednoj stranici zbirke, nakon zavrsnih stihova
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Bara Bettere, kraci tekst je dopisao recenzent ove knjizice Diodono Bosdari (oko
1615-0oko 1679). On izjavljuje da je izabran od svoga svetog reda, dakle kao pri-
padnik sveéenickog zvanja, da potvrdi kako u knjizici stihova spomenutih autora
nema nista $to je protivno katolickoj vjeri, kao ni tradiciji, pa stoga dopusta da
knjizica bude objavljena. Potpisuje se na dnu knjizice kao svecenik i prevoditel;j
s ilirskog jezika. Njegova ovjera datirana je 26. rujna 1667. godine. Znakovito je
daje Diodono Bosdari 30. lipnja te iste 1667. postao pripadnik dubrovacke vlastele
tijesnim izborom od 24 naspram protivnih 22 glasa.* Diodono Bosdari primljen
je medu vlastelu sam, kao pojedinac, a ne u akciji kojom se nastojalo popuniti
redove prorijedenih ¢lanova dubrovacke vlastele. Bio je svecenik, dakle bez
potomstva koje bi ojacalo aristokraciju, §to pokazuje da ga je dubrovacki Senat
¢inom ukljucenja Zelio nagraditi za vazne poslove koje je obavio za Republiku.

Vokabular katastrofe Mata Marinova Bone

Postoji pjesma koja svojim sadrzajem i naslovom posve odgovara zahtjevima
koje su ispunile tri pjesme koje su se nasle u zbirci objavljenoj u rujnu 1667.
godine. Rije¢ je o pjesmi pod naslovom: Pjesan gospara Mata Mara Bunica,
vlastelina dubrovackoga, u tresnju. To je jedina poznata pjesma dubrovackog
plemi¢a Mata Bone koja svojim sadrzajem upucuje na to da je nastala s
pretenzijom da bude uvrstena u zbirku. Jesu li domoljublje, zelja da se nade u
odabranom drustvu izabranih pjesnika, ili pak nesto trece potaknuli Mata
Bonu da napiSe pjesmu o Velikoj tresnji, ne moze se i§Citati iz sadrzaja pjesme,
no ona svakako nije nasla mjesto u zbirci Grad Dubrovnik viastelom u tresnju.
Uzmemo li u obzir ¢injenicu da je Mato Bona bio medu nekolicinom vlastelina
koji su opljackali drzavnu blagajnu u dramaticnim danima neposredno nakon
potresa, razlog $to se njegova pjesma nije nasla medu tri odabrane u zbirci
postaje jasniji.”® Pjesma se sastoji od 37 osmerackih katrena u kojima pjesnik
poziva svoje sugradane da obnove grad.’! Ima 148 stihova. Pjesnik u njoj tumaci
da je potres dosao kao kazna Bozja za grijehe, jer je potres pogodio Grad upravo

4 Acta Consilii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), ser. 3, sv. 114-115, f. 58v, DrZavni arhiv u
Dubrovniku (dalje: DAD); L. Vojnovi¢, »Prva smrt Dubrovnika.«: 60-61; N. Vekari¢, Viastela
grada Dubrovnika, 2: 141.

39 y»Buni¢ Mato Marov.«, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 2, ur. Aleksandar Stipéevic¢. Zagreb:
Jugoslavenski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1989: 500-501; N. Vekari¢, Viastela grada
Dubrovnika, 2: 112.

! Prema rukopisu br. Ib.112 u Arhivu HAZU u Zagrebu, pjesmu je objavio Petar Kolendic,
»Jedna pesma Mata Buni¢a o dubrovackom potresu 1667.« Narodna starina 12/32 (1933): 267-269.
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na onaj dan kada Bog daje milosti pravednicima - Veliku srijedu, dan kad se
vjernici obi¢no ispovijedaju prije velikog blagdana Uskrsa.> Vjerojatno je ovom
tvrdnjom aludirao na ¢injenicu da je toga dana Veliko vije¢e trebalo odluciti
o molbi za pomilovanje Marojice Caboge (1630-1692), vlastelina koji je izdrZzavao
dugogodisnju kaznu zbog ubojstva svaka, a koji je bio na silu izvucen iz
Franjevackog samostana i uhi¢en uz prekrsaj crkvenog azila, Sto je dio vlastele
drzao grijehom koji je izazvao Bozji gnjev.* Mato Bona, zbog okolnosti velikog
broja izginule vlastele, nije ozbiljnije kaznjen za pokusaj krade, a domoljublje
je iskazao u vaznim i odgovornim diplomatskim zada¢ama koje su mu bile
povjerene u teskim godinama krize Dubrovacke Republike. Godine 1668. jedan
je od zapovjednika vojske u Konavlima i izaslanik bosanskom pasi zbog
pljackaskih upada iz Hercegovine. Poklisar je haraca 1669, kojom prilikom
izvjestava vladu o pokusaju dvojice izaslanika kneza Zrinskog da na Porti
pridobiju potporu za urotu. Godine 1687/90. u diplomatskoj je misiji u Becu s
namjerom da preko Spanjolskog poslanika nagovori kralja na okupaciju Bosne
1 Hercegovine. Godine 1693. pregovara s mletackim duzdem, koji se na putu
za Levant nalazio u dalmatinskim vodama. Obavljao je razne sluzbe u Dubrovackoj
Republici, bio je ¢lan Maloga vijec¢a, a u razdoblju od 1677. do 1704. godine 12
puta i dubrovacki knez.** U pjesmi o potresu koji je 1667. pogodio Dubrovnik
autor je ukratko izlozio tijek te nesagledive katastrofe. Kao jedan od preZivjelih,
odlucio je posvjedociti kako ju je on dozivio. Zapisao je da se najprije zemlja
zatresla i potom se sve srusilo. Onda se nebo zamracilo, biljezi dalje Mato
Bona, tako da je svatko mislio da ¢e pasti na zemlju i svi su bezglavo bjezali
ne znajuci kamo. Jer ispred Boga nemoguce se skriti, nastavlja pjesnik, pa su
tako u bijegu ginuli od kamenja koje je odasvud po njima padalo. Mnogi su

52 Cini se da Mato Bona aludira na isti grijeh koji spominje i Frano Bobali u pismu rodaku Marku
Bassegliju. O tome: R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog zemljotresa 1667. g: 51.

53 Tlija Miti¢, »Primjer pruzanja crkvenog azila u dubrovackom samostanu Male brace tijekom
polovine XVII stolje¢a.«, u: Samostan Male brace u Dubrovniku, ur. Justin V. Velnié. Zagreb-
Dubrovnik: Kr$¢anska sadasnjost i Samostan Male bra¢e u Dubrovniku, 1985: 405-411.

S N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika. 2: 112. Mato Marinov Bona napisao je 16. sijenja
1680. godine molbu Velikom vijecu da je, zbog odbijenice Senatu u srpnju 1678. godine da pode
za poklisara haraca, a imajué¢i na umu kako bi njegovo dugo odsustvo bilo pogubno za njegovu
brojnu obitelj te s obzirom na to da njegovo krhko tijelo ne bi izdrzalo napore dugog i muc¢nog
putovanja, kaznjen kaznom od dvije godine boravka u Malom Stonu, u tvrdavi Koruni, i desetgodisnjim
ukidanjem svih beneficija. Budu¢i da je u Ston, u necisti zrak doveo cijelu svoju obitelj, te da mu
se jedan sin zbog toga razbolio i umro, moli vije¢nike da ga oslobode daljnjeg obavljanja duznosti
u Stonu. U molbi ih podsjeca da je ve¢ obavio brojne vazne drzavne poslove, kao i to da s obitelji
zivi u velikoj oskudici (Acta Maioris Consilii, ser. 8, sv. 48, f. 52-53v, DAD).
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umirali od straha prije toga. Stihotvorac Mato Bona, kao i pjesnici Baro Bettera
1 Petar Kanaveli¢, zamjecuju tragine i vrlo emotivne slike meduljudskih odnosa
1 suosjecanja u patnji: majku s tesko ranjenom kceri u krilu, roditelja sa sinom
koji ranjen ili mrtav lezi na tlu, prijatelja s prijateljem, bracu u smrtnom zagrljaju.

Ondi vidi$ héercu milu

svu u krvi uzdisati,

gdi svoj majci mre u krilu,

a ne moze joj pomo¢ dati.
Ondi draga roditelja

s svojijem sinkom na tle strena,
s prijateljom prijatelja,

braca s bra¢om zagrljena...®

Slike katastrofe u Mata Bone su brojnije, pogotovo kad spominje djecu.
Primjecuje da su gladna djeca plakala iStuci kruha. Naglasava da je bespomo¢nu
djecu otimao zestoki plamen. Primjenjuje koncetozni pristup kad za uzdahe
nesretnika zgnje¢enih gomilama kamenja kaze da su raspirivali joS§ ZeS¢e oganj
koji se ni¢im, a kamoli suzama nije mogao ugasiti.

Er bi ve¢ broj uzdaha
Ispod stijena zivijeh ljudi
Tim se vece ognja plaha
Moc¢ razeze i probudi.

No, Mato Bona je, za razliku od koautora zbirke, zabiljezio i to da su mnogi
napustali svoje bliznje bjeze¢i bezobzirno, gazeci preko rusevina ispod kojih su
zazivaju¢i pomo¢ umirali bliznji, Sto je takoder moglo odgovoriti clanove Senata
danjegovu pjesmu uvrste u zbirku koja im je bila neobi¢no vazna u diplomatskim
nastojanjima sa susjednim drZavama. Mato Bona razotkriva beskompromisno
golu istinu: sin je ostavljao oca, majka je napustala sina. Ostavljeni u nevolji bili
su prijatelji, braca, djeca. Oni koji su bjezali, probijaju¢i se izmedu rusevina i
brojnih leSeva, glasno su molili Boga da im oprosti grijehe. Grad je bio opustosen
kad se oganj rasplamsao i poCeo harati, pretvarajuci u pepeo sve §to je od imovine
dubrovackih stanovnika preostalo, kose¢i pod sobom prezivjele koji su bili

% Zanimljivo je da je i Petar Kanaveli¢, koji se nije nalazio na ugrozenom podrudju u vrijeme
potresa, dao posve istu sliku u svojoj pjesmi o stradanju Dubrovnika, u kojoj vidi stradale pod
kamenjem: majku s kéeri, oca sa sinom te brata s bratom zagrljene. Usmenim izvje$¢ima putovale
su tragic¢ne slike dubrovackih stradanja od mjesta do mjesta na jadranskoj obali.
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zarobljeni pod zidovima gradevina. Strasan pla¢ odjekivao je opustjelim i
unistenim gradom, jer svi su ostali bez onoga Sto su posjedovali i svatko je izgubio
nekog bliznjeg. Tek stoti dio dubrovackih stanovnika prezivio je katastrofu,
pretjeruje u ocjeni demografske situacije nakon potresa Mato Bona. Drzi da je
tu manjinu Bog ostavio na zivotu da bi se mogla pokajati i nastaviti braniti
dubrovacku slobodu.

Svega od puka stoti dio
71v ne osta s te nesrece,
kojijeh Visnji blag i mio
pogubiti ne htje vece.
Ostavi ih jedno, neka
pokaju se i sahrane,
drugo po sve vijeke vijeka
svu slobodu neka brane.

U zavrsnici pjesme autor razmatra razlicitost covjekovog i Bozjeg planiranja.
Covijek zacrta svoj plan, ali nema spoznaje o tome §to je Bozji naum. Stoga je
potrebno da covjek uvijek slijedi Bozju volju. Iskazuje nadu da bi Dubrovnik
mogao opet procvjetati novom snagom kao Sto procvjeta vocka koja je koncem
zime dobro podrezana. Ona tada daje obilat i zdrav prinos. U tome vidi smisao
dubrovacke katastrofe. Uzda se u pomo¢ Sv. Vlaha i ocekuje da ¢e Dubrovnik
opet jednom postati lijepa kruna Dalmacije.

Palmoticev dokumentarizam i knjizevna imagologija

Epilij Fenice aliti srecno narecenje gradu Dubrovniku po tresnji Nikole
Bona nastao je neposredno nakon poklisarskog pohoda s Jaketom Palmoti¢em.*®
Autor se javlja prije svega kao glasnogovornik aristokratskog republikanizma,
amanje kao pjesnik, iako se odusevljava idejom obnove Grada i vizijom feniksa

56 Epilij Nikole Bone Fenice aliti sre¢no narecenje gradu Dubrovniku po tresnji safuvan je u
Cetiri prijepisa, dva iz 18. i dvaiz 19. stoljeca, od kojih se dva nalaze u Arhivu HAZU (rkp. 1.b.103,
prijepis Miha Dzona Restija, i rkp [.b.112), po jedan u Arhivu Male bra¢e u Dubrovniku (rkp. br.
895) 1 u Drzavnom arhivu u Dubrovniku (rkp. br. 28, prijepis don Luke Pavlovi¢a). Epilijj je obja-
vila Zlata Bojovi¢, »Pesnicki opis spasavanja svetackih mostiju u Dubrovniku posle zemljotresa
1667. godine.«, u: Slovensko srednjovekovno naslede. Zbornik u cast profesora Dorda Trifunovica,
ur. Zorica Viti¢, Tomislav Jovanovi¢ i Irena Spadijer. Beograd: Cigoja §tampa, 2002: 66-75; M.
Tatarin, Feniks. Zivot i djelo Nikolice Bunic¢a: 187-203.
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koji nice iz pepela. Nikola Bona, medutim, nema poetsku snagu kojom bi
odjenuo svoje domoljubno odusevljenje i radost povratka ¢asnih sestara iz
Italije, medu kojima je bilo pet njegovih rodenih sestara, pa njegov epilij ostaje
u granicama promicanja obnove Grada.

Spjev zapocinje teodicejskim stavom da je potres bio Bozja opomena za
grijehe, arazlog za potres pronalazi pjesnik u bibijskoj mudrosti da Bog kaznjava
upravo one koji su mu mili.”” U sadrzajnom pogledu Bonina pjesma podsjeca
u svim detaljima na mnogo opsezniji i dublji spjev Jakete Palmoti¢a Dionorica,
s kojim je u drustvu prozivio tegobne i neizvjesne, ali slavne dane poklisarskog
pohoda s hara¢em na Portu u razdoblju najteze poslijepotresne krize koja je
pogodila Republiku. Ta ¢injenica potvrduje zajednicke stavove dvojice poklisara
o svim domovinskim pitanjima, kao i to da su vrlo zauzeto zajednicki promisljali
sudbinu svoje domovine.™®

Jaketa Palmoti¢ Dionori¢ (oko 1616-1680), koji je u Velikoj tresnji izgubio
cijelu obitelj i svu imovinu, potaknut tom katastrofom napisao je ep od 20
pjevanja (pretekla ga je smrt da zavrsi dvadeseto pjevanje) Dubrovnik ponovijen,
u kojem se tematski i sadrzajno oslanja na tragi¢ni dogadaj potresa koji je
pogodio Grad 6. travnja 1667. godine.” Cijelo 13. pjevanje posvetio je impresivnom
prikazu tog dramati¢nog dogadaja kojemu osobno nije svjedocio, jer se u to
vrijeme upravo vra¢ao u Dubrovnik nakon dvogodisnjeg boravka u ulozi
poklisara harac¢a na Porti.®” Podrobna saznanja o svemu §to se tih tragi¢nih
dana dogadalo u Dubrovniku dobio je po dolasku u Grad od svojih staleskih
drugova, ponajprije brace Nikole i Serafina Bona koji su mu bili dobri prijatelji.
Bez obzira na nesrecu koja ga je duboko ranila, Palmoticev spjev, usko povezan
uz dozivljaj tragedije, ne razvodnjuje se u placnoj i tugaljivoj ispovijedi, nego
se svi njegovi osjecaji sjedinjuju u snazno domoljublje.®!

57 Istaknuo M. Tatarin u: Feniks. Zivot i djelo Nikolice Buni¢a: 187-127.

58 Jaketa Palmoti¢ Gjonori¢, Dubrovnik ponovijen i Didone, prir. Stjepan Skurla. Dubrovnik:
nakladom i troskom tiskare D. Pretnera, 1878.

% Biografiju Jakete Palmoti¢a Dionori¢a donosi Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika,
4. Odabrane biografije (A-D). Zagreb - Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku, 2013: 66-70.

6 Slavica Stojan, »Dubrovnik ponovljen Jakete Palmotica.«, u: Jaketa Palmoti¢, Dubrovnik
ponovljen Jakete Palmotic¢a Dionorica, prir. Slavica Stojan. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povije-
sne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2014: 16-17.

6! Pavao Pavli¢i¢, »Citanje spjeva Dubrovnik ponovljen Jakete Palmoti¢a Dionori¢a.« Dubrovnik
14/2 (2003): 49-93; Branko Leti¢, Rodoljublje u dubrovackoj knjizevnosti XVII. veka. Sarajevo: Svje-
tlost, 1982: 164-179.



S. Stojan, Poetika katastrofe - pjesnici o Velikoj tresnji 1667. godine u Dubrovniku i okolici 133

Nijedan pisac prije Jakete Palmotica nije prikazao sva lica potresa u
knjiZzevnosti kao $to je to ucinio ovaj dubrovacki pjesnik 1 diplomat. Palmoti¢
govori o neposluhu i bunama u dubrovackim redovima:

NaripiSe na nas vece 9570
Svakolika zla zestoka,

Grabse, plijeni, jadi i smece

I posluh nam vas dignu se

Er nikoga vece ne bi

Ko naSemu gospodstvu se 9575
Vjerna ukaza srca u sebi.

Donio je dojmljiv audiovizualni prikaz iznenadnog rusilackog trusa takve
snage da je zemlja ne samo podrhtavala, nego se i otvarala, dok je kamenje
letjelo na sve strane, a gradevine se pretvarale u gomile rusevina pred o¢ima
zaprepastenih ljudi. Otkrio je recipijentu nikad dotad opisane vizualne i
akusticke senzacije koje je potres proizveo, kao §to su oblak prasine koji je
zastro nebo poput mracne no¢i i prodorna grmljavina stijena koje su se rusile
poput udara stotine strasnih gromova. Palmoti¢evi stihovi ujedno su i prvi
knjizevni zapis o plimnom valu koji je potirao kuce pred sobom, a bio je tako
mocan da se Cinilo kako ¢e srusiti 1 breZuljke na svom putu. Opjevao je potresnim
stihovima sve reakcije stanovnika pogodenoga grada, zapisavsi kako su na
prve znakove potresa ostali zbunjeni, ne snalazeci se zateCeni na najrazlicitijim
mjestima, neki joS u posteljama sa svojim suprugama u ljubavnom zagrljaju;
drugi su pak zaglavili na jutarnjoj misi u katedrali. Jedni su bili paralizirani
¢injenicom da su im najblizi ¢lanovi obitelji poginuli, dok su drugi bjezali
glavom bez obzira ne obaziru¢i se na poluzivu rodbinu koja ih je preklinjala
iz rusevina da ih se pokusa osloboditi stijena i kamenja koji su im preprijecili
put spasenju. Dojmljiv je i pun emotivnog naboja Palmotic¢ev prikaz iznakazenih
tijela na ulicama, udova koji proviruju iz rusevina, djevojaka koje bez srama,
posve izbezumljene, bjeze gole probijajuci se kroz gomile ruSevina. Ostavio
je Palmoti¢ zvucni zapis jauka i cviljenja Sto su dopirali sa svih strana, ali
se na njih nisu obazirali prezivjeli sumanuto trazec¢i put prema spasu, tako
da su ostavljali roditelji svoju djecu, a djeca roditelje, muzevi svoje zene, a
Zene svoje muzeve, kako je tu situaciju sro¢io Palmoti¢. Prezivjele u bijegu
preko bijednih rusevina svoga grada usporeduje s krdom divljih zvijeri, ne
osvréuci se na zapomaganja i jauke svojih bliznjih, zatrpanih pod hrpama
kamenja. Osuduje taj ¢in koji otkriva da ti ljudi nemaju ni srca ni razuma.
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Oslikavaju¢i psihologiju oc¢ajnika uocio je kako je instinkt za spasavanjem
vlastita zivota ja¢i od svih rodbinskih odnosa, ljubavi i vjere. I nadbiskup je,
ne razmisljajuci o svojoj pastvi, pobjegao iz Dubrovnika zajedno sa svim
prezivjelim koludricama. Napustali su i plemi¢i svoj grad, s odlukom da se
vise nikad u njega ne vrate. Pripovijedajuci o drugoj etapi katastrofe, Palmoti¢
je opisao stihovima kako se nekoliko dana poslije Tresnje razvila zastraSujuca
ognjena stihija i sve Sto je preostalo nakon potresa pretvorila u pepeo,
usporedivsi grad s gorostasnom peci koja se razgorjela. U trecoj fazi pustoSenja
Palmoti¢ je prikazao kako jadne ostatke grada pljackaju ljudi koji dolaze s
druge strane granice Dubrovacke Republike. Presucuje, medutim, da su po
gradu krali i sami njegovi gradani, pa ¢ak i plemic¢i. On radije govori o tome
kako se konsolidirala gradska vlast i zavela mir i red na ulicama uniStenog
Dubrovnika. Smatraju¢i Veliku tre$nju presudnim dogadajem u povijesti
Dubrovnika o kojem je potrebno ostaviti svjedoCanstvo, Palmoti¢ je s
istan¢anim senzibilitetom i1 nadahnuto oslikao sve pojedinosti dramati¢nih
dogadaja koji su iz korijena promijenili Zivot i stanovnika i vladalaca
Dubrovnika 1 doveli ih na rub gladi 1 neimastine, tako da se na njih mogla
primijeniti cuvena Gunduli¢eva opservacija o neizvjesnosti i ¢udljivosti
ljudske sudbine “tko bi gori, eto je doli™:

Mnogo dana gladovasmo 9745
Bojasmo se 1 strasismo,

Smrt prid o¢im sved gledasmo,
Sve §to imasmo izgubismo:
Grad, rodake, blago i zlato,

I svu slavu nasijeh dika, 9750
I s tijem bice jo$ bogato,

Ke medu nam bjese od vika
Ter smo sada svi ostali

Lacni, goli i ubozi,

I na nista tako pali 9755

Da od glada ginu mnozi.

Pozornost je pjesnik posvetio obnovi srusenoga Dubrovnika, materijalnoj
kao 1 duhovnoj, drzeci da je, usporedo s izgradnjom unistenih dijelova grada,
potrebno sanirati i duse njegovih stanovnika koji su, po njegovu misljenju,
svojim brojnim grijesima skrivili nesrecu koja se nadvila nad Gradom.
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Obnova pocinje u Gradu, ukapaju se mrtvi iskopani iz kuéa:

Utoliko u gradu se 1485
Zavaljeni Ciste puti,

A 1 kuce kopaju se,

Kijeh obori udes ljuti.

Svak o teSkom trudu radi,
Svak nastoji o potrebi 1490

I opet spravlja da sagradi
Stan i ku¢u dragu sebi.
Njeko blago iznahodi

U velikoj prem radosti,

A njekomu na¢ se zgodi 1495
Svojijeh dragijeh mrtve kosti,
Kijeh u jadu i u placu
Mrazni u grob ospremljiva...

Mrtvi nalaze mir u svojim grobovima, a zivi, koji su u strahu pobjegli, vracaju
se u napusteni grad da bi sudjelovali u njegovoj obnovi. I Palmoti¢, koji je u
potresu izgubio sve §to je imao, piSe o potresu govorom diplomata, a ne o¢ajnog
oca i muza. Palmoti€ je opjevao opcu tugu i Zalost, a svoju je osobnu zatomio.

Iskustvo potresa u pjesmi Andrije Zmajevica

Andrija Zmajevic¢ (Perast, 1624 - Perast, 1694) skolovao se u Kolegiju rimske
Propagande za Sirenje vjere i obranio doktorat iz teologije i filozofije.®* Njegujuci
ljubav prema nacionalnom jeziku, Zmajevic¢ je u svom Ljetopisu zapisao da je
u Rimu, pored drugih pozdrava na 26 razlicitih jezika, on pozdravio Svedsku
kraljicu Kristinu na slovinskom jeziku.®* Dozivio je potres 1667. godine u
vrijeme kad je bio Zupnik Perasta. O tom nemilom dogadaju Zmajevi¢ je napisao
pjesmu koja ima oblik poslanice i koja je bila ispjevana za nekog neimenovana
pjesnikovog prijatelja u Dubrovniku.®* Pjesnik je tog tragi¢nog jutra 6. travnja
1667. godine krenuo iz Perasta u Dubrovnik, gdje je kanio provesti uskrsne blagdane

62 Lovorka Corali¢, »Prilog Zivotopisu barskog nadbiskupa Andrije Zmajeviéa.« Croatica Chri-
stiana Periodica 28 (2004): 207.

% Milo§ MiloSevi¢, »Pjesnicka poslanica Andrije Zmajevic¢a postradalom Dubrovniku 1667.
godine.« Anali Historijskog instituta JAZU 12 (1970): 315.

% MiloSevi¢ navodi da je Zmajevi¢ bio u prijateljskom odnosu s Gondolom i Palmoti¢em, misle¢i
pritom na Sigka Ivanova Gondolu i Jaketu Palmoti¢a Dionoriéa.
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u ku¢i neimenovana prijatelja kojemu je upucena poslanica Slovinska dubrava
istocna Dalmacija milostivo od Gospodina Boga pohodena godiste 1667. Na tom
putu najprije je Zmajevi¢ posjetio prijatelje na otoc¢i¢u Sv. Jurja, koji je smjesten
pred gradi¢em Perastom, da bi predslavio misu u istoimenoj crkvi.% Ljepotu toga
proljetnog jutra, razbudenost ptica i mlado zelenilo okolisa pjesnik je oslikao
narativnim dvanaestercima i trinaestercima, kojima zapocinje njegova dulja pjesma
o potresu 1667. koja sadrzi 324 stiha. Neposredno prije nego sto je dovrsio sluzbu
Bozju zemlja se jako zatresla i svi su se zidovi crkve svalili. Padalo je po njemu
kamenje, pokopavsi ga ziva. Pjesnik nije ni slutio kako moze biti straSan pritisak
hladne kamene ploce, koju je dozivio kao silnu Bozju srdzbu koja se na njega
obrusila s visina. Priznaje da nikad nije osjetio snaZniju bol od tog pritiska teSkim
kamenjem. Svoje stihove pretvara u molitvu kojom se u osmerackim sestinama
obra¢a Gospodinu da ga oslobodi iz gomile kamenja kao sto je mrtvoga Lazara iz
groba povratio u zivot nakon $to je nekoliko dana bio ukopan:

Izvad’, izvad’ slugu tvoga
Koji pomoc¢i ne ufa druge
Neg od Tebe, svoga Boga...

Potom se opet vraca recipijentu, tumacec¢i narativnim dvanaestercem kako
mu je pod gomilom kamenja bilo nemoguce i rije¢ izustiti, jer mu je jezik bio
otezao od teske sline i usta zalijepljena, vjerojatno od zedi. Nakon nekoliko sati
kopanja oslobodili su ga iz ruSevina njegovi domacini. IskopasSe ga ziva, ali
ozbiljno ranjena, oprali mu krvavo lice i odnijeli ga na sigurno da se oporavi od
rana i trpljenja.*® Tek kad se napio, mogao je progovoriti, najprije slave¢i Boga i
zahvaljuju¢i mu §to ga je spasio. I taj dio njegove pjesme ima karakter molitve,
ovaj put molitve zahvalnice. Dvije sestine u kojima na na¢in usmene poezije
prikazuje svoj susret s tuznim slavujem (vjesnikom iz Dubrovnika) koji ga
izvjes¢uje o stradalome Dubrovniku slozene su u narativnim dvanaestercima.
U zivahnim osmerackim sestinama Zmajevi¢ zahvaljuje Bogu §to ga je ostavio
na zivotu. Karakteristika ove podulje pjesme je upravo polimetrija u kojoj je

 Zmajevicevu poslanicu prvi je objavio Milo§ Milosevi¢ prema rukopisu iz Arhiva HAZU u:
M. Milosevi¢, »Pjesnicka poslanica Andrije Zmajevic¢a postradalom Dubrovniku 1667. godine.«:
297-330; Andrija Zmajevi¢, »Slovinska Dubrava. Pjesnic¢ka poslanica postradalom Dubrovniku
godine 1667. (ulomci).« Dubrovnik 4/4 (1993): 211-214; L. Corali¢, »Prilog Zivotopisu barskog
nadbiskupa Andrije Zmajevica.«: 203-220; Andrija Zmajevi¢, »Slovinska dubrava, isto¢na Dalmacija,
milostiva od Gospodina Boga pohodena godiSta 1667. pjesan.«, u: Poezija Dubrovnika i Boke
kotorske, prir. Zlata Bojovi¢. Novi Sad: Izdavacki centar Matice srpske, 2010: 245-254.

% Zmajevic je kao opat crkve Sv. Jurja sluZio misu za pokojne. Tom prigodom u crkvi je pogi-
nulo vise Perastana. O tome M. MiloSevi¢, »Pjesnicka poslanica Andrije Zmajevi¢a postradalom
Dubrovniku 1667. godine.«: 299.
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pjesnik za razlicite psiholoske situacije nalazio adekvatno metricko rjesenje: uz

v . koji imaju pripoviednu funkeiju, smienjuiu se u videvor
dvanaesterce, koji imaju pripovjednu funkciju, smjen se u Zmajevicevo
pjesmi osmerci i Sesterci, mijesani ponegdje i s petosloznim stihom.®’

Ostatak pjesme usmjeren je na dubrovacku katastrofu. Zmajevi¢ nije mogao u
toj pjesmi, nastaloj neposredno nakon Velike treSnje, znati razmjere nesrece koja se
srucila na Grad, pa stoga u pjesmi nema faktografskih detalja i dokumentaristickih
prikaza. Zmajevi¢ sagledava posljedice katastrofe na Sirem nacionalnom planu,
podsjecajuéi recipijente $to je znacio Dubrovnik sa svojom knjizevnom tradicijom,
svojom kulturoloskom, znanstvenom i politickom ulogom na mnogo Sirem nacionalnom
podrucju od granica male Dubrovacke Republike. Prijelaz s osobnog dozivljaja
potresa na tuzbalicu nacionalnih razmjera zbog dubrovacke situacije pjesnik rjesava
pojavom tuznog slavuja iz usmenog pjesnistva. Zmajevicevo obracanje slavuju u
osmerackim katrenima ispunjeno je pitanjima po uzoru na narodne pjesme. Slavuj
otkriva Zmajevicu da tuzi zato $to je Dubrovnik tog jutra srusila TreSnja. Zmajevi¢
na vrlo emotivan nacin iskazuje nadu da ¢e se Dubrovnik oporaviti, porusene palace
obnoviti, knjizevnici nastaviti pisati svoja djela. lako su odnosi Dubrovcana i Bokelja
bili optereceni sveprisutnim antagonizmom koji je poticala Venecija, u pjesmi
Andrije Zmajevica osjeca se pjesnikova iskrena sucut zbog tragedije grada susjeda,
veli¢a se slavna i sadrzajna povijesna veli¢ina Dubrovnika, pjesnik ohrabruje njegove
stanovnike humanim i toplim porukama.®® Pjesma je prozeta dubokom tugom zbog
nenadane tragedije i iskrenom nadom u njegov oporavak. Vjerojatno je Zmajeviceva
pjesma i prva pjesma napisana o Velikoj treSnji jer je, uznemiren dogadajem koji je
bio poguban i za samog Zmajevica, odmah nakon dogadaja i saznanja za dubrovacku
katastrofu poceo pisati pjesmu.®” Iz stihova se to jasno is¢itava:

...0d onoga koji prode
Tresu¢ danas nase dvore. 179-180

M. Milo$evi¢, »Pjesnic¢ka poslanica Andrije Zmajevica postradalom Dubrovniku 1667. godine.«:
300.

%M. MiloSevi¢, »Pjesni¢ka poslanica Andrije Zmajevica postradalom Dubrovniku 1667. godine.«:
305.

9 Petar Kolendi¢ je u kra¢em uvodu pjesmi o Velikoj tre$nji Mata Marinova Bona, objavljenoj u
Narodna starina 12/32 (1933): 267-269, naznacio da je prvu pjesmu o toj Tresnji napisao Andrija Zmajevi¢
(1624-1694). Zmajevic je, naime, ostavio zapis da je istog dana kad je dozivio potres napisao pjesmu, po
svoj prilici ponesen saznanjem da je samim ¢udom prezivio katastrofu. Posve je nemoguca pretpostavka
da je u Dubrovniku, u op¢oj pometnji i uzasu koji je posijala po Gradu katastrofa, itko i pomislio da se
uhvati pera i opisSe prozivljeni uzas. Naime, nakon straha koji je dozivio toga dana, poklopljen gromadama
kamenja, Zmajevic se vratio u kakvu-takvunormalnu svakodnevicu, dok je u Dubrovniku tjednima vladalo
stanje bezizlaznosti 1 o¢aja, uve¢ano strahom od pozara koji je danima gutao dijelove grada.
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Jos ¢e jednom potvrditi Zmajevi¢ da je stihove ove pjesme napisao neposredno
pod dojmom potresa koji je sam dozivio i pod dojmom vijesti iz Dubrovnika:

Slavica otpravih a tjesi nje jade
Razgovor sastavih Zalost ki mi dade. 275-276

Pjesmu je, dakle, napisao ¢im je otpravio tekli¢a koji je donio vijesti o
posljedicama Tre$nje u Dubrovniku. U zaklju¢nim stihovima ponudio je utjehu
u novozavjetnoj paraboli prekopane (protresene) livade na kojoj nakon oranja
raste i sazrijeva zdraviji i obilniji rod.

Andrija Zmajevi¢ prepisivao je stihove dubrovackih pjesnika, a i sam je
pisao stihove. Dio njegova skromnog pjesni¢kog opusa nije sacuvan. U Arhivu
HAZU u Zagrebu nalazi se njegova dulja pjesma Slovinska dubrava, istocna
Dalmacija, milostiva od Gospodina Boga pohodena godista 1667, koju je
napisao potaknut katastrofalnim potresom koji je pogodio Dubrovnik i okolicu
iste godine, a posljedice kojega je i sam iskusio.”

Poetika neprezaljenog gubitka Ivana Bolice

Kakve je posljedice Velika treSnja 1667. godine ostavila u Kotoru svjedoci
pjesnik Ivan Bolica Kokolji¢ (Kotor, 1599 - Kotor, 1685). Bolica, koji potjece
iz kotorske plemicke i pjesnicke obitelji, obavljao je u Kotoru vise javnih sluzbi
kao sudac, poslanik u Veneciji i kao zapovjednik ratne galije. Pjesme U brieme
rati i potresa u Kotoru i Alla patria nel tempo di Guerra, e del Terremoto
govore o potresu 1667. godine u kojem je nastradao i njegov rodni grad.”! U
pjesmi Suze oca vrhu djevojcice svoje ubijene od potresa, koja se sastoji od 75
osmerackih katrena, Ivan Bolica oplakao je smrt svoje jedinice, devetogodisnje
kéeri Katarine, stradale u potresu 1667. koji je porusio i mnoga mjesta u Boki.”

" Hrvati Boke kotorske. Zbornik Pomorskog muzeja Orebié, ur. Stijepo Obad. Orebié¢: Zakla-
da “Dr. Cvito Fiskovi¢” i Zadar: Sveuciliste u Zadru, 2003; Slobodan Prosperov Novak, Stara
bokeljska knjizevnost. Zagreb: Matica hrvatska, 1996: 44-57.

"Miljenko Foreti¢, »Bolica Kokolji¢, Ivan.«, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 2, ur. Aleksandar
Stipcevi¢. Zagreb: Jugoslovenski leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1989: 112-113.

2 Dzivo Bolica, »Suze oca vrhu djevojéice svoje ubijene od potresa.«, u: Zlata Bojovié, Poezija
Dubrovnika i Boke kotorske. Novi Sad: Izdavacki centar Matice srpske, 2010: 242-244; Vinicije
Lupis, »O knjizevnom djelu kotorskog pjesnika Diva (Iva) Bolice Kokolji¢a.« Godisnjak grada Korcule
9(2004): 127-134; M. Foreti¢, »Bolica Kokolji¢, Ivan.«: 112-113. Boli¢in knjizevni opus (300 pjesama
na talijanskome jeziku, 60 pjesama na hrvatskome jeziku i jedan pjesnicki epigram na latinskome)
najvecim je dijelom ostao u rukopisu, a ¢uva se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku u okviru rukopisne
ostavstine Arneri, te u zbirci rijetkosti Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu.
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U neizmjernoj tuzi koju nista nije moglo ublaziti pjesnik se obraca Bogu, koji
je prolio vlastitu krv kao zrtvu da bi sprijecio zlo, da mu pomogne prevladati
duSevni nemir. Pjesnikova tuzaljka iskrena je ispovijest Covjeka koji ne moze
preboljeti smrt kéeri, iako su u meduvremenu protekle dvije godine otkad su
se na nju srusile grede 1 kamenje zidova obiteljske kuce. Od silne tuge Bolica
ne moze izgovoriti kéerino ime, nego koristi zamjenicu - ona. Moli Gospodina
da svojim milosrdem dopusti djevoj€ici da ude u raj, a njemu objavi tu vijest,
jer samo to moze zaustaviti njegove suze i utjesiti njegovu bol. Ta bol ne jenjava
sve od trenutka kad je “tva mo¢ uze”, govori Bolica obrac¢ajuci se izravno
Gospodinu, pri ¢emu nije posve jasno ocituje li pjesnik teodicejski stav ili je
konstatacija “od kad mi je tva mo¢ uze” stanoviti prijekor i neprihvac¢anje Bozje
odluke.

Bolica se potom obraca kéeri molec¢i je da mu se katkada ukaze i tako umiri
njegove teske uzdahe, osusi njegove suze. Ona je bila srediSte i smisao njegova
Zivota, a sada je samo povremeno vida u snovima. Nastavlja dalje u antitezama:
kéi je bila sva njegova radost i sve njegovo bogatstvo, a sada je i sama pomisao
na nju postala teska rana koja ne zarasta. Naziva je milim razgovorom, sréanom
ljubavlju. Konc¢etozno definira svoje stanje emocionalne pustosi usporedivsi
se sa stablom koje s prolje¢a ne moze zazelenjeti.

Kako jedno stablo koje

ne ima nijedne sve zeleni,

ni se ufa liste svoje

s novijem ljetom da promijeni.

Zatim se pjesnik usporeduje s bar¢icom koju mrkla no¢ zatekne na otvorenoj
pucini, otkrivaju¢i tom konc¢etoznom usporedbom besmislenost Zivota koji Zivi
nakon smrti voljene kceri:

tad ostanem, ali kako

kad se nade s mrklom no¢i
slabo drijevce i nejako

na pucini bez pomoéi...

Emotivno pogadaju recipijenta pjesnikovi zaklju¢ni stihovi u kojima glasom
oc¢ajnika ispovijeda da mu se ne da u¢i u kucu u kojoj je u potresu izgubila
Zivot njegova malena k¢éi.
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Gradicev dramaticni poziv upomoc¢

Stjepan Gradi/Gradi¢ (1613-1683) napisao je pjesmu o Velikoj tresnji u hek-
sametrima, opisujui tu razornu katastrofu.” Iako ga nije osobno dozivio, Gradi¢
je, prema opisima koje su mu podastrli staleski drugovi u vrlo gustoj prepisci
upucenoj na njegovu adresu tih dramati¢nih dana, pretocio u 121 heksametar sve
Sto se dogadalo u stradalome gradu, od mukle tutnjave iz utrobe zemlje, rusenja
kuca, palaca i crkava, valjanja stijena, lomljave, grmljavine, jauka stradalih, dozivanja
unesrecenih, pa do izbezumljenog bjezanja iz grada i napustanja ozlijedenih i
zatrpanih 1 konacno strasnog pozara koji je sve gutao pred sobom.

Prosirena verzija te pjesme, koja sadrzi 315 heksametara, objavljena je pod
naslovom Stephani Gradii patricii Ragusini De laudibus Serenissimae reipublicae
Venetae et cladibus Patriae suae carmen. Dopunu prve verzije Gradi¢eve
pjesme ¢ini diplomatski napisana argumentacija kojom je nastojao od Venecije
ishoditi pomo¢ za Dubrovnik. Napisao ju je 1674. godine, za vrijeme boravka
u Veneciji, nastojeci pridobiti mletacko javno mnijenje za nevolje u kojima se
nasla Dubrovacka Republika te izvuéi za stradalu domovinu neku materijalnu
pomo¢. Gradi¢eva pjesma duboko je emotivna: ona govori o katastrofi grada
1 tragi¢nim sudbinama njegovih stanovnika: “Zato vas zaklinjemo pepelom
predaka i kostima roditelja, nadom u buduc¢e potomstvo i slavom unucadi,
Bogom i svim viSnjima i svime §to igdje smrtnicka srca smatraju svetim i
poboznim - koliko moZete 1 koliko je velika vaSa mo¢ - nemojte dopustiti da 1
dalje ostanu gomile ruznih rusevina, nakazne brazgotine i znakovi zalosti, koje
smo podnijeli 1 kojima pogodeni i sruseni lezimo na tlu, i osuSite dugotrajne
suze nas nesretnika!”™ No, Mlecani su se oglusili o Gradi¢ev dramati¢ni poziv
upomo¢ Dubrovniku, premda su knjiZzevni kriticari pjesmu drzali jednim od
ponajboljih Gradi¢evih pjesnickih ostvarenja.” Gradi¢eva pjesma objavljena
je veé sljedece godine u Veneciji, pa ponovno 1676. kod istog izdavaca.” Buduci

7 Stjepan Krasié, Stjepan Gradic¢ (1613-1683). Zivot i djelo. Zagreb: Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1987: 399-419; Gorana Stepani¢, »Latinsko pjesnistvo Stjepana Gradica.«,
u: Stjepan Gradic otac domovine. Katalog izlozbe o Stjepanu Gradic¢u u povodu 400. obljetnice
njegova rodenja, ur. Pavica Vila¢. Dubrovnik: Dubrovacki muzeji, 2013: 203-221.

™ Stjepan Gradi¢, »Pjesma o pohvalama prejasne Mletacke Republike i o nevoljama rodnog
grada.«, u: Hrvatski latinisti. Pisci 17. - 19. stoljec¢a, sv. 11, prir. Veljko Gortan i Vladimir Vratovi¢.
Zagreb: Matica hrvatska i Zora, 1970: 100-108.

75 S. Krasié, Stjepan Gradi¢ (1613-1683). Zivot i djelo: 412-414.

" De laudibus Serenissimae reipublicae Venetae et cladibus Patriae suae carmen. Venetiis:
typis lo. Francisci Valuasensis, 1675.
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da se potres iz 1667. godine zadrzao stolje¢ima u kolektivnom sjecanju Grada
injegovih stanovnika, odlomci ove Gradi¢eve pjesme, u svemu 116 heksametara,
objavljeni su 1790. godine u okviru edicije o povijesti Dubrovnika.””

Pjesnicka zbirka - tri latinisticka barda

Jaci potresi pogodili su Dubrovnik 1822, 1823.1 1827. U pam¢enju je jos Zivo
bilo sje¢anje na tragi¢nu 1667. godinu i posljedice potresa koji je unistio grad i
je o fenomenu potresa razmisljao i na znanstveni nacin, prepjevao je tom prigodom
s latinskoga na talijanski jezik pjesme o potresu u Dubrovniku 1667. godine
trojice autora: Gradi¢a, Rogacica i Staya, otkrivsi kulturnoj javnosti da je prouc¢avao
1 knjiZzevni imaginarij koji je u sredi$tu zanimanja imao problematiku potresa.
Kao pisac svestrana interesa, pripadao je klasicistickom kulturnom krugu koji
je djelovao u Dubrovniku krajem 18. stolje¢a i prvih decenija 19. stolje¢a.’®
Knjizicu s tri prepjeva znamenitih pjesnika latinista te njegovom uvodnom
studijom koja govori o ulozi stranih prepjeva u hrvatskoj knjizevnosti objavio je
Stulli pod naslovom Le tre descrizioni del terremoto di Ragusa del MDCLXVII
di Gradi, Rogacci, Stay, po uzoru na zbirku koja je 160 godina ranije objavljena
u Anconi.” Izabrao je znamenitu Gradi¢evu pjesmu objavljenu Veneciji 1675.%
Pjesma Benedikta Rogacica (1646-1719) o Velikoj treSnji napisana na latinskome
jeziku objavljena je bila u Rimu 1690. godine.* Premda nije zivio u Dubrovniku,
Rogacic je bio iznimno pogoden tragedijom koja se dogodila u njegovoj domovini
i aktivno je bio ukljuéen u njezinu obnovu.*” Pjesmu posvecenu dubrovackom
stradanju u potresu Rogacic¢ je napisao na poticaj Stjepana Gradic¢a, kako istice
Rogacic¢ev biograf Giuseppe Rosan.®* O tom izdanju govori Ivo Bizzaro u
predgovoru vlastita prepjeva posvecena knjizevniku i prijatelju Angelu Dalmistru,

" Istaknula G. Stepani¢, »Latinsko pjesniStvo Stjepana Gradica.«: 211.

7 Stjepan Cosié, »Luko Stulli i dubrovadka knjizevna bastina.« Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 41 (2003): 259-286.

" Le tre descrizioni del terremoto di Ragusa del M.DC.LXVII Gradi, Rogacci, Stay. Versione
dal latino. Venezia: Simone Occhi, 1828.

80S. Gradi¢, »Pjesma o pohvalama prejasne Republike i 0 nevoljama rodnoga grada.«: 100-108.

81 Benedictus Rogacci, Proseucticon de terraemotu quo Epidaurus in Dalmatia anno 1677
(sic!) prostrata est, ad Cosimum III Etruriae ducem. Romae: Valentinelli, 1690.

820 tome svjedodi i Rogaci¢evo pismo napisano Vladi Dubrovacke Republike 22. ozujka 1687.
godine (rkp. 261: 79, Arhiv Male bra¢e u Dubrovniku).

8 Orsat Ligorio, »Prizor potresa iz pjesme Proseucticon.« Dubrovnik 19/2 (2008): 131-135.
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koji je 1808. godine objavio u Veneciji.** Bizzaro je istaknuo da je tema Rogaciceve
pjesme suosjec¢anje s domovinom unistenom potresom, premda se ni Rogacic,
kao ni Gradié, nije nalazio u Dubrovniku u vrijeme potresa, nego u Rimu. Zelio
je na taj nacin pomoc¢i nesretnim sugradanima, istaknuo je Bizzaro, smatrajuci
da stihovi imaju moc utjehe, poglavito kad su posrijedi “prekrasni uresi Rogacic¢eva
duha”. Gotovo dva stoljeca poslije Bizzara, Rogaci¢evom pjesmom bio je emotivno
dirnut Cvito Fiskovi¢, apostrofirajuci slike srusenoga Grada koje je zabiljezio
Rogaci¢ prema iskazima ocevidaca, premda ih sam nije vidio: * ...rasuo se oblik
Grada s raznolikim crkvama, palacama, ku¢ama koje leze u izobli¢enim rusevinama
i od kojih su ostali Suplji zidovi u kojima se sklanjaju zmije i no¢ne ptice...”®
Sijedi mornar pokazuje to svojim mladim drugovima, pripovijedajuci im kako
je nekad izgledao taj najcuveniji grad Ilirije. Dramaticne stihove o Velikoj tresnji
Benedikta Rogaci¢a na hrvatski jezik preveo je Orsat Ligorio.’¢ Izmedu 300
heksametara koliko sadrzi Rogaci¢eva pjesma, pjesnik je ostavio svjedo¢anstvo
1 0 emocionalnoj pustosi koju ostavi apokalipti¢na situacija u dusama ljudi: muz
ostavlja suprugu koja je zaglavila u zajednickoj loznici. On misli samo kako ¢e
sebe spasiti 1 ne zeli pomoci vlastitoj zeni.

Treci koautor Stullijeve zbirke je Benedikt Stay (1714-1801), svecenik, diplomat,
epicar i govornik, koji se istaknuo u pjesnickom oblikovanju prirodoslovnih tema.
Roden je gotovo pedeset godina poslije Velike tresnje. Neumorno je sluzio
domovini, a bio je i posrednik u diplomatskoj prepisci dubrovackog Senata i
Rudera Boskovica. Stay je napisao dva spjeva po kojima ga smatraju najve¢im
didaktickim pjesnikom hrvatske knjizevnosti.*” U prvome je opjevao Descartesovu
filozofiju u 24.227 heksametara: Philosophiae versibus traditae libri sex 1z 1744.
godine, dok je u drugome spjevu u Sest knjiga opjevao Newtonovu, a potom i
Boskovic¢evu prirodnu filozofiju u 1.546 heksametara. U spjevu posvecenu
Descartesovoj filozofiji Stay je, prema Descartesovu shvacanju potresa, donio
epizodu o dubrovackoj Velikoj tresnji iz 1667. godine, majstorski je oblikujuci u
zavrsnici Cetvrte knjige epa Philosophiae... versibus traditae libri sex.®® Stayevi

8 Del teremuoto onde fu distrutta la citta di Ragusa 'anno MDCLXVII. Carme supplicatorio
di Benedetto Rogaci a Cosimo Il granduca di Toscana con la traduzione italiana di Giovanni di
Bizzaro socio di varie accademie. In Venezia, presso Giovanni Palese, 1808.

8 Cvito Fiskovi¢, Eseji. Split: Logos, 1982: 38.

8 Q. Ligorio, »Prizor potresa iz pjesme Proseuction.«: 131-135.

8 Latinsko pjesnistvo u Hrvata. Dvojezicna antologija, prir. Vladimir Vratovié. Zagreb: Skolske
novine, 1997: 242-251.

8 Ivica Martinovi¢, »Hrvatska prirodnofilozofska bastina 18. stoljeca.« Filozofska istraZivanja
15 (1995): 5-6, 13-14, 22-24.
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stihovi o dubrovackom potresu uvrsteni su u zbornik akademije Degli Arcadi, a
u 19. stoljecu dozivjeli su prepjeve na talijanski, njemacki i hrvatski jezik.®

Fenomen potresa intrigirao je Stullijevu znanstvenu znatizelju i potaknuo ga
da se pozabavi detonacijama koje su dulje vrijeme izazivale paZznju i strah
stanovnika Mljeta.”” Rezultat tog interesa bila je knjiga u formi znanstvenog
epistolarija Sulle detonazioni dell’isola di Meleda, posvecenog tr§¢anskom
odvjetniku i knjizevniku Domenicu de Rossettiju.” Stullijeva pisma bila su
detaljna izvjes¢a o mljetskim detonacijama koje su se javljale sporadi¢no u dva
navrata i o potresima na dubrovackom podrucju koji su ih pratili.”?

U predgovoru zbirke pjesama trojice dubrovackih latinista o potresu, posvecene
Nikoli Androvicu, Stulli je naveo da je prve stihove o potresu napisao Jaketa
Palmoti¢ Dionori¢, autor djela Dubrovnik ponovijen. lako se ¢ini da Stulli nije ¢itao
Palmoticev spjev koji naziva “ilirskim pjesmama”, vrlo se nepovoljno izrazio o
njegovoj pjesnickoj vrijednosti, nazivajuéi ga imitacijskim djelom bez ikakve
estetske dimenzije. Stovise, smatra da je Nikolin otac Rafo Androvi¢ pridonio
poetskoj vrijednosti Palmoti¢eva djela u talijanskom prijevodu, iako ne spominje
da je Androvi¢ preveo samo trinaesto pjevanje Palmoticeva spjeva sastavljena od
opseznih dvadeset pjevanja.”®

% Dubrovacki ilirac, sve¢enik Antun Roci¢ objavio je 138 Stayevih heksametara koji se odno-
se na potres u Dubrovniku 1667. godine, kao i svoj prepjev Stayevih stihova na njemacki jezik u

% Zanimanje za proucavanje potresa bilo je vrlo aktualno u Dubrovniku 18. stolje¢a. Glazbenike
Luka i Antuna Sorgo poticao je Junije Resti da se, umjesto glazbom koja je postala dekadentna,
radije bave potresima. O tome: Josip Bersa, Dubrovacke slike i prilike, prir. Stjepan Cosié¢. Dubrovnik:
Matica hrvatska Dubrovnik, 22002: 124.

ol Luca Stulli, Sulle detonazioni dell’isola di Meleda. Bologna: presso Ricardo Massi, 1828.
To je trece 1 posljednje izdanje ove knjizice, dok je prvo bilo 1823, a drugo 1825. godine. O tome
Stjepan Cosié, Luko Stulli i klasicisticka kultura u Dubrovniku: u tisku.

20 mljetskim detonacijama i povijesti seizmickih pojava na dubrovackom podrudju usporedi
Jelenko Mihailovi¢, Seizmicki karakter i trusne katastrofe naseg juznog primorja od Stona do
Ulcinja. Beograd: SAN, 1947: 41-44.

% Rukopis Androviceva prijevoda 13. pjevanja Palmoti¢eva spjeva Dubrovnik ponovljen Guva
se u Znanstvenoj knjiznici u Dubrovniku, rkp. 215, pod naslovom Ragusa rinnovata - canto XIII.
Paralelno s Androvi¢evim prepjevom nalaze se stihovi Palmoticeva 12. pjevanja u rukopisu. O¢i-
gledno je da Androvi¢, bez pjesnic¢kog talenta i stihotvorackog znanja, nije bio u stanju ni sadrza-
jem ni versifikacijom pratiti Palmoticev original. Stoga je posve jasno da Stullijevi komplimenti
Androvicu nisu rezultat poetoloske izvrsnosti njegova prepjeva, nego isprazna laskavost jednom
od najve¢ih dubrovackih bogatasa i stanodavcu, buduéi da su braca Stulli s roditeljima zivjeli u
ku¢i Nikole Androviéa cijeli svoj zivotni vijek.
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Jesu li muze doista napustile Grad?

DPuro Matijasevi¢ (1670-1728), roden tri godine poslije Velike tresnje, osjetio je
u mladosti njezine teske posljedice. Bio je ¢lan Akademije ispraznih, poucavao u
dubrovackom humanistickom kolegiju. Iako se cijeloga Zivota bavio knjigom, pisao
je malo 1 s velikim poteSkocama. Na hrvatskome jeziku napisao je samo pet
piesama.* U pjesmi Prijatelju koji ZudasSe znat zasto se sad malo pjesnika nahodi
u Dubrovniku pozelio je da knjizevnost u Dubrovniku na prijelazu 17. u 18. stoljece
ponovo zazivi novim pjesnickim snagama.” Drzi da su vile s Parnasa napustile
Dubrovnik nakon strasne Tresnje i otisle u druga mjesta. Pjesnik ih ocajnicki moli
da se vrate, jer se Dubrovnik obnavlja. Grade se nove i ljepse palace, obnavlja se
zivot u Gradu, pa stoga poziva vile da se vrate i uvjere kako je Dubrovnik opet
stao na noge. MatijaSevi¢ otkriva misljenje da materijalnu obnovu Grada nije pratila
1 knjizevna produkcija na nacin kako su obrazovani stanovnici Dubrovnika to
oc¢ekivali i zeljeli. “Vrat’te se primile, vrat’te se zudene”, zove ih Matijasevi¢
iskazujuci pritom iskreni domoljubni osjec¢aj koji je bio glavni pokreta¢ njegova
knjizevnog djelovanja. No, mozda je Matijasevic ipak bio prestrog u ocjeni da
su knjizevne muze napustile Dubrovnik. Intenzivna je pjesnicka djelatnost bas
medu brojnim pjesnicima Akademije ispraznih kojima je i sam pripadao.
Ucestala knjizevna drustva, Zivahan kazali$ni Zivot u Dubrovniku, pojacana
knjizevna proizvodnja, pa ¢ak i ambicije pojedinih knjizevnika na podrucju
ljubavne poezije, satire i melodrame suprotstavljaju se Matijasevicevu misljenju,
a kao argument protiv njegove strogosti mogao bi posluziti nehoti¢ni opis
splitskog pjesnika Kavanjina o kupanju Dijane 1 njezinih vila u Rijeci dubrovackoj,
koja je identificirana kao Parnas dubrovackih knjizevnika.’®

Diplomacija i poetika

Vecina autora pjesama o Velikoj tresnji u Dubrovniku sama nije dozivjela
potres. Pisu prema izvjes¢ima ocevidaca, stradalnika i gubitnika, ili pak pod
dojmom koji je u njima nakon katastrofe izazvao sruseni grad, ¢ak i nakon vise
desetaka godina. Premda su opisi tragi¢nih dogadaja dojmljivi i puni sucuti za

% Mirko Deanovi¢, »Odrazi akademije “degli Arcadi” preko Jadrana.« Rad JAZU 250 (1935):
11-15.

% Rkp. 124: 461-464, Arhiv Male brace.

% Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda. Zagreb: Matica hrvatska,
1961: 292.
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stradalnike, pjesnicki jezik liSen je izazova svjezine dogadajnosti. Recipijent
osjeca da se o tragediji pjeva sa stanovitim vremenskim odmakom, kada su
najtragicnije slike stradanja ve¢ postale predio uspomena. Pjesnici prikazuju
katastrofu jezikom apokalipse, kao da Sirokokutnom kamerom prelaze preko
uniStenih dijelova Grada i opozarenih gradskih podrucja i ne zamjecuju individualne
gubitke, pojedinacno stradalniStvo, osobne tragedije u sveop¢oj nesreci. Pjesnici
govore o dubrovackom potresu na nacin da stradalnici nemaju ni imena ni
prezimena, nemaju godina starosti ni oznaka staleske pripadnosti. Govori se o
tijelima ili dijelovima tijela koji proviruju iz rusevina, ili pak o polumrtvima 1
mrtvima koji su bez identiteta, pa su tako sluge i gospodari, obi¢an puk i
predstavnici vlasti posve izjednaceni u slici smrti. Ta vrsta stihotvorstva namisljena
je kao drzavni projekt koji je imao pokazati svijetu da se Dubrovnik ne predaje,
nego da ide naprijed ususret obnovi. U tom smislu posve su izuzetni Gradi¢evi
diplomatski napori da smanji pritisak neprijateljski raspolozene Venecije na tesko
ranjen Dubrovnik u pjesmi koja odiSe snaznim emotivnim proplamsajima.

Cak i oni pjesnici koji su dozivjeli Veliku tre$nju ne donose u poeziji vlastito
iskustvo, nego nude opce slike stradanja. Poezija Nikole Bone propagandne je
naravi. Suocen s rusevinom obiteljske kuce u kojoj je izgubio cijelu svoju brojnu
obitelj, Palmoti¢ ne govori o svom emocionalnom slomu, nego izmedu svih
pojedinacnih tragedija izabire, po svoj prilici imaginiranu, tuznu sudbinu mladoga
trgovca koji, otkopavajuci svoju kucu, pronalazi mrtvu Zenu s mrtvim djetetom
na rukama. Apokalipti¢no stanje u Gradu prikovalo je pjesnike. Cak ako je netko,
potaknut osobnim gubicima ¢lanova obitelji, imovine, krova nad glavom i
tragicnom neprepoznatljivos¢u gradskih prostora koji su se pretvorili u ruSevine,
pozelio da izgovori ili napiSe, izbaci iz sebe barem jedan pjesnicki krik, morao
je usamoj namisli biti prekinut o¢ajnickim pozivima upomo¢ onih koji su izdisali
pod gomilama stijena, plac¢em djecaka koji su ranjeni, od zedi 1 gladi umirali pod
ruSevinama skole. Svaku namjeru da se stihovima opise vlastito bolno iskustvo
1 susret s katastrofom Dubrovnika i njegovih stanovnika, ako je netko na to i
pomisljao, gasio je trenuta¢no neopisiv strah za vlastiti zivot, jer je u zemljinoj
utrobi grmjelo, tlo je neprestance podrhtavalo, a plameni jezici nad Gradom
upozoravali da Bozja kazna jo$ nije do kraja izvrSena. Strah je nadjacavao bol
za bliznjima, a slike uzasa relativizirale su pojedinac¢ne gubitke, pa dubrovacki
pjesnici pred individualnim i osobnim stradalnistvom, suprotstavljeni intimnoj
boli - ostaju bez rijeci. Ocajnicka situacija u kojoj su lako mogli ostati i bez
domovine primorala ih je da prionu duznostima i da se prije svega stave u
diplomatsku sluzbu Republici. Tim izazovima mogli su se otrgnuti samo oni
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pjesnici, poput Andrije Zmajevica i Ivana Bolice Kokolji¢a, koji su prozivjeli
stradalniStvo izazvano TreSnjom kao osobnu fizicku i dusevnu traumu, izvan
koncepta sveopceg unistenja, opustosenosti i smrti kakav je vladao u Dubrovniku
nakon 6. travnja 1667. godine. Dubrovacki pjesnici pamtit ¢e i prenositi iskustvo
Velike tre$nje decenijama, pa i stolje¢ima nakon $to se zbila.” To je svjedoc¢anstvo
destrukcije progovorilo nizom stihova koji su nastali i u Dubrovniku i daleko
od njega, neposredno nakon Velike tresnje i mnogo godina nakon tog tragi¢nog
dogadaja, ali bez osobnog i intimnog pristupa, jer u srediStu pjesnickog interesa
nece biti privatno, nego javno - bit ¢e uvijek Grad.

7 L. Vojnovi¢, »Prva smrt Dubrovnika.«: 52-69.
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THE POETICS OF APOCALYPSE:
RAGUSAN POETS ON THE GREAT EARTHQUAKE
OF 1667 IN DUBROVNIK AND ITS SURROUNDS

SLAVICA STOJAN

Summary

Historic experience on the whole as well as literary perception agree on how
difficult it is to confront a natural disaster such as earthquake, literature and
poetry in particular being one of the powerful devices to describe and render the
pain and misery of these apocalyptic scenes of human suffering.

Most of the authors who wrote verses on the Great Earthquake of Dubrovnik
did not actually experience it, their poetics being mainly based on the accounts
of contemporary observers and victims, or on their own impressions stirred by
the destroyed city more than several decades afterwards. Although the description
of tragic events appeals to the reader by arousing deep sympathy for the victims,
the poetic language is void of contemporary juices. The reader is aware of the
poet’s gap of tens of years and the fact that the most tragic images had already
crossed the bounds of memory. Through apocalyptic discourse the poets describe
the destroyed and burnt down city quarters, piles of debris, yet ignore individual
losses, individual suffering and personal tragedies midst this corpsed scenery.
While writing on the victims, the poets speak of nameless bodies of no age or
class status, thus creating an amalgam of lords, servants, government officials
as equals in death. One may rightly say that these verses were in a way commissioned
by the government within a project designed to show the world the scope of
Dubrovnik’s tragedy as well as the Republic’s efforts to start its restoration. In
this respect paramount are Gradi¢’s diplomatic endeavours to neutralise the
pressure of hostile Venice towards ailing Dubrovnik, just as genuine in a poem
imbued with powerful emotional moments. Even the poets who lived through
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the Great Earthquake avoid to write verse based on their own experience, but
offer general scenes of apocalypse instead. Post-earthquake poetry of Nikola
Bona/Buni¢ may be characterised as propaganda. Faced with the ruins of his
family house and the loss of entire family under its debris, Jaketa Palmoti¢ chooses
to speak not of his own emotional breakdown but of a tragic fate of a young
merchant, most likely fictional, who, by digging the debris of his house, finds
his dead wife holding their dead child in her arms. The city’s apocalyptic state
tied down the soaring minds of the poets. The crisis dictated their lives and
careers: they served the state by assuming diplomatic duties and sought poetic
inspiration among patriotic motifs. Exception to this were the poets such as
Andrija Zmajevi¢ and Ivan Bolica Kokolji¢ who, as natives of Boka, experienced
the tragedy beyond the concept of general destruction which prevailed in Dubrovnik
after 6 April 1667.
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