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SVE SE RAZGRABI KO JE BOLJE MOGO:
KRADE IZ RUSEVINA NAKON DUBROVACKOG
POTRESA 1Z 1667. GODINE

PETRICA BALIJA

SAZETAK: Kazneni postupci nakon Velike tresnje odraz su jednog od najdrama-
tiénijih razdoblja u povijesti Dubrovacke Republike: razdoblja oporavka, stabiliza-
cije i obnove. Temeljem prijava za krade vezane uz posljedice potresa, podignutih
od ponovne uspostave sudske vlasti 21. lipnja 1667. do kraja 1676. godine, utvrduju
se trendovi u dva tada dominantna drustvena procesa: restituciji autoriteta vlasti i
pravosudnog sustava, te u obnovi srusenih gradevina. Prvi dio istrazivanja izloZzen
je uovom radu i obuhvaca krade dragocjenosti, opreme kuce i drugih stvari iz ru-
Sevina koje su se dogadale neposredno nakon potresa i tijekom iskopavanja iz ru-
Sevina. SvjedoCanstava suvremenika docaravaju nesigurnost i 0¢aj, te promjene u
drustvenom poimanju krade, otkrivaju pocinitelje i njihovu ulogu u drustvu. S
druge strane, istrazuje se uloga vlastele u kriznoj situaciji, nacini zastite imetka i
sprecavanja krada, tijek i metode povratka autoriteta vlasti i postupne stabilizacije.

Kljucne rijeci: Dubrovacka Republika, 17. stoljece, 1667, potres, krade, novac,
dragocjenosti, oprema kucée, kmetovi, sluge, vojnici
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Uvod

Posljednja desetljeca 16. stolje¢a Dubrovniku donose stagnaciju gospodarstva,
au 17. ve¢ je nacet ozbiljnom krizom. Pozari, potresi, epidemije, nepovoljne
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gospodarske prilike i previranja u vlasteoskim krugovima iscrpili su Republiku,'
a najvece iskusenje je tek slijedilo. Velika srijeda 1667. godine za Dubrovnik
je oznacila nepovratnu prekretnicu u njegovu razvoju. Razoran potres srusio
je veliki dio Grada i usmrtio gotovo polovicu njegova stanovnistva.’

Godine $to su uslijedile nakon katastrofe u dubrovackoj su povijesti obiljezene
grcevitom borbom za ekonomsko prezivljavanje i drzavnopravni opstanak
Republike. U Drzavnom arhivu u Dubrovniku sa¢uvani su brojni dokumenti
koji svjedo€e o naporima Vlade da se suoci s vanjskopolitickim izazovima te
problemima obrane i obnove Grada i gospodarstva. Stoga su mnogi znanstvenici
poklonili pozornost ovom razdoblju, ali uglavnom u sklopu $irih fenomena
koji su im bili u fokusu istrazivanja,® dok se mali broj radova bavio samo
potresom i njegovim posljedicama na zivot u Dubrovniku.* Stoga je ovo
istrazivanje temeljeno na spisima Kaznenog suda u desetogodisnjem razdoblju
nakon potresa. Kroz iskaze dubrovackih stanovnika pokusalo se proniknuti u
svu tezinu njihove svakodnevice i probleme s kojima su se suocavali.’

Istrazivanje krada vezanih uz potres i poslijepotresnu obnovu (1667-1676)

Navedeni dokumenti otkrivaju mnogo o zbivanjima u Gradu, promjenama
drustvenih obrazaca i relativizaciji moralnih normi, o Krizi, procesu ponovne

"Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1. Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog plemstva.
Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2011: 264-268.

2N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, I: 271.

3 Vicko Adamovi¢, O tresnjama Grada Dubrovnika. Biblioteka za povijest dalmatinsku, knjiga 7.
Dubrovnik: Tiskarnica Joza Flori, 1883; Puro Korbler, Pisma opata Stjepana Gradica Senatu Republi-
ke Dubrovacke od godine 1667. do 1683. Zagreb: Tisak dionicke tiskare, 1915; Dubrovacka akta i pove-
lje, sv. 111/2, prir. Jovan Radoni¢. Beograd: SKA, 1939; J(elenko) Mihailovi¢, Seizmicki karakter i trusne
katastrofe naseg juznog primorja od Stona do Ulcinja. Beograd: SAN, 1947; Luksa Beriti¢, »Ubikacija
nestalih gradjevinskih spomenika u Dubrovniku.« Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 10 (1956):
15-83; Luksa Beriti¢ Urbanisticki razvitak Dubrovnika. Zagreb: Zavod za arhitekturu i urbanizam In-
stituta za likovne umjetnosti JAZU, 1958; Radovan Samardzi¢, Veliki vek Dubrovnika. Beograd: Pro-
sveta, 1983; Zbornik radova o dubrovackom ucenjaku Stjepanu Gradicu (1613-1683) u povodu 300.
godisnjice njegove smrti, ur. Zarko Dadi¢. Zagreb: Hrvatsko prirodoslovno druitvo, Sekcija za povijest
znanosti, 1985; Stjepan Krasi¢, Stjepan Gradic¢ (1613-1683) Zivot i djelo, Zagreb: JAZU, 1987.

4 Antonije Vuceti¢, »Sitnice iz dubrovacke proslosti.« Srd 3/12 (1904): 550-560; Lujo Vojnovié,
»Prva smrt Dubrovnika (6 aprila 1667).« Letopis Matice srpske 87/288 (1912): 52-69; Radovan
Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak posle velikog zemljotresa 1667 g. Beograd: SAN, 1960;
Nella Lonza, »Ma niti je suda ni pravde. Kriminalitet i pravni poredak Dubrovacke Republike
nakon ‘Velike tre$nje’.« Dubrovnik 4/2 (1993): 257-261.

5 Zahvaljujem se Nelli Lonza za veliki angazman i neprocjenjivu pomo¢ pri izradi ovog rada.
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stabilizacije vlasti u Republici i pocecima obnove. U njima je sadrzan veliki
broj vaznih podataka o pojedinim uglednim gradanima, o pozicijama njihovih
kuéa i ljetnikovaca te materijalnim gubicima u potresu. Osim toga, oni skrivaju
pri¢e anonimnih gradana: kuénih sluskinja, kmetova koji su prekopavali
rusevine, opljackane siroc¢adi i udovica, pohlepnih vojnika i drugih od kojih
je sazdana sumorna dubrovacka svakodnevica nakon katastrofe. Analizirane
su sve krade koje se mogu vezati uz posljedice potresa i poslijepotresnu obnovu.
Od ponovne uspostave Kaznenog suda (21. lipnja 1667) do kraja 1676. godine
u pisarnici Kaznenoga suda evidentirano je ukupno 350 slucajeva koji se odnose
na tu vrstu kriminaliteta.®

Od svih analiziranih slu¢ajeva 30% se odnosi na krade stvari i dragocjenosti
iz kuca u gradskoj jezgri. Te su krade pocinjene neposredno po Velikoj tresnji,
u doba bezvlada, kako to razdoblje nazivaju suvremenici i historiografija,” a
intenzivno se prijavljuju do kraja 1668. godine, premda manji broj tuzbi nalazimo
1 mnogo kasnije.

Za drugo razdoblje - doba obnove, karakteristicne su krade gradevinskog
materijala, koje su se u ve¢oj mjeri dogadale izvan gradske jezgre nego u njoj.*
Tako ovi postupci broj¢ano dominiraju, vrijednost ukradene robe i njihov znacaj
uopce je neusporedivo manji. Krade vezane uz proces obnove, uz odredene
oscilacije, intenzivne su kroz ¢itavo desetogodisnje razdoblje koje je obuhvaceno
ovim istrazivanjem. Naime, u dubrovackim selima dugo nakon tragedije nije
uspostavljen red i nadzor javne vlasti. Osim §to je sam potres poremetio odnose
kmetova i1 njihovih oslabljenih gospodara, stalni upadi i pljacke hajduka i
turskih pandura koje vlast nije mogla kontrolirati unosili su nemir u dubrovacko
stanovnis$tvo.

Broj prijavljenih krada unutar zidina na svom je maksimumu 1667.° i otada
gotovo stalno pada do kraja razdoblja. Kad bi se analiziralo vrijeme pocinjene
krade, pad broja tuzbi u Gradu bio bi jo§ ocitiji, jer se veliki dio kasnije
podignutih tuzbi odnosi na krade izvrSene neposredno nakon potresa.

¢ Za navedeno razdoblje obradene su arhivske serije Drzavnog arhiva u Dubrovniku (dalje:
DAD): Lamenta del Criminale, serija 50.3 (dalje: Lam. Crim.), svesci 7-11 1 Lamenta de intus et de
foris, serija 53 (dalje: Lam. Int. For.) svesci 65-73. Analizirano je razdoblje od godine kada se po-
novno uspostavlja sudska vlast do kraja 1676. godine.

"N. Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, I: 270; R. Samardzié, Veliki vek Dubrovnika: 244.

8 Samo se u nekoliko slu¢ajeva krade dijelova kuce preklapaju s kradom kuénog inventara.

° Najvedi broj tuzbi za krade u Gradu podignut je 1667. godine, a odnosi se na razdoblje od
uspostavljanja suda do kraja godine, $to je manje od Sest mjeseci.
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Tablica 1. Prijave krada vezanih uz potres i poslijepotresnu obnovu u Dubrovackoj Republici
(1667-1676)

Godina Dubrovnik OS;:;ESSE; Ga
1667.* 24 23
1668. 21 28
1669. 13 29
1670. 8 26
1671. 4 11
1672. 7 38
1673. 10 17
1674. 4 30
1675. 5 26
1676. 4 23

Ukupno 100 251

*Qdnosi se na razdoblje od uspostavljanja Kaznenog suda nakon potresa do kraja godine
(manje od Sest mjeseci)

Izvor: Lam. Crim. sv. 7-11; Lam. Int. For. sv. 65-73.

Grafikon 1. Prijave krada vezanih uz potres i poslijepotresnu obnovu u Dubrovackoj Republici
(1667-1676)
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Tablica 2. Vrsta ukradene robe u prijavljenim kradama vezanim uz potres i poslijepotresnu
obnovu u Dubrovackoj Republici (1667-1676)

Godina . Vrs.tja ukra.dene robe _ _
Novac, dragocjenosti i stvari| Gradevinski materijal

1667.* 46 15

1668. 36 22

1669. 13 32

1670. 17 23

1671. 6 12

1672. 10 38

1673. 4 25

1674. 4 33

1675. 6 24

1676. 7 23
Ukupno 149 247

*Qdnosi se na razdoblje od uspostavljanja Kaznenog suda nakon potresa do kraja godine
(manje od Sest mjeseci)

Izvor: Lam. Crim. sv. 7-11; Lam. Int. For. sv. 65-73.

Grafikon 2. Vrsta ukradene robe u prijavljenim kradama vezanim uz potres i poslijepotresnu
obnovu u Dubrovackoj Republici (1667-1676)
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Teritorijalnu distribuciju prijava prati podjela prema vrsti ukradene robe.
Naime, u danima neposredno po potresu dominantne su krade ku¢nih potrepstina
i dragocjenosti iz rusevina u Gradu. Nakon 1668. godine najveci broj prijava
odnosi se na krade gradevinskog materijala i tako je, uz odredene oscilacije,
sve do kraja razdoblja."”

Ovo je prvi od dva rada koji se bave temom poslijepotresnih krada i detaljnije
istrazuju slucajeve vezane uz doba bezvlada, dok ¢e doba obnove biti obradeno
u drugom ¢lanku.

Poremecaj moralnih normi: “Bolje da ja uzmem nego tko drugi”

Na Veliki cetvrtak 1667. godine, dok se pozar nesmiljeno Sirio gradom, a sjena
divljacke pljacke u koju ¢e se ve¢ sutradan upustiti Turci 1 Vlasi iz zaleda vec¢ se
nadvila nad nezasticenim prezivjelim dubrovackim pukom," Paskoje Ivanov
Trumbarica iskopavao je unesrecene iz rusevina. Jedan je od hrabrijih koji nisu
pobjegli, iako je tlo i dalje stalno podrhtavalo. UruSene gradevine mogle su ga
poklopiti, kao i mnoge druge koji su bili zarobljeni pod rusevinama, a vadenje
ranjenika bila je okrutna utrka s vremenom. MaruSa Vickova, sluskinja Luca
Resetine iz Gruza, svjedocila je pred sudom godinu dana kasnije, prisjec¢ajuci se
kako je izgledalo to sablasno jutro u Gradu dan nakon potresa. Njena gospoda
poslala ju je u grad skupa s prijateljicom Katarinom da prodaju malo kruha, jer je
trebao mnogima. Cule su da je Anica, neudata kéi Vladislava Jeronimovog Menze,
koja je bila prijateljica njihove gospode, jos ziva pod ruSevinama crkve Sv. Marka,
pa su je posle osloboditi. Tamo su vidjele Paskoja koji je ve¢ vadio tijela iz rusevina.
Uz tesko ranjenu Anicu, pronasao je mrtvu Mariju, suprugu Frana Divovog Sorgo.
Marija je na ruci nosila dijamantni prsten vrijedan otprilike 80 dukata. Ugledavsi

ga, Trumbarica je rekao: “Bolje da ja uzmem nego tko drugi.”'?

Krada se moZe smatrati gotovo uobi¢ajenom postkataklizmi¢nom pojavom.
Jos 1 danas ona je neizbjezna pratnja ratova i prirodnih katastrofa koje desta-
biliziraju drustveno uredenje. Velika tresnja trenutacno je promijenila sliku

19 Nije utvrdeno iz kojeg je razloga 1671. godine prijavljeno mnogo manje krada koje se mogu
vezati uz potres i poslijepotresnu obnovu nego ostalih godina. Taj se fenomen na grafikonu o¢ituje
kao pad, iako su slu€ajevi prema svim analiziranim kriterijima unutar trendova.

"' R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 21.

12 Dana 7. travnja 1668. godine Stjepan Pivov Sorgo i Brnja Nikolin Giorgi tuZili su Paskoja
Ivanovog Trumbarica u ime Frana Divovog Sorgo (Ciculina) koji je odsutan iz drzave (Lam. Crim.
sv. 7. f. 108, 117).
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Dubrovnika, ali i moralne okvire njegovih stanovnika. Prema izjavama optu-
zenih za krade,”® primjecuje se da oni sami sebe u toj situaciji nisu smatrali
kradljivcima. Cak i dok su skidali nakit s le§eva smatrali su da ¢ine jedino
logi¢no i neizbjezno: osiguravaju svoju neizvjesnu buduénost.

U spisima Kaznenog suda optuzenici otkrivaju kako su od lojalnih gradana
postali pljackasi. Uhvacen u kradi novca 1 vrijedne robe iz rusevine kuce svoga
bogatog susjeda, Puro Pavov krznar je izjavio: “Kako drugi nose iz Grada, tako i
ja nosim.”* Zaista, 1 drugi su krali iz navedene kuce, pa je za isti zlo¢in u drugom
postupku optuzen Matijas Mihajlov Delija iz Topolog koji je do potresa u njoj sta-
novao, a vrijedne stvari iskopao je i odnio uz pomo¢ Hadi Pura Nikoli¢a, Bosnjaka."”

Na isti nacin ¢e se opravdati Petar Divanov iz Ogarica, zatecen u kradi u
utorak po Uskrsu. Na pitanje tko ga je poslao, on je odgovorio: “Isli su i bili
drugi, tamo sam i ja poSo.” Dosao je sa skupinom svojih sumjestana koji su isto
govorili: “DoSo sam za $to izvaditi.”'® Svi su oni bili posteni gradani ili poslus-
ni kmetovi dok ih potres nije suoc€io s razbojstvima i strahom, te nedostatkom
drzavne stege i zastite. U nekoliko kriti¢nih dana, u kojima Republika gotovo da
1 nije postojala, razbojnici iz zaleda koji su poharali grad postavili su nove kri-
terije ponasanja i odrzanja. Dok je vatra gusila vapaje zatrpanih i prijetila nei-
skopanim vrijednostima, neki su riskirali svoj Zivot za spaSavanje sugradana, a
drugi su iskoristili tudu nesrecu za svoj probitak.

U potresnim svjedoCanstvima pred kaznenim sucima, preZivjeli se prisjecaju
strahotnih prizora prekopavanja rusevina u potrazi za bliznjima, obiteljskim
vrijednostima i ku¢nim inventarom. Mnogi su stanovnici pobjegli iz Grada u strahu
od pozara, novih potresa i urusavanja tla, kao i od nepodnosljivog smrada nepokopanih
tijela ljudi 1 Zivotinja, a dio se pridruZzio kradljiveima. Stoga je bilo vrlo tesko naci
pomagace za opasan posao iskopavanja. U nedostatku slugu i bjesomucnoj utrci s
vremenom, nemo¢ni pred gomilama kamenja, vlasnici kuca su slali po svoje
kmetove, kojima je trebalo vise dana da dodu iz svojih udaljenih sela u Grad. Mnogi
su ¢ekajuéi izgubili svoje najmilije."” Spasavanje unesre¢enih Zivo opisuje Matko

13 “8li su i bili drugi, tamo sam i ja po8o” (Lam. Int. For. sv. 65. f. 173-175).

“ Lam. Int. For. sv. 72, f. 182v.

15 TuZbu je podnio Frano Nikolin, doseljenik iz Bosne, punomo¢nik svoje Zene Katarine, kéeri
Augustina Dragojlovica iz Sarajeva (Lam. Crim., sv. 10. f. 13v-14, 28v, 44v).

1 Lam. Int. For. sv. 65, f. 173-175; R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 136.

17 Frano Jakovljev Bobali u pismu Marku Bassegliju piSe da je mogao spasiti dijete koje mu je
umrlo od gladi pod ruSevinama samo da su mu kmetovi iz Osojnika stigli prije (R. Samardzi¢,
Borba Dubrovnika za opstanak: 60).
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Cvjetkov iz Zupe, sluga postolara Decija Leonija. Matko se u vrijeme potresa
zatekao na Placi, odakle je odmah pobjegao na Brgat i tek se tre¢i dan vratio u
Grad. Uz srusenu kucu nasao je gospodara kako s jo$ dva djeti¢a pokusava iz
rusevina izvaditi i spasiti svoju suprugu Katu. [ako tesko ranjena, jos je uvijek bila
ziva. Odmabh je priskoc¢io u pomo¢, medutim, ni njih ¢etvorica nisu mogli dobiti
utrku s vremenom. Nakon tri puna dana patnje pod ruSevinama vlastite kuce, Kata
je preminula. Prije smrti rekla je suprugu da je “zajmala zlatnu kolajnicu u pokojne
Anice Marka Lovrova”, te da je vrati ako je pronade. Postolar je pronasao kolajnicu,
ali nije izvrsio posljednju Zelju svoje supruge. Za nedjelo ga je 2. svibnja 1668.
godine sudu prijavila Mada, udovica Serafina Bona.'® Ona je preuzela brigu o
imovini poginule obitelji Marka Lovrijencevog Sorgo, a informacije o zbivanjima
vjerojatno su otkrivene u postupku koji je Mada pokrenula na sudu nekoliko dana
ranije, tvrdeci da je vojnik Ivan Mehmed prvih dana poslije potresa ukrao stvari
koje su njezini kmetovi izvadili iz Sorgove kuce.”

“Za ljubav Bozju, podi, nadi ljudi, ter iskopa’: sluge i kmetovi u kradi nakon
uspostave privremene viasti

Predstavnici vlastele i uglednih gradana sastali su se prvi put 10. travnja, a
vec sljede¢eg dana donijeli su temeljne odluke za spasavanje Republike usmjerene
na zadrzavanje populacije, obnovu gradske jezgre i osposobljavanje Grada za
obranu.?’ Imenovano je Sest kapetana koje je predvodio Marojica Bernardov
Caboga®' i formirana vojska od 300 vojnika, koja je postavljena na gradska
vrata kako bi sprijecila upade razbojnika i kontrolirala sve Sto se iznosi iz
grada. lako je time zagarantiran visi stupanj sigurnosti dubrovackim gradanima,
prema podacima iz sudskih spisa moze se zakljuciti da se pljacka vrijednosti
iz ruSevina odvijala i dalje. Dok se prisjecaju mu¢nog i nesigurnog razdoblja
nakon potresa, svjedoci ga Cesto nazivaju doba bezvlada, $to se ne odnosi samo
na prva tri dana poslije tragedije u kojima je izostao bilo kakav trag pravnog
poretka Dubrovacke Republike, nego se proteze kroz dugo razdoblje u kojemu
su ga prezivjeli plemiéi poceli restituirati. Analiziraju¢i pojedinacne slucajeve
prijavljene sudu, u kojima se opisuju dani poslije potresa, moze se zakljuciti

8 Lam. Crim. sv. 7, f. 133v; R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 263.

¥ Lam. Crim. sv. 7, f. 131, 28. travnja 1667.

20 Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808. Drugi dio. Od 1526 do 1808. Zagreb: NZMH, 1980: 134.

2 R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 39-40; R. SamardZi¢, Veliki vek Dubrovnika:
252. Dnevnik Nikolice Bona vidi u: Dubrovacka akta i povelje, 111/2: 761-768.
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da je doba bezviada v samome gradu okvirno oznacavalo razdoblje dulje od
dva mjeseca,?” $to se poklapa s vremenom intenzivnog iskopavanja iz rusevina
1 uspostavom sudske vlasti, u kojem su se masovno dogadale krade unato¢
strogoj kontroli vojnika. Naime, najamnici, kmetovi i sluge, koji su po nalogu
vlasnika vadili imovinu iz rusevina, propustani su kroz gradska vrata kako bi
je odnijeli na sigurnija mjesta. Nakon izlaska izvan zidina, kontrola vise nije
bila moguca, pa su se neki polakomili i uzimali sebi dio iskopanih vrijednosti.

Osobito je bila ugrozena imovina poginulih ili odsutnih vlasnika. Bra¢a Antun
i Ivan Matteini u vrijeme potresa bili su izvan Dubrovnika. U Gradu im je sruSena
kuca 1 dvije butige, te kuca njihova rodaka, sve¢enika Mata Vickova, pri ¢emu
su poginuli svi ukucani osim sluskinje Made Paskojeve. U odsutnosti vlasnika,
Mada je preuzela organizaciju iskopavanja vrijednosti iz ruSevina obje kuce, ali
1 mnogo vise od toga. Bra¢a Matteini vratili su se nakon nekoliko mjeseci na
zgariSta svoga doma 1 shvatili da je sluskinja zloupotrijebila tragi¢nu situaciju
koja ih je snasla. Kako su tvrdili, “ucinila se gospodaricom” te angazirala
klerika Stjepana Lonzu i Jakova TvrdiSu da joj iz rusevina izvuku vrijednu
imovinu. Ne prepustajuci nista sluc¢aju, osobno je preuzimala sve §to su joj iz
dubine rusevina dodavali kopaci. Prije nego je kuce progutao pozar uspjeli su
iz njih izvaditi zlatnih groSeta u vrijednosti 50 dukata, 40 zlatnih prstenova u
vrijednosti 5.000 dukata, srebrnog pribora za jelo i1 pladnjeva, raznog tekstila:
tele, raSe bijele i sive, koze, 60 faculeta, tri stramaca, pet krpatura, lincula,
rucnika i razne odjece. Sve je to stavila u jednu skrinju i sakrila u kanavetu gdje
stoji fjaska da joj tko ne ukrade. Osim toga, iz stacuna je izvukla vece leguma
u vrijednosti 153 dukata. Mada je zamolila sve¢enika don Marina Cavolija da
napise njenome gosparu u Jakin: “Dodi najbrze er meni nema nikoga za preuzet
robu §to sam izvadila.” SluSkinja ipak nije gubila vrijeme ¢ekajuci gospara da
se vrati. Uzivajuci u ulozi gospodarice otvorila je du¢an na Plo¢ama ispred
Lazareta. U njemu je vjerojatno prodavala trgovacku robu iz rusevina kuce
njena gospara, medu kojom je u danim okolnostima najveca vrijednost bila
stanovita koli¢ina spaSenih socivica. Izmedu ostalih, prodala je dio Nikolici

22 Qsim iz procesa u kojima se opisuje vremenski okvir krada, na isti zaklju¢ak navode i odluke
Senata. Naime, krade su se u velikoj ve¢ini odvijale za vrijeme iskopavanja leSeva i stvari iz
ruSevina, $to je bilo teSko kontrolirati. Stoga je Vlada svojom intervencijom utjecala na ubrzanje
procesa kao preduvjetom normalizacije stanja. Do lipnja 1667. godine u nekoliko navrata je donosila
propise vezane za ¢iS¢enje rusevina u gradu, a 7. lipnja. 1667. nalozila je da se za tri dana okonca
vadenje robe iz rusevina. Vidi: Milan ReSetar, »Prvo vrijeme u Dubrovniku poslije velike tresnje
od g. 1667.« Novo doba 86 (1936). To navodi na zakljucak da je vadenje imovine iz ruSevina u

lipnju bilo pri kraju, pa se moglo pristupiti ras¢iS¢avanju i obnovi.
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Bonau vrijednosti 24 dukata za potrebe vojske i plemica koji su boravili u Revelinu.
Zanesena svojom novom ulogom, obecala je tisuc¢u dukata onome tko je oZeni,
kupovala zlatne senjale 1 sirovu svilu, a iz Carigrada je narucila un filzo di perle,
marame izradene od svile i bisera, i druge vrijedne stvari. Bertucio Contarini u
njeno je ime pisao brijacu Dominku Voloderu da joj luksuznu robu donese po
povratku u Dubrovnik, te da ¢e mu novac dati za oko dva mjeseca ispred Lazareta,
u butizi koju je otvorila. Cini se da je suce od svega najvise zainteresirala sluskinjina
narudZba, jer je iz sudskog zapisnika o¢evidno da su inzistirali na spornome pismu.
Zarazliku od ostalih aktivnosti oko spasavanja iz rusevina, narudzbu iz Carigrada
nije nikako mogla opravdati interesima svojih gospodara. Vise puta postavljali su
joj pitanje je li narucila bisere ili perle i koje su veli¢ine, na $to se ona, svjesna svog
drustvenog statusa, branila koriste¢i retoriku hinjene skromnosti**: “Da sacuva
Bog za perle, nego za malo bisera, a jesu li perle za mene?” “Doduse, gospodo, iza
tega ne znam za perle, ma sam rekla njemu da je dobar biser.”** Dubrovacka vlastela,
koja je u vise navrata donosila zakone protiv luksuza u svojim redovima i skrivala
bogatstvo od pohlepnih susjeda, nije tolerirala ovakve ispade. U kriznoj situaciji
nakon potresa Dubrovcani su jedva odolijevali turskim nasrtajima na preostalu
dubrovacku imovinu, uvjeravajuci ih u svoje siromastvo.”> Mada je svojom narudzbom
iz Carigrada mogla ugroziti te napore vlade i privuéi paznju i pljackasa i pohlepnih
osmanskih duznosnika.

Navedeni je sudski slu¢aj imao jo$ jedan zanimljiv epilog. Samo dva tjedna
kasnije na optuzenickoj su se klupi nasla bra¢a Antun i Ivan Matteini. Naime, medu
stvarima spasenim iz ruSevina koje im je sluskinja vratila bilo je 40 dukata iz kuce
njihova pok. rodaka don Mata Vickovog. Don Andro Lupi, prior i duZznosnik sve-
¢eniCke bratovstine Sv. Petra od Katedre, na sudu je tvrdio da novac koji je bio
pohranjen kod njihova blagajnika don Mata Vickovog pripada bratovstini.?

Izvanredna situacija mnoge je druge sluskinje takoder dovela u poziciju da
preuzmu organizaciju spasavanja obiteljske imovine svojih gospodara. U
njihovoj odsutnosti postavljale su se kao gospodarice razrusenih ognjista te
igrale znacajnu ulogu u danima nakon potresa. Dobro informirane o razmjestaju
prostorija i tajnim spremistima, predvodile su u iskopavanju iz ruSevina brojnije

2 Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, Prometej, 2003: 315-317.

2 Lam. Int. For. sv. 65. f. 215, 216v-221, 222-223v, 17. kolovoza 1667.

2 Vesna Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003: 141-149.

2 Lam. Int. For. sv. 65. f. 236v; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 139.
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grupe ljudi, najcescée rodbinu i susjede iz udaljenih rodnih mjesta, odredivale cijenu
i placale sudionicima u poslu dijelom iskopanog novca. Upucivale su svoje pomagace
da prenesu izvadene i spasene stvari na sigurnija mjesta, ponekad u gospodarove
ljetnikovce ako su ostali sacuvani. Na vratima od Ploca bila je postavljena ograda
uz koju se strogo kontrolirao ulaziizlaz iz razruSenoga grada. Vojnici su propustali
sluskinje koje su sa skupinama kopaca iznosile iskopane vrijednosti. Neke od njih
zloupotrijebile su svoje nove uloge, a neke jednostavno nisu znale kontrolirati
situaciju. Sluskinja Kata Nikolina iz Rijeke dubrovacke, zvana Milovanova, preuzela
je organizaciju iskopavanja vrijednosti iz kuce 1 tri butige njena gospara Mata
Matovog, botegara. Mato je u vrijeme potresa bio u Veneciji, a imovini su prijetili
pozar i kradljivei. Nemajuéi se na koga osloniti u gradu, otisla je u Ogarice u Rijeci
dubrovackoj, u svoje rodno mjesto, te pozvala trinaest muskaraca da joj pomognu
uiskopavanju. Ve¢ tre¢i dan po potresu skupina je bila na rusevinama kuce i vadila
preostalu imovinu. Prenijeli su je u gosparevu kuéu u Rijeci dubrovackoj. Medutim,
vrativsi se s putovanja, Mato je utvrdio da mu nedostaje roba u vrijednosti od
nekoliko tisuc¢a dukata, te je svoju sluskinju i njene pomagace optuzio za kradu.
Svjedocedi u svoju obranu, Kata je na sudu ispricala da tijekom iskopavanja nije
bila u mogucénosti kontrolirati sve sudionike. Naime, uz najamnike, na rusevinama
su bili i neki koji su prekapali u svoju korist. Nije sluc¢ajno da su i oni dosli iz
Ogaric¢a. Pridruzili su se skupini koju je predvodila sluskinja, uvidjevsi da ova
situacija pruza priliku za laku zaradu. Nije poznato je li sluskinja o tome izvijestila
strazu kako bi zastitila imetak svojih gospara, ali se ¢ini da za vrijeme iskopavanja
nije nista poduzela. Budu¢i da je bilo nemoguce kontrolirati iskopavanje, kontrola
se provodila na izlazu iz Grada. Stoga su neke od navedenih kradljivaca, koji nisu
bili s njom, zaustavili kod Revelina, oduzeli im ukradene stvari i prenijeli u utvrdu.”’
Samo oni koji su se mogli legitimirati kao sluge vlasnika mogli su iznositi stvari
iz Grada.

Cinjenica da su zidine, uz manja o$teéenja, ostale u svojoj punoj zastitnoj
funkciji osigurala je opstanak Republike i omogucila vlasteli da uspostavi
kontrolu na gradskim vratima ve¢ tri dana nakon potresa. Time je zapocela
uspostava reda i stabilizacija; s malim brojem vojnika koje je Republika mogla
angazirati zaustavljeni su pohodi razbojnika i uspostavljena djelomi¢na kontrola
nad iznoSenjem vrijednosti iz gradske jezgre. Kontrola je bila kod tvrdave
Revelin, na vratima od Ploca, gdje je bilo privremeno sjediste vojske i vlasti.?®

2 Lam. Int. For. sv. 65, f. 173-175; R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 136.
28 Kroz vrata od Pila iznosile su se rusevine i bacale na Brsalje (Lam. Int. For. sv. 65, f. 149v),
zapis 25. veljace 1669.



160 Anali Dubrovnik 53/1 (2015)

S te se pozicije dalje moglo putovati kopnom ili morem. Dubrovacka Republika
oduvijek je imala uske 1 slabo prohodne putove koji su je povezivali s opasnim
zaledem. U poslijepotresnom razdoblju to se pokazalo izuzetno vaznim. Naime,
Siroki putovi omogucili bi brzu i masovniju provalu razbojnika u Grad i brzi bijeg
izvan granica Republike s ukradenim vrijednostima. Razbojnici koji su Grad
opljackali na Veliki petak, s natovarenim su se Zivotinjama penjali uz padine Srda
idalje prema osmanskoj granici, jer dubrovacki putevi nisu omogucavali prolazak
kolima. To je usporilo pljackase i omogucilo mehanizmima drzavne kontrole
uspostavu reda,” te spreavanje ponovnih provala razbojnika. Morski putevi vodili
su prema ladanjskim imanjima na otocima, u Rijeci dubrovackoj ili prema Mlinima
i Cavtatu. Cini se da je Republika kontrolirala neke kljuéne tocke. Samo nekoliko
dana nakon ponovne uspostave vlasti Vicko Stjepanov Sorgo zaustavio je Trojana
Paljetkovica iz Konavala i njegove pomagace Marka Vlahova iz Nadgrada i vojnika
Paskoja Carevi¢a u Cavtatu ispred Dvora s ukradenim plijenom. Kradljivci su
dotamo vjerojatno stigli barkom i namjeravali nastaviti pjeske prema istoku.
Medutim, na izlazu iz Cavtata doc¢ekao ih je Sorgo u prisustvu zupnika don
Diamantea Fiaminija i Ilije Zirine zvanog Seje, uhitio ih i oduzeo im novac i srebrno
posude. Ispostavilo se da su stvari bile vlasniStvo Vlaha Mihovog Bosdari, koji ih
je sam nekoliko dana ranije pozvao da mu iskopaju vrijednosti iz kuce u Gradu.
Medutim, suce je puno vise zanimalo 110 dukata koje su kradljivci nosili sa sobom,
arijec je bila o novcu koji su primili od drugih gradana za iskopavanje stvari ispod
rusevina, medu kojima i od jednog Zidova.* U najveéem broju prijavljenih krada
krivei su bili angazirani na iskopavanju rusevina upravo od strane vlasnika kuca.

Kopaci su bili organizirani u skupine, jer je posao bio vrlo zahtjevan 1
opasan, a uglavnom su dolazili iz manje pogodenih dijelova Republike,* s
Mljeta, iz Primorja i Konavala, osobito Cavtata,* a neuobicajeno velik broj

2 Uske prometnice bile su vjerojatno dio sustava drzavne sigurnosti Dubrovacke Republike.
Naime, u opasnom okruzenju i s malim brojem vojnika, prema misljenju povjesni¢ara Domagoja
Madunic¢a, Republika nije gradila Siroke prometnice ni sustave utvrdenja protiv opsade, jer se u
kriznim situacijama, umjesto na vojnu obranu, oslanjala na diplomaciju, kojoj je trebalo omogu-
¢iti vremena da djeluje. Tek u 19. stolje¢u, dolaskom Francuza s velikim brojem vojnika u Grad,
pocinje masovna izgradnja utvrdenja i prometnica.

3 Tuzba je podignuta 28. srpnja 1667. godine (Lam. Int. For. sv. 65, f. 199); R. Samardzi¢, Bor-
ba Dubrovnika za opstanak: 137.

31U pismu Frana Jakovljevog Bobali Marku Bassegliju od 16. travnja 1667. navode se o$te¢enja
u okolici Dubrovnika, u kojem se navodi kako su “Sipan, Slano, Primorje i Mljet ostali oslobodeni
toga bica” (J. Mihailovi¢, Seizmicki karakter i trusne katastrofe naseg juznog primorja od Stona
do Ulcinja: 34-35).

32 Frano Jakovljev Bobali u svojim pismima Marku Bassegliju u vi$e navrata ogor¢eno pise o
pljackama Cavtacana (R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 90, 97).
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do3ao je sa Sipana. Za razliku od ostalih Elafita, Sipan je pretrpio samo manja
ostecenja, pa se na nj sklonio veliki dio vlasteoskih obitelji, osobito one koje
su tamo imale svoja ladanjska imanja.** Na putovanju za Anconu i redovnice
su kratko boravile na otoku, a neke su tamo i ostale.** lako ugrozen od hajduka,*
otok je pruzao odredenu sigurnost. Izbjegli Dubrovéani slali su Sipanjce u Grad
da im iz rusevina kuéa spase preostalu imovinu. Cini se da je na taj nacin, dok
su gradske kuce bile u rusevinama a ulice neprohodne, znacajan dio preostalih
dubrovagkih dragocjenosti zavrsio na Sipanu. Nesto od toga sklonjeno je u
ljetnikovce obitelji, ali se mnogim stvarima zametnuo trag. Za neke znamo da
su bile sakrivene u barakama na Sipanu i na okolnim nenaseljenim otocima.
Kradljivei su ponekad i zakopavali plijen, ali ni to im nije pruzalo dovoljnu
sigurnost. Vlaho Ivanov sa Sipana svjedo¢io je na sudu da je jedne no¢i, godinu
dana nakon potresa, iSao kod Luke Markovog kupiti vino i vidio Zenu obucenu
u bijelo kako “kopaSe uz jedan tor”. On se sakrio iza stabla, a nakon §to je Zena
otisla, pogledao je Sto je zakopala pod dracom. Tamo je bilo nekoliko srebrnih
zlica i vilica i dva saketa koja nije otvorio. Vratio se ponovo trec¢i dan s Petrom
Andrijinim, no tada je sve bilo raskopano, a stvari odnesene.’” Na otoku se
trgovalo ukradenim predmetima. Primjerice, Miho Andrijasi tuzio je Ivana
Trubicu sa Sipana i njegovu Zenu Mariju jer su kod njega zalozili jedan srebrni
posluzavnik za 30 dukata, a poslije su provalili i oteli zalog. Istoga dana zalozili
su ga kod svoga susjeda Miha Dobroslavi¢a za 15 dukata.®®

Sipanjac Ivan Trubica spominje se vrlo esto u spisima Kaznenog suda.
Jedan je od onih koji su se poprilicno okoristili tragi¢nom situacijom koja je
pogodila Republiku. [zmedu ostalog, sudjelovao je u kradi iz srusene kuce
Frana Radaglija, bogatog antunina koji je poginuo u potresu. Krada je podigla
u Dubrovniku puno praSine. Franove k¢eri ostale su sirocad, a iz kuce im je

3 1zvjestaj generalnog providura C. Cornara od 18. travnja 1667. (R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika
za opstanak: 53).

3 Dumna Paula Junijeva Resti iz samostana Sv. Klare oti$la je s ostalim dumnama u Anconu,
dok je dumna Petrunjela Caboga iz istog samostana ostala na Sipanu (Lam. Crim. sv. 7, f. 154). U
slu¢aju pokrenutom inicijativom sudaca 28. srpn_]a 1668. spominje se da su i redovnice iz samo-
stana Sv. Petra po potresu stigle na Sipan i poslale Sipanjce u Grad na rusevine (Lam. Crim. sv. 7,
f.221, 225v-226v, 28. srpnja 1668).

35 Hajdugki napadi na Sipan spominju se u mnogim slu¢ajevima, npr. Lam. Crim. sv. 7, f. 113v,
132, 163, 171, te u pismima Senata, podru¢nih kancelara i vojnih zapovjednika (R. Samardzi¢,
Borba Dubrovnika za opstanak: 8, 280, 285, 296).

3¢ Tlija Paski¢ev spremio je ukradene stvari na otoku Rudi (Lam. Crim. sv. 7, f. 221, 225v-226v).

37 Lam. Crim. sv. 9, f. 44v, 46v-47, 48-48v, 50-52, 213v-216, 217v, 219-223, 231-231v, 266.

3 Lam. Int. For. sv. 67, . 30, 15. listopada 1668.
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sve odneseno. Vrlo opsezni postupci u dva su navrata vodeni pred svjetovnim, a
tre¢i put i pred crkvenim sudom. Prvu je tuzbu 19. listopada 1668. podignuo
Dominko Zlatari¢, tutor malodobnih djevojcica, protiv Pava Lizardova iz Luke
Sipanske. Medutim tijekom procesa se ispostavilo da je cijela skupina Sipanjaca
umijesana u kradu, medu kojima se najvise istaknuo Ivan Trubica. Optuzeni Pavo
Lizardov je na sudu izjavio da ga je Petar Vodopi¢, Radaglijev svak, zamolio da
pode na rusevine s rijeCima: “Pavle, za ljubav bozju, podi, ter nadi ljudi, ter iskopa
gospara Frana Garmuzicu mrtva i sve §to iskopaSe, uzmi ti polovicu.” Okupio je
Sipanjce i odveo ih na rusevine u Grad. Ivan Trubica, Puro Palunkov i Ivan
Stjepanov bili su u rusevinama u velikoj opasnosti od nadolazece vatre. U samo
dva sata izvukli su ogromnu koli¢inu dragocjenosti, koje su na vrhu rusevine
prihvacali Pavo Lizardov i Vesela Andrina, sluskinja Radaglijevih. Dio su dali fra
Dominiku, a dio ostavili u lodi, pa drugi dan predali Petru Zubanu s Mljeta, pudaru
Petra Vodopica, ali je dio Trubica kriSom uzeo sebi. Te je no¢i rekao ostalima: “Mi
¢emo se naplatit u onome $to sam ja uzeo”, medutim, kad su dogli na Sipan i zatrazili
da im da ukradeno, rekao im je: “Ne dam jer sam ja mogao u ognju izgorit.”

Miho Andrijasi svjedocio je na sudu da je poslije potresa u svojoj kuéi u
Sudurdu smjestio obitelji Marulina Kalana i Martola Anarsinija, dok je Trubica
u gradu kopao vrijednosti iz njihovih kuéa. Jednoga dana dosao je na Sipan s
punom barkom robe. U dvije vrece bile su stvari od ovih dviju obitelji, a treca
je bila puna srebrnine, medu kojom je bila i velika plitica s ugraviranim slovima
F. R. Trubica je tvrdio da je to polovica srebra Frana Garmuzice koju su mu
hajduka. Na sudu je Trubica tvrdio da se zapravo radilo o mirazu koji je dobio
za svoju suprugu Mariju, k¢i Jera Mihovog.

Na temelju ovog opsirnog procesa, Zlataric je 24. travnja 1669. godine podignuo
tuzbu protiv Vesele Androve iz Osljeg, Radaglijeve sluskinje, i Katarine, Zene
Dura Lasic¢a,* a u meduvremenu je i Nadbiskupska kurija izdala proglas da se
pod prijetnjom ekskomunikacije jave svi koji neSto znaju o pljackanju kuce
Frana Radaglija. Budu¢i da su djevojcice bile jos u ranom djetinjstvu, skrbnici
su ih odlucili zarediti, te je stoga Crkva polagala pravo na njihovo nasljedstvo.

U istraznom postupku Nadbiskupske kurije optuzen je upravo Ivan Trubica.
Svjedoci detaljno opisuju kako je u razdoblju od dvadeset dana poslije potresa
u nekoliko navrata odlazio u Grad iskopavati stvari i donosio ih na Sipan.

¥ Lam. Int. For. sv. 67, f. 182.
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Trubica je angazirao jo$ niz pomagaca, obecavsi im pola iskopanih vrijednosti,
ali je i njih prevario, a tijekom iskopavanja skrivao je vrednije stvari pod kapu.
Mjestani su svjedocili da je zlatni kolarin iz Radaglijeve kuce kasnije viden
na Ivanovoj supruzi.*’

Trubica je tipi¢an beskrupulozni profiter kakvoga iznjedre izvanredne
drustvene situacije. Dok su Dubrov¢ani jo§ uvijek u ocaju pokuSavali iskopati
svoje bliznje iz rusevina, on je organizirano krao. Ne gubeci vrijeme, vec se
cetvrti dan po potresu uputio pljackati razoreni Grad, a nakon stabilizacije
stanja nastavio je sa slicnim ponaSanjem, tako da je u razdoblju nesto kracem
od deset godina osam puta optuzen za sudjelovanje u kradi.*!

Indikativno je za nemo¢ kaznenog aparata to $to je, unato¢ ozbiljnim
optuzbama i svjedoCanstvima ocevidaca, Trubica ostajao na slobodi i bio
aktivan u daljnjim kradama.

Nesigurnost i nepovjerenje u danima poslije potresa onemogucavali su
normalno funkcioniranje drustva. Krade pocinjene tijekom iskopavanja vrijednosti
ispod rusevina Cesto su skrivile sluge i kmetovi gospodara kuce.*> Neki od njih
zivjeli su dotad s gospodarevom obitelji pod istim krovom. Ta izdaja je od
pojedinacne prerasla u opéu pojavu. U trenutku sloma zakonskih okvira pokazala
se fragilnost dotad neprikosnovenog staleskog sustava te izasla na povrsinu sirova
1 okrutna ljudska narav. Bilo je teSko ocuvati imovinu ¢ak i nakon spaSavanja iz
ruSevina. Potresom naceti ljetnikovcei nisu garantirali njenu sigurnost, osobito

40R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 373-376.

4 Spominje se u postupku protiv Toma Gazivode iz Luke Sipanske, koji je poslije potresa
pokrao brojne stvari iz srusene kuce sve¢enika Marulina Calana (Lam. Int. For. sv. 68, f. 149).
Osim za kradu zalozenog posluzavnika, Miho Andrijasi ga je 1674. godine optuzio za kradu
kamenih prozorskih okvira s ku¢e na Konalu (Lam. Int. For. sv. 73, f. 83). Veliku koli¢inu
gradevinskog materijala Trubica je 1675. godine ukrao s kuée Marina Marinija na Sipanu. Za kradu
stabala ga je optuzila Mada, udovica Marina Serafinovog Gozze (Lam. Int. For. sv. 73, f. 42) i
Teodoro Generini (Lam. Int. For. sv. 73, f. 199; Lam. Crim. sv. 11, f. 137).

42U mnogim se primjerima izri¢ito navodi da se radi o slugama ili kmetovima, a u nekima se to
moze zakljuciti po tome S$to kradljivei redovito dolaze iz podruéja u kojima se nalaze ljetnikovcei
vlasnika pokradene kuc¢e. Primjerice, srusenu kuc¢u Frana Jakovljevog Bobali pokrao je Nikola
Damjanov iz Kobasa (Lam. Crim. sv. 7, f. 69v, 70, 85, 18. sijecnja 1668). U to vrijeme je Frano boravio
u Kobasu, pobjegavsi iz Grada u kojemu mu je pod rusevinama stradala gotovo cijela obitelj (R.
Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 84, 96). Srusenu ku¢u Luke Junijevog Sorgo u Gradu
okrali su mjestani Komolca (Lam. Crim. sv. 10, f. 50), gdje je posjedovao ljetnikovac (Lam. Int. For.
sv. 69, f. 10v, 21. sjeCnja). lako se moze pretpostaviti da su sluge lakse otkriveni nego kakvi neznanci,
najveci je razlog tome §to je pristup Gradu bio strogo kontroliran i ogranicen na one koji su imali
legitiman interes za ulazak unutar zidina.
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ako vlasnici nisu u njima stalno boravili. Nisu bile sigurne ni vrijednosti predane
na cuvanje vojnicima u lodi. Dio imovine gradani su nosili sa sobom bjezeci u
susjedne zemlje, dok su drugi mjesecima cekali da se tlo prestane tresti, boraveci
na brodovima i po vrtovima kuca u okolici Grada. Vlaho Freschi se s obitelji
smjestio na brod kapetana Pasabande s Peljesca. Donio je sa sobom sve §to je
uspio spasiti iz ku¢e. Medutim, u dugom razdoblju od dva mjeseca koja je proveo
na njegovu brodu najveci dio spasenih stvari bio mu je ukraden.*

Naknadno podignute optuznice za poslijepotresne krade

lako je velika vecina krada iz ruSevina sudu prijavljena do kraja 1668.
godine, takvi se slucajevi u manjem broju pojavljuju i kroz sljedec¢ih deset
godina. Razlozi za kasnije podizanje tuzbi mogu se na¢i u dugotrajnom rjeSavanju
nasljednih prava (Sto je bitno za legitimaciju u postupku), kasnijem povratku
oSte¢enika u Dubrovnik, naknadno pristiglim informacijama i promjeni drustvenih
prilika.

Najvece pljacke dragocjenosti dogodile su se tamo gdje je kuca ostala bez
gospodara. Udovice i siro¢ad nisu uspijevali zastititi svoju imovinu. U mnogim
slucajevima poginule su cijele obitelji, a kradljivei su razgrabili stvari smatrajuci
da visSe ionako nikome ne pripadaju. Medutim, godinama kasnije indirektni
nasljednici, polazuéi pravo na ukradenu imovinu, pokretali su postupke pred
Kaznenim sudom.*

Ora, udova Orsata Brnjinog Giorgi, pozvala je Ivana Iljica Franovica, Iliju
Kovaceva, Petra Radica, Ivana Radica i Ivana Gurisa, svoje kmetove iz sela
Smokovijenca u Zupi, da iskopaju stvari iz kuée njena pokojnog dunda Agustina
Tudisi, a svoju sluskinju Cvijetu poslala je u grad da ih nadzire. Kmetovi su iz
kuce izvadili mnogo odjece, tekstila, kuénih potrepstina i oruzje, ali su sve
prisvojili 1 odnijeli. Cvijeta je na sudu tvrdila da su i njoj nudili da uzme dio,
ali da nije htjela. Ora Giorgi, kao formalna nasljednica svoga pokojnog dunda,
optuzila ih je za kradu pred Kaznenim sudom ve¢ u velja¢i 1668.%

Iste godine slican je slucaj sudu prijavio Marin Brnjin Caboga u ime svoje
zene Marije, koja je naslijedila svoju majku Mariju, udovicu Marina Paskova

 Lam. Int. For. sv. 65, f. 233, 24. kolovoza 1667.

4 Sudeci po pokrenutim postupcima, dubrovacki plemiéi rjesavali su pitanje nasljedstva mno-
go brze od stranih drzavljana.

4 Lam. Crim. sv. 7, f. 94v, 28. veljace 1668.
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Bona, nasljednicu svoga brata, pok. Pura Ivanova Menze. Puro Menze poginuo
jeupotresu, a ku¢amu je srusena. Njegova necakinja Marija Bona nakon potresa
se sklonila u vrt Martolice Matovog Cerva na Pilama, kao i mnogi drugi plemici
koji su boravili pod $atorima nakon §to su im srusene kuée.*® Poslala je Cervinu
sluskinju Anicu, zenu Ivana Glumca iz Topolog, da donese zlatni nakit iz srusene
kuce. Medutim, ona je donijela samo neke sitnice, a svjedoci su joj vidjeli mnogo
prstenja na prstima. Poslije nekoliko dana donijela je ipak kolarin od bisera sa
zlatnim senjalima na Pile, a nakon deset dana par zlatnih nausnica s biserima i
pet zlatnih prstenova s kamenom od stima. Ponovno je nakon nekoliko dana
donijela nesto srebra, a dio je vratila tek nakon $to je pritvorena u postupku koji
je poveden.*’

Nasljednici Petra Dragojlovica iz Sarajeva, koji je poginuo u potresu, javljaju
se tek godinama nakon potresa. Moguce je da je tome razlog sto nisu bili dubrovacki
podanici, pa su trebali viSe vremena za pripremu tuzbe 1 ostvarenje svojih prava.
Prvu prijavu podignuo je Puro Nikolin u ime svoje Zene, sestre i nasljednice dijela
imovine pok. Iva Petrova Dragojlovi¢a. On je 1674. optuzio svoga susjeda Pura
Pavovog, krznara, zato Sto je pokrao novac, kaftane i druga odijela od svile iz
ruSevina Petrove kuce nasuprot franjevackog samostana te ih odnio u svoju kucu
u Gruzu.*® Zbog krade Petrove imovine javili su se i drugi nasljednici.

Sljedece godine je Frano Nikolin, kao punomoc¢nik svoje zene Katarine,
kéeri Augustina Dragojlovic¢a iz Sarajeva, optuzio MatijaSa Deliju iz Topolog,
koji je do potresa stanovao u Petrovoj ku¢i, da je s Hadi Purom Bosnjakom iz
jedne rupe izvadio Skatulu sa zlathom kolajnom i arslanijama u vise gropa i
saketa. Sve su stavili u bisage i odnijeli u ku¢u Hadi Pura unutar zidina. Delija
je priznao da je skinuo prsten s jednog lesa i uzeo posrebreni mac (schmittara
forbita d’argento) i drugi slican od srebra s kamenjem.*

Veliki broj kasnijih tuzbi potaknut je novim informacijama o zbivanjima
neposredno nakon potresa, uglavnom pojavljivanjem ukradene robe na trzistu.
Podanici Republike koji su sudjelovali u pljacki a nisu odmah otkriveni 1
optuzeni, skrivali su svoj plijen godinama. Zakopavali su ga, mijenjali u stranim
zemljama, a oni koji su se odlucili na prodaju, ulazili su u vrlo opasnu transakciju
koja ih je Cesto razotkrivala i nakon potresa. Najsigurnije je bilo prodati ukradeno

4 R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 51.

4 Lam. Int. For. sv. 67, f. 94-95, 129-129v, 140-140v, 201-201v, 29. prosinca 1668.
“ Lam. Int. For. sv. 72, f. 182v.

¥ Lam. Crim. sv. 10, . 13v-14, 28v, 44v.
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izvan granica Dubrovacke Republike, u Italiji ili u zaledu.”® Medutim, kako
mnogi za to nisu nasli na¢ina ili su podcijenili rizik da budu otkriveni, prodavali
su ukradene stvari na Plo¢ama ili po svojim mjestima na Sipanu, u Cavtatu,
Primorju i drugdje. Srebro i zlato otkupljivali su zlatari, koji su po svoj prilici
slutili porijeklo vrijednih predmeta koje su im donosili kmetovi na prodaju, ali
ih to nije ometalo da se upuste u unosan posao.

Vojnik Ivan Masla¢ je u vrijeme neposredno nakon tresnje prekopavao
rusevine Dvora te nasao i ukrao dva srebrena vrca, od kojih je jedan bio bogato
ukraSen. Vrcevi i drugo srebrno posude, kao i ostale ku¢ne potrepstine ostale
pod ru$evinama Dvora, pripadali su tada$njem knezu Simunu Matovom
Ghetaldi. Vjerojatno se o njihovoj sudbini ne bi nista saznalo da ih Masla¢ nije
dvije godine kasnije pokusSao prodati zlataru Vidu Lukinom. Vido je odmah
pretpostavio da su ukradeni, jer su bili vrlo fino obradeni. Nakon §to mu je
Masla¢ priznao gdje ih je nasao, Vido je predloZio da ih odnese svom duhovnom
ocu, dominikancu fra Gabrijelu, koji ih je vratio bra¢i Ghetaldi.!

Zlatar Vido Lukin vise se puta nasao pred sucima Kaznenog suda, i to u
svojstvu tuzitelja, svjedoka i tuzenika. Ve¢ 1668. godine optuzio ga je Marin
Boskovi¢ da mu je u potresu ukrao novce iz kuée.>* Nekoliko mjeseci kasnije,
Vidu su pokradene vrijedne stvari pohranjene u ku¢i Katarine Purove.® Ne
navodi se §to je bilo posrijedi, no mogle su to biti upravo one stvari koje je
zlatar ranije pokrao prekopavajuci ruSevine nakon potresa. Budu¢i da u
razruSsenom Dubrovniku nije cvjetalo zlatarstvo, pocetkom 1670. Vido je
podizao zidove i postavljao krov na kuéi sve¢enika Mata Filele iznad Prijekog.
Tijekom radova, Vido je pokrao prozorske igle i Zeljezo za prozore.>*

Drugi je zlatar Nikola Dujmov iz Mostara, tada nastanjen u Gradu, skupo
platio svoju nepromisljenu akviziciju. Naime, 1672. godine Mato Kristov iz Gruza

59 Nakon §to su neki dubrovacki najamnici poslije potresa opljackali zidovske tkanine u Cari-
narnici, zlato i srebro dumanjskih samostana i vrijednosti iz ku¢e u kojoj je stanovao nizozemski
poslanik, vrijedan zlatni pojas prodali su u Mostaru, a jedan od njih, barabanat Zivko Nikolin,
odnio je u Carigrad 600 cekina (Antonije Vuceti¢, »Tatovi u Dubrovniku iza velike tresnje.« Srd
3/3 (1904): 354-357). Imovinu dubrovackih gradana prenesenu na Sipan pokrali su hajduci i pro-
davali je Turcima pred Herceg Novim (Izvjestaj zapovjednika dubrovacke vojske u Konavlima od
5 ozujka 1668. godine, vidi u: R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 285).

I Svec¢enik Mato Ghetaldi podignuo je tuzbu protiv Maslaca 19. listopada 1669. (Lam. Crim.
sv. 8, f. 51v-52).

2 Lam. Crim. sv. 7, f. 111v.

3 Lam. Int. For. sv. 67, f. 67v.

* Lam. Crim. sv. 8, f. 100.
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prodao mu je komad srebra za 12 groSeta. Budu¢i da se radilo o vrlo niskoj cijeni,
zlatar je vjerojatno znao da kupuje ukradenu robu. Kasnije se ispostavilo da je
srebro bilo od ukradenog kaleza iz kapelice Bernarda Sorga u Gruzu. Mato je
zavr$io u zatvoru, a Nikola je Bernardu morao platiti jo§ 13 dukata i 26 groseta.”

Pokradeni dubrovacki gradani vjerojatno su pregledavali zalozene predmete
kod gradskih zlatara, ¢ekajuci da se pojavi nesto od njihovih dragocjenosti. Kradljivei
su, unemogucnosti da je prodaju izvan granica Republike, ukradenu robu godinama
kasnije zalagali kod zlatara ili je prodavali nekom bogatijem iz svog kruga poznanika,
te tako preuzimali rizik da budu otkriveni. Supruga brijaca Marina Bartolomea
prepoznala je srebrom optocenu britvu koja se dvije godine nakon potresa pojavila
na trzistu, a koja je, zajedno s mnogim drugim predmetima od zlata i srebra, bila
ukradena iz njihove srusene kuce. Ubrzo je utvrdeno da ju je zaloZila Marusa,
sluskinja Marije, neudate kéeri Jera Gondole, koja je, osim za kradu navedene
britve, optuzena i za kradu ostalih vrijednosti iz njihove kuce.*

Osim navedenih razloga za kasno pokretanje postupaka, niz krada iz srusenih
plemickih kuca koje su se dogodile neposredno nakon katastrofe a prijavljene su
godinama kasnije, otkrivaju i jedan zanimljiv drustveni fenomen. U tim slu¢ajevima
pocinitelji su od pocetka bili poznati, a ostecenici prisutni u gradu i aktivni u
drugim postupcima, tako da nije bilo objektivnog razloga za kasnu reakciju na
sudu. Medutim, dubljom analizom procesa vidljivo je da svi imaju isti obrazac.
Naime, u danima neposredno nakon potresa vlasnici su za rad na iskopavanju
vrijednosti iz ruSevina nudili vrlo bogatu naknadu, tre¢inu, a ¢esto i polovicu
svega $to se iskopa.”’ S tim obecanjem angazirali su svoje kmetove i sluge u
danima potpune neizvjesnosti. Medutim, nakon S§to je ponovno uspostavljena
vlast, plemi¢i su svakim danom jacali i “zaboravljali” prethodni dogovor. Vrlo
brzo pojedini sluge su osjetili da nije pametno inzistirati na dogovorenoj placi,
nego je radije prepustiti dobroj volji gospodara, ali tek nakon nekoliko godina
atmosfera u Gradu je bila zrela da plemic¢i protiv njih podignu sudske postupke
1 traze povrat cjelokupne imovine. Stvari su se temeljito promijenile u odnosu
na nesigurne dane nakon potresa, kada su plemici, gradani i puk bili u jednako
bezizglednoj situaciji. Ponovo ¢vrsto drze¢i vlast u svojim rukama, plemici su
smatrali da je spasavanje imovine iz rusevina bila duznost njihovih slugu i

5 Lam. Int. For. sv. 73, f. 126.

¢ Lam. Int. For. sv. 66, f. 260v, 17. srpnja 1669.

ST Lam. Int. For. sv. 68, . 5-12, 13-20, 21v-27v, 29-31v; Lam. Int. For. sv. 66, f. 252v-255v; R.
Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 373-376.
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podanika, te im vise nije bila prihvatljiva zamisao o dijeljenju imovine s
vojnicima, sluskinjama ili kmetovima, ili uopée o ravnopravnom pregovaranju
s pucanima, pa su stoga zahtijevali povrat svega $to je iskopano. U postupcima
se tijekom svjedocenja ne spominje obecana placa, ali se ni optuzeni ne pozivaju
na to da im pripada. Svjesni da u novim okolnostima nemaju prava posjedovati
strane monete ili vrijedne predmete, skrivali su ih ili izmisljali njihovo podrijetlo.

Zanimljive detalje o tome otkriva slucaj krade ku¢e Marije udove Junija
Lovrijen¢eva Sorgo u Gradu, prijavljene sudu tek u lipnju 1675. godine. Prezivjevsi
potres, Marija se sklonila u Lazarete, gdje je vlast organizirala privremeni smjestaj
svojim stanovnicima. Od tamo je poslala neke svoje kmetove iz Komolca i Ivana
Tripuna Bogetina s Plo¢a da s njenom sluskinjom BPivom iskopaju vrijedne stvari
iz sruSene kuce, s obecanjem da ¢e dobiti tre¢inu svega Sto iskopaju. Oni su u
nekoliko navrata odlazili na rusevine i donosili izvadene stvari vladiki u Lazarete,
ali dio su zadrzali kao garanciju za isplatu obecane place. U Ivanovoj kuci na
Ploc¢ama Margarita Bogetin izabrala je za sebe kolarin u vrijednosti 13 dukata i 2
prstena od 12 dukata, a ostalim sudionicima Ivan je podijelio po 11 dukata. Svakome
je dao jos po tri zlatnika, a sebi uzeo zlatnik veli¢ine talira rekavsi: “Ovo ¢emo
drzat dokle nam ne daju tre¢i dio.” Medutim, nakon osam dana traZio je od
suucesnika da mu vrate novac s rije¢ima: “Vratite mi one mjedi jer ¢u i ja vratiti
pod ruke oca duhovnoga jerbo doce uciniti skomuniku.”*® Ovaj potez upucuje na
zakljucak da se situacija u Gradu pocela normalizirati i da su ponovno uspostavljeni
odnosi mo¢i. O¢ito su u tom procesu veliku ulogu odigrali svecenici, preko kojih
se Cesto vracala ukradena roba pod prijetnjom ekskomunikacije iz Crkve.” Dio
vrijednosti Bogetin je ve¢ tada vratio, a za ostatak ga je Marija Sorgo tuZila punih
devet godina kasnije.

Time nije bilo zavrSeno iskopavanje Sorgove kuce. Nakon nekoliko dana provedenih
u pretrpanim Lazaretima, gdje su zasigurno bili nemoguci zivotni uvjeti, Marija se
uspjela prebaciti na Sipan. Od tamo je poslala svoju drugu sluskinju Anulu i Luku
Markovog da nastave iskopavanje. I njima je obecala tre¢inu iskopanih vrijednosti. S
velikim brojem pomagaca, uglavnom Sipanjaca, tjednima su radili na rusevinama.*

3 Lam. Crim. sv. 10, f. 50.

% Na vi$e mjesta u spisima su krivei suoceni s prijetnjom ekskomunikacije, te vracaju ukra-
deno preko svojih duhovnih otaca (Lam. Crim. sv. 8, f. 51v-52; Lam. Int. For. sv. 68, f. 128, 25.
listopada 1670; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 507).

% Sorgov kmet Tomo Pavov iz Ponikava pridruzio se kopac¢ima, po naredenju gospara, Cetrdeset
dana nakon potresa.
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Iskopane vrijednosti® nosili su na Ploce, gdje su ih ukrcavali u barku i vozili na
Sipan vlasnici. Marijin sin Luka Junijev Sorgo optuzio je Luku Markovog u velja¢i
1671. da nije donio sve iskopano iz rusevina. Naime, Luka je, dosavsi na Sipan,
u barci ostavio dio novca, te rekao Anuli: “Ovo ¢u uzeti a ostalo ¢u Gospoji ponijet,
a tebi ¢u dati polovicu da ti bude od potrebe.” Ponudio joj je i manji prsten, ali se
ona nije s tom podjelom sloZila pa mu je rekla: “Necu ni ovega, ostavi ti oba dva
u tebe.” Uz pomo¢ jednog hajduka ukradene je stvari spremio u svoju baraku na
Sipanu rekavsi: “Ja ¢u ovijem dinarima trgovat!” Medutim, suradnja s hajducima
uskoro se pokazala kao velika greska jer su oni, znajuci gdje se nalazi vrijedna
imovina, ubrzo sve odnijeli. Sud je odredio da Luka Markov ostane u tamnici
nazvanoj “ispod zmaja” dok ne vrati 260 dukata Sorgu.*> Kako ih nije imao odakle
vratiti, Luka Junija Sorgo ga je ponovno tuzio pocetkom iduce godine zahtijevajuci
da mu isplati ono $to je presudeno. Optuzeni je i dalje bio u pritvoru.5

Klerik Frano Bosdari ve¢ je u srpnju 1667. pokrenuo sudski postupak protiv
Petra Divanova i Vicka Kusije sa sinovima, te Luke, Petra i Ivana Popova iz
Omble, te Pava i Lovra Mihajlova iz Osojnika, tvrde¢i da su mu tijekom iskopavanja
iz rusevina ukrali dio novca i vrijednosti. Bosdari je sam bio pozvao optuzene
da mu skapulaju nesto dinara 1 robe iz sruSene kuc¢e u Gradu 1 obec¢ao im pola
vrijednosti kao placu. Tvrdio je da je u bavulu koji su izvadili iz njegove sobe
bilo 1.005 cekina venecijanskih, raznih zlatnih prstenova, 1.126 dukata u grosetima
192 reala, a da su mu donijeli i predali samo 470 dukata, 244 cekina i 35 reala.
Nakon prijave, postupak je obustavljen, a nastavljen je tek dvije godine kasnije,
kada Bosdari inzistira na cjelokupnom povratu imovine. Prije pokretanja postupka
1zvrsio je pritisak, pozivajuéi pojedina¢no optuzenike u svoju kucu na razgovor.
Na taj nacin je dobio natrag dio izgubljenog imetka i prije dolaska na sud.
OptuZenici su redom svjedocili da su, prije nego ju je plamen progutao, u kuci
nasli valizetu s 940 dukata u groSetima, 488 zlatnih cekina i nesto reala. RuSevinu
kuce su prekopavali i nakon pozara, suocavajuci se s velikom opasnosc¢u, 1 nasli
nesto zlata, novca, nisku perli i jedan dijamant. Budu¢i da je kopaca bilo devet,
tvrdili su da su 16 dukata koStali troSkovi ¢itavog pothvata. Na Veliki ponedjeljak
zaustavio ih je na rascelu na Plocama Marojica Caboga, ali oni su mu rekli da

I Tzvadili su jednu $krinju koju je skrsilo kamenje, s mnogo vreca punih cekina, reala i ungara.
Osim novca, iz kuée su izvadili srebrnog posuda, dva prstena s crvenim i bijelim dragim kamenjem,
nisku bisera i ostali nakit, dva komada fele, ¢ipke, nekoliko faculeta od crvenog pamuka i bijele svile,
dvije velike zdjele od bakra i jednu malu.

2 Lam. Crim. sv. 9, f. 44v, 46v-47, 48-48v, 50-52, 213v-216, 217v, 219-223, 231-231v, 266.

S Lam. Crim. sv. 9, f. 285.
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je roba koju nose iz Bosdarijeve kuce. Prema dogovoru, polovicu su odnijeli
Bosdariju na Lopud, a polovicu u Sumu u Ombli i razdijelili je medusobno.*

Jedinstveni slucaj u kojemu je plemi¢ optuzen za prijevaru govori o tome
kako se raspolozenje u Gradu mijenjalo tijekom godina. Naime 18. travnja 1668.
Vicko Tomasev sa Sipana optuZio je Miha Petrovog Zamagna da mu nije platio
nista od obecane polovice vrijednosti.®® To je jedina poznata situacija u kojoj
kopac¢ legitimno potrazuje svoju placu. Miho je nakon potresa medu prvima
pobjegao u Sudurad na Sipanu i mjestane obavijestio o velikoj nesreéi koja je
zadesila grad. Tamo je angazirao Vicka Tomaseva da iz potpuno srusene kuce
pokusa iskopati §to moZe, s obecanjem da ¢e mu dati polovicu svega $to pronade.®
Vicko je kasnije svjedocio da je bio u velikoj opasnosti da ga zatrpaju rusevine
1 da pod njima umre, ali je uspio pronaci dosta srebra, zlata, mnogo odjece 1
kuénih potrepstina te 6.000 dukata. Punu barku robe dovezao je na mul na Sipanu,
gdje ga je docekao Zamagna. Robu su odnijeli u vlastelinovu kucu, a Vicko se
odmah vratio natrag u grad po ostatak. Zamagna je dio robe ostavio na Sipanu,
a dio odnio u Cavtat, ali Vicku nije dao nista. Slucaj je prijavljen sudu godinu
dana nakon tresnje, a znakovito je da su tada uz Vicka Tomaseva stali neki
plemic¢i i utjecajni gradani. Tuzbu u njegovo ime podignuo je plemi¢ Pavo Gondola,
a u prilog su mu svjedocili Marojica Caboga, sve¢enik Nikola Natali, te vojnici
Ivan Puljiz, Ivan Mrnar i drugi.” Svi ostali sli¢ni postupci, kasnije pokrenuti,
podrazumijevaju vracanje svega iskopanog vlasnicima.

Tomasev je iskopavao i1 na drugim ruSevinama. Primjerice iz butige koju
je drzao Andrea Meressali iz Messine Tomasev je uspio spasiti osam velikih
vreéa tabaka, pet slika i jednu koznu sjedalicu. Sve je donio na Sipan, gdje je
Meressali preuzeo sve osim slika. U meduvremenu je Vicko umro, a Meressali
je triipo godine kasnije dosao sa zdurom kod njegove udovice Anice i nasilno
joj iz kuce odnio slike. Pritom su Anicu istukli po licu tako da joj je sve ispod
o¢iju bilo u masnicama.®®

% Lam. Int. For. sv. 65, f. 188, 293; sv. 66, f. 252v, 255v.

% Tome je prethodila tuzba Miha Petrovog Zamagna podignuta u kolovozu 1667, u kojoj je
optuzio Vicka TomasSeva da mu je poslije potresa iz sruSene kuce ukrao mnogo nakita od zlata,
bisera, dijamanata, rubina, safira, koralja, svu srebrninu, 500 cekina, Zeninu odjecu, sve rublje i
druge stvari, te da mu je od toga vratio vrlo malo (Lam. Int. For. sv. 65, f. 234v).

% O tome je svjedocio sveéenik Nikola Natali.

7 Lam. Crim. sv. 7, f. 113v, 132, 163, 171.

8 Lam. Int. For. sv. 68, f. 163v, 19. studenog 1670. TuZbu je u ime Anice, udove Vicka Tomaseva,
podigla svekrva Anica Tomasev.
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Borba viastele za stabilizaciju viasti u danima nakon katastrofe

Izvjestaji suvremenika i kasnije procjene broja poginulih uvelike se razlikuju,
ali najnovija istrazivanja pokazuju da je od 4.500 ljudi poginulo oko 2.000.%°
Medu njima su bili knez Simun Ghetaldi s obitelji, pola Senata i Velikog vije¢a,
gotovo svi suci i cijelo Malo vijece. Stoga su krade bile samo mali dio nevolja u
prvim danima nakon katastrofe, presudnima za politic¢ki i ekonomski opstanak
Dubrovacke Republike. Mreza drzavnih institucija u trenu se raspala, a povratak
je bio tezak i neizvjestan. Ljudi su se nasli bez zastite i kontrole, $to se reflektiralo
u pojavi razli¢itih oblika nasilja - od gradanskog neposluha do kriminala.”
Primjere za to nalazimo u samome Gradu, kao i po selima Dubrovacke Republike.”!
Dok je u gradskoj jezgri relativno brzo zaveden red, udaljeniji dijelovi Republike
jo$ su dugo pruzali otpor srediSnjoj vlasti osjecajuci njenu slabost. Stalni upadi
hajduka i drugih razbojnika te nemogucénost vlasti da ih zaStiti pogorSavali su
¢itavu situaciju. To je vidljivo po intenzitetu krada gospodskih ladanjskih kuca
u okolici 1 raznim izvjeStajima suvremenika o neposluhu podanika.

U spisima suda opisan je napad seljaka na predstavnike vlasti, koji se zbio
1669. godine. Naime, dubrovacki sud poslao je &etiri vojnika na Sipan da
zaplijene jednu barku vina. Kad su to pokusali provesti, potr¢ali su svi iz sela,
zasuli ih kamenjem i pus¢anom paljbom, te neke od njih tesko ranili.”* Iste
godine Konavljani su istukli Grgu Baceva iz Temisvara, barabanta koji je
medu njih dosao kao predstavnik vlasti.”?

Na otocima su najveci problem bili hajduci, ali i dubrovacki podanici koji su
im se pridruzili. Ivan Paskojev i1 drugi glavari bratovstine u Kolo¢epu optuzili su
svog sumjestanina Bara Batinu za suradnju s hajducima. Osim §to im je prodao
vino koje je bratovstina namijenila za obnovu crkve, obavijestio ih je i u kojim se
ku¢ama moze naci vina ili stoke.* Bosko Glasovi¢ i drugi iz Korita na Mljetu,
terorizirajuci svoje sumjestane kradama, napadima, ¢ak i ubojstvima, govorili su
im: “Jarci galioti, mi smo hajduci: ho¢emo derat i jest na hajducku blago sirotinjsko.”””

% N. Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika, I: 271.

" N. Lonza, »Ma niti je suda ni pravde. Kriminalitet i pravni poredak Dubrovacke Republike
nakon ‘Velike tresnje’.«: 257-261.

! Frano Jakovljev Bobali piSe o neposluhu i manjku postovanja kmetova prema vlastima u
dubrovackoj okolici (R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 51).

2 Lam. Int. For. sv. 67, f. 200, 14. svibnja 1669.

3 Lam. Int. For. sv. 67, f. 185, 29. travnja 1669.

™ Lam. Int. For. sv. 67, f. 36v, 1. listopada 1668.

> Lam. Int. For. sv. 67, f. 132v, 137, 148, 25. veljace 1669.
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Cak ni Marojica Caboga, zasluzan za uvodenje reda unutar gradskih zidina,
u Konavlima nije uzivao strahopostovanje koje bi odvratilo kradljivce od njegova
ladanjskog imanja. Uz pomo¢ Cabogina sluge Petra Lucina preskocili su preko
vrtnog zida te iz Stale ukrali tri konja i pet cavalatura.” Osim toga, iz kuce u
Cilipima uzeli su srebrne vilice i noZeve, tanjure od kositra i flandrijske ubruse
koje je Marin za potrebe svoje obitelji donio iz Grada. Petar Lucin pokajnicki
je svjedocio: “Gosparu, bivsi ja tvoj sluga, a ti moj gospar, nije razlog da od
tebe tajim zlo koje ti se namislilo uciniti. Neka znas da jesu cetar dni kako
Vuceta Boskov Bijeli Vuk i Ivan Stjepanov Kunjamin, oba dva s Dube iz
Konavli, vracaju¢i se ja iz Brotnica put moga sela od GrdoSevine, susretose
me na vrh brda vise nase kuce u Zajcevoj Dubravi, nose¢i mijesac vina, iduci
oni iz Konavli, koji kako se samnom sastase razgovaraju¢i se, rece ‘Mi znamo
da tvoj gospar Maroje Spaletin iznio je srebra i svacijeh suda iz Grada u Cilipi
1 ima konja njekoliko. Da podemo jednu no¢ na kucéu njegovu. Bice ti dobar
dio.” Ja im gosparu ispocetka nikako ne htijeh pristati na njihove rijeci, misle¢i
da prije s tobom govorim svrhu recene stvari.” Nakon dugog uvjeravanja Petar
je ipak pristao pomoci im u kradi, ali se ubrzo prepao i sve priznao svome
gospodaru. Marojica je podignuo tuzbu samo protiv Vucete i Ivana.”

Budu¢i da je raspolagala malim brojem vojnika, Dubrovacka Republika nije
mogla u kratkom vremenu obuzdati neposluh na svom Sirem teritoriju. Proces
stabilizacije na udaljenim predjelima trajao je godinama, jer je glavni zadatak
vlasti bila uspostava pravnog sustava u Gradu i njegovoj neposrednoj okolici, §to
je bio preduvjet za opstanak i funkcioniranje Republike. Kao jedini nositelji
vlasti, plemici su svojim autoritetom trebali povratiti sigurnost i red, ali to je u
nekim situacijama bilo vrlo tesko i neizvjesno. Vojska, koja se uglavnom sastojala
od placenika, nije bila odana poretku niti je osjecala moralnu odgovornost prema
stanovniStvu, te su neki vojnici iskoristili poslijepotresnu situaciju radi vlastite
koristi. Glavna gradska straza boravila je u lodi koja se nalazila uz crkvu Sv.
Vlaha. Potres ju nije srusio, pa su gradani u najtezim trenucima tamo hrlili noseci
svoje Skrinjice s dragocjenostima kako bi ih sacuvali od pozara i razbojnika.

Iako su vojnici oduvijek bili na marginama dubrovackog drustva, u ovoj se
situaciji plemstvo i puk moralo na njih osloniti. Osim obrane i kontrole prilikom
izlaska iz Grada, povjeravali su im iskopavanje i prenoSenje dragocjenosti na
sigurnija mjesta. Sudeci po optuzbama, mnogi su zloupotrijebili tragi¢nu

¢ Vjerojatno se radi o opremi za konja.
" Lam. Crim. sv. 11, f. 196v, 16. listopada 1676.
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situaciju,’”® primjerice Mitar,” Paskoje Carevi¢,*® Ivan Mehmed,*' Nikola Voljan,*
Ivan Masla¢,” Petar Puljiz,* Nikola Kuculovi¢,* i Stjepan Petrov Sanje.®

Antoniju Vaniniju bilo je povjereno ¢uvanje bratimske skrinje bombardijera u
kojoj je bilo pohranjeno 50 dukata, kolarin od perli, 3 pantarula, 1 Zlica srebrna, 2
zlatna prstena, pozlacena srebrna ogrlicu kakvu nose zene u Primorju, biserne
nausnice i druge vrijednosti. U trenutku potresa skrinja se cuvala u Dogani, gdje ju
je, po Vaninijevu naredenju, obio Simun kova¢ i iz nje ukrao vrijednosti. Skrinja je
zatim prenesena u lodu, pa u Revelin.¥’

Krade $to su ih pocinili vojnici ostavile su duboke tragove, ugrozivsi sigurnost
1 povjerenje gradana. Posljedice na drustvo uvelike nadmasuju njihov broj, ali unato¢
tome, Cini se da ih je vlastela nakon potresa vrlo blago sankcionirala. Petar Puljiz,
jedan od vojnika koji su zloupotrijebili kaoti¢nu poslijepotresnu situaciju, bio je, kao
1 drugi vojnici, u vrijeme potresa u Lodi te je odmah pobjegao na Ploce. Tamo se
nasao Vladislav Lukin Gozze koji je naredio njemu i vojnicima Ivanu Mehmedu i
Stjepanu Saulacicu da ga otprate na Bosanku, $to su oni i izvrsili, a zatim u Gruz.
Na sam Uskrs naredio im je da podu do njegove kuce u Gradu, u blizini katedrale,
1 pokusSaju iskopati iz rusevina sve $to mogu rije¢ima “Necu ono Sto iznadete iz
rusevina da je moje ma da je vase kako je i moje...” Vojnici su, prekopavajuéi sruSenu
kuéu s jos dvojicom pomagaca, u jednoj jami nasli napola razbijenu skrinju sa
zlatnicima. OCito su dio uzeli sebi, jer su Vladislavovi sinovi Rado 1 Pavo Gozze
protiv Petra Puljiza i suu¢esnika podigli optuznicu zbog krade 18. lipnja 1670. godine.
Buduc¢i da je autoritet plemstva u meduvremenu ponovo ojacao, zatrazili su povrat
kompletne iskopane imovine, ne spominjuci o¢evo obec¢anje dano neposredno poslije
potresa. Puljiz je, svjestan te ¢injenice, novac godinama skrivao,® ali je 1668. prije

8 Neki od vojnika pokrali su redovni¢ke samostane, ku¢u nizozemskog poslanika, te svilu i osta-
le vrijedne stvari zidovskih trgovaca koje su u to vrijeme bile u Sponzi. Za taj slucaj nije se vodio
postupak pri Kaznenom sudu (A. Vuceti¢, »Tatovi u Dubrovniku iza velike treSnje.«: 354-357).

" Lam. Int. For. sv. 65, f. 189; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 135.

8 Lam. Int. For. sv. 65, f. 199; SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 135.

8 Lam. Crim. sv. 7, f. 131.

82 Lam. Int. For. sv. 65, f. 41, 63; R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 265.

8 Lam. Crim. sv. 8, f. 51v-52.

8 Lam. Int. For. sv. 68, f. 5-12, 13-20, 21v-27v, 29-31v; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za
opstanak: 506-507.

8 Lam. Crim. sv. 9, f. 151v.

8 Lam. Int. For. sv. 70, f. 156v.

87 Lam. Int. For. sv. 70, f. 61. Carlo Angioli i Antonio Alessine, oba iz bratstva bombardijera,
podigli su optuznicu 24. studenog 1672.

8 Na sudu je izjavio da su mu zlatnici iz Carigrada od nekoga pasadije, te nastavio: “Nisam
ih komu kazo, nisam komu povijedo da ih imam, er sam ih hranio za potrebe”.
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vjenc¢anja svojoj vjerenici Mariji poklonio nekoliko velikih zlatnika. Marija se
hvalila svojim bogatstvom, te ih je pokuSavala promijeniti kod stranaca i
trgovaca koji su putovali po stranim zemljama kako bi im zametnula trag, ali
je to i nju i Petra dovelo pred sud.

U iscrpnom sudskom procesu Puljiz je priznao svoje nedjelo, a sudjelovao
je 1 u drugim kradama po Gradu. Medutim, Republika, koja je oskudijevala
vojnicima i morala ¢uvati svoje malobrojno preostalo stanovnistvo, nije ga
ostro kaznila. Pusten je na slobodu uz uvjet da Gozzeima vrati 460 dukata 1
26 grosa.” Unato¢ ovoj epizodi, kasnije ga srecemo u spisima kao lojalnog
gradanina, vlasnika trgovine povréem ispred Svetog Vlaha® i druge na Plo¢ama.

U trenutku kad mu se uzdrmalo tlo pod nogama, plemstvo je vrlo mudro,
pomirljivo i postupno obnavljalo svoju vlast. Najveci su izazov bila Cetiri krizna
dana prije formalnog okupljanja vlastele, ali i nakon toga se teSkom mukom
odrzavao nestabilni poredak. Politicki monopol plemickog staleza stolje¢ima je
temeljen na uvjerenju da je jedino vlastela sposobna sacuvati mir, sigurnost i
probitak Republike.”! Medutim, Velika tresnja je, zajedno sa srusenim gradevinama,
iz temelja protresla i dubrovacki drustveni poredak. Dramatic¢ne situacije pljacki
i pobuna stavljale su na kusnju moralnu postojanost i dominaciju plemstva.

Slucaj prijavljen sudu 11. studenog 1667. zapoc€inje izvjestajem o pljacki
novca, no u opSirnom procesu se fokus prebacuje na oruzanu vojnicku pobunu
u kojoj je bilo ranjenih, a ugrozeni su bili najugledniji prezivjeli plemici koji
su u tom trenutku predstavljali i samu Republiku. Na sam Uskrs, Rado
Vladislavov Gozze naredio je Petru Barki i ostalim vojnicima da na Peskariju
prenesu njegove grope reala koji su se nalazili u Sponzi. Sponza je djelomi¢no
bila srusena,” pa se vrijedna imovina iz nje prebacivala na sigurnija mjesta. S
Peskarije se dalje prevozila barkom na ladanjska imanja. Dok su vojnici prenosili
novac, Ivo Vucica 1 jo§ neki iz Cavtata rekli su im “Dieste isnesete blago iz
Divone, a vi ostaste bez paghe”. Vojnicima koji su ve¢ bili zlovoljni zbog

8 Lam. Int. For. sv. 68, . 5-12, 13-20, 21v-27v, 29-31v.

% Petar Puljiz optuZio je Jakova TvrdiSu da mu je provalio u trgovinu koju je drzao “za sveti-
jem Vlasi”, te ukrao tri srebrne zlice i vilice, sto lakata debele fele, jednu novu felsatu od pet du-
kata i prsten s kamenom i biserom u jednoj kutijici (Lam. Crim. sv. 9. f. 86, 2. svibnja 1671). Roba
koju je Puljiz prodavao u svojoj trgovini podsjeca na stvari koje su se krale iz rusevina nekoliko
godina ranije. Javlja se 1 kao svjedok u slucaju ranjavanja koje se dogodilo pred njegovom trgovi-
nom u blizini crkve Sv. Vlaha (Lam. Crim. sv. 9, f. 34-43v, 12. veljace 1671).

% Zdenka Janekovi¢-Romer, Okvir slobode. Dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovija i
humanizma, Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 21.

2 Lam. Crim. sv. 9. f. Tv, 8v-9.
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neisplacene place to je bilo dovoljno. Uzeli su zadnji grop i u lodi ga razgrabili “ko
je bolje mogo.” Okupilo se Sezdesetak vojnika i drugih ljudi. Novac se u divljackoj
grabeZi raznosio i prosipao po luci i ispred lode. Petar Barka na sudu je tvrdio da
se nista ne bi dogodilo da su im platili place i da ih Cavtacani nisu ponukali na
kradu. U to vrijeme Revelin je bio sjediste vlasti, u kojem je boravio ostatak plemica
i barabanti. Cuvsi §to se dogodilo, Luka Zamagna je poslao zapovjednika Angiolija,
koji je bio na strazi, da ode i primiri vojnike. Angioli mu je odgovorio neka im
isplati place, “‘jer su sli¢ne stvari ve¢ radili,” o€ito aludiraju¢i na nemire koji su se
dogadali tih dana, i otiSao prema lodi bez puske. S njim su bili Mato Cibilin i
zapovjednik Antonio Alessini. DoSavsi pred lodu, vidjeli su unutra mnogo vojnika
koji su mahali isukanim macevima. Vrata na ogradi bila su zakljucana, a vojnici
im nisu zeljeli otkljucati. Kada su provalili, vidjeli su jedan veliki grop s otprilike
1.000 dukata, oko kojega se stvorio Citav metez. Angioli je uvjeravao vojnike da
se smire i da ée im dati njihovu plaéu, ali su oni vikali: “Sto ée§ ti ovdi, nijesi nag
kapetan!” Vidjevsi da ne moze smiriti situaciju, vratio se u Revelin spaSavajuci
vlastiti Zivot.

Nastavak procesa odnosi se na daljnja zbivanja u Gradu koja vaznos$c¢u znatno
nadilaze pocinjenu kradu. Svjedoci govore o pobuni vojnika i ranjavanju koje je
uslijedilo. Razjareni vojnici dosli su pod Revelin. Vidjevsi da mora hitno primiriti
situaciju, Luka Mihov Zamagna je na banku izdavao placu vojnicima. Uz njega
su bili Dzore Palmota, Marin Bonda, kapetan barabanata Michiele Monteti,
Domenico Bazzo i Ivan Trifoni. Petar Barka, predvodnik pobunjenika, priblizavao
se s maramicom u ruci. Zamagna ga je pitao: ,,Sto to nosite u ubrus¢i¢u?*, na $to
mu je vojnik oStro odgovorio: “LupeZu nijesu cekini kako ste 1 vi pokrali, ovo je
prah i imat ¢ete ga I'in faccia!” i zavikao drugim soldatima: “Ugrabite ono jer ¢e
se ono pridat generalu a nami ¢e lupezi ugrabit paghe.” Ove optuzbe nisu bile
neutemeljene. Naime, Zamagna je zaista sudjelovao u pljacki novca iz drzavne
riznice, iako ga je kasnije vratio.”® Ta je ¢injenica poljuljala dotad neprikosnoven
moralni autoritet vlastele. U obranu plemica stao je kapetan barabanata Michiele
Monteti rekavi: “Sto &inite dobri ljudi, gospodar ée platit, ne ¢inite skandala, ni ti
Barka podfumina ostalih ljudi.” Na to je 15 vojnika izvadilo maceve i skocilo na
kapetana, a Barka ga je je macem ozlijedio po licu.

bivo Ghetaldi, Puro Bucchia, Domeniko Bazzo i Sekundo Stjepanov Nenchi
sisli su s tvrdave, ali krv je ve¢ bila prolivena, a Dzore Palmota pokusao je smiriti
razbjeSnjele vojnike rije¢ima: “Vi ste naSa braca, vi ste nase vazda vjerne sluge

% L. Vojnovi¢, »Prva smrt Dubrovnika (6 aprila 1667).«: 52-69.
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bili.” Vidjevsi da je situacija izmakla kontroli, Nikolica Bassegli, Puro Bucchia
1 Ivan Trifoni pobjegli su u Revelin 1 podigli most. Petar Lujak i Bazzo opisali
su da su s prozora vidjeli Barku kako macem udara kapetana barabanata, a
kad su drugi put dosli na prozor, jedan od vojnika iz puske je zapucao prema
njima i Domenika Bazza ranio u prsa. Na to je Bassegli izdao naredenje da se
uzvrati paljba 1 ubije tri predvodnika. Bazzo je tvrdio da su capi od nabune
bili Petar Barka i Mato Cibilin, a tre¢i vjerojatno Petrov brat Nikola. Trifoni
je rekao: “Ubiti ¢e ove plemice i sve koji se ovdje nalaze.” Uto je s mosta od
Plo¢a dosao Marojica Caboga. Po naredenju Basseglija i Zamagne pregovarao
je s pobunjenicima rekavsi: “Platit ¢e vam se, spravan sam vam dati vase page.”
Oni su jos neko vrijeme vikali: “Neé¢emo se akvijetat dok nam page ne dadu!”
i pucali prema barkama u luci, ali ih je Caboga uspio primiriti.

Mitska slika plemstva kao idealnog nositelja vlasti i vrhunskog moralnog
uzora poljuljana je kradama koje su izvrsili pripadnici vlasteoskog staleza. Koliko
se god kroz povijest skrivalo prijestupe plemica i izbjegavalo rasprave o njihovim
prijestupima pred sudom,” ova se mrlja nije mogla sakriti pred pu¢anima. Krade
koje je pocinila vlastela ni tada nisu zapisane u zapisnicima Kaznenog suda, ali
th nalazimo u pismima, izvjeStajima, sudskim procesima i molbama za pomilovanje
pred Velikim vijeem,” a suvremenici su zasigurno znali tko je od njih zloupotrijebio
tragi¢nu situaciju u kojoj se nasla Republika.”® Vladislav Lukin Bona i Rado
Lukin Gozze pokrali su drzavnu riznicu, a Luka Franov Bona i Marin Purov
Bona Zitnicu. Vezano uz krade spominju se jo§ imena Luke Gozze i Mata
Marinovog Bona, a u kradi je sudjelovao i Luka Mihov Zamagna,’” koji se nakon
potresa postavio kao vode¢i medu plemi¢ima. Stoga su ga vojnici otvoreno
optuzili i izvrijedali, Sto bi bilo nepojmljivo u bilo kojim drugim okolnostima.

Ova pobuna, sasvim slucajno opisana medu poslijepotresnim kradama, mogla
je promijeniti buduénost Republike. Sagica preZivjelih plemica koja je predstavljala
drzavnu vlast sklonila se u Revelin, ugrozena oruzanim napadom vlastitih vojnika.

%4 Kako bi se izbjegao skandal, osjetljiva pitanja ozbiljnih prijestupa vlastele nije rjeSavao Ka-
zneni sud nego Senat, a kasnije Malo vije¢e (Nella Lonza, Pod plastem pravde: Kaznenopravni
sustav Dubrovacke Republike u 18. stolje¢u. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, 1997: 66; Z. Janekovi¢-Romer, Okvir slobode: 101).

% R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 229.

% Najvise informacija pruza privatna korespondencija Frana Jakovljevog Bobali s rodakom
Markom Basseglijem, koji u nekoliko navrata ogorceno pise o prijestupnicima, te u dnevniku
Nikolice Bona (R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 24-28, 84-87, 97, 111).

7 L. Vojnovi¢, »Prva smrt Dubrovnika (6 aprila 1667).«: 60-61.
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Taj je trenutak mogao biti iskoriSten za prevrat u situaciji kada je Republika
prozivljavala najtezu katastrofu. Medutim, mit o plemstvu koje je samim rodenjem
pozvano da vlada i idealnoj dubrovackoj aristokratskoj demokraciji, duboko
ukorijenjen u mentalitetu dubrovackih zitelja, nadjacao je i ovu krizu.

Uobicajena kazna za pokretace pobune u Dubrovackoj Republici bila je
“odvajanje duse od tijela,””® ali u poslijepotresnom razdoblju vlast nije imala
hrabrosti na krajnji nacin obraCunati s pobunjenicima. Stoga Petar Barka i
njegovi pomagaci nisu bili smaknuti. DrZava protiv njega nije pokrenula ¢ak
ni postupak zbog oruzane pobune, nego ga je pred sud dovela privatna tuzba
za kradu. Najveci razlog tome je zaokupljenost drzave egzistencijalnim pitanjima
u krajnje dramati¢nim okolnostima, nedostatak stanovnistva, gubitak autoriteta
vlasti na Sirem prostoru Republike koji je valjalo postepeno vratiti, te prijestupi
u vlastitim redovima koji su bili vrlo blago sankcionirani.”

Osim §to je drzava izbjegavala bu¢ne postupke protiv plemica pred Kaznenim
sudom, ocita je 1 suzdrzanost gradana prilikom podizanja tuzbi protiv pripadnika
vlastele. U zapisnicima koji su temelj za ovo istrazivanje naslo se samo nekoliko
slu¢ajeva u kojima su plemici optuzenici,'” i to uglavnom zbog krade gradevinskog
materijala. Medutim, postoje primjeri u kojima se implicira njihova krivica, ali
nisu direktno optuzeni. Primjerice Lukrecija, sluskinja pok. Ivana Jera Gozze,
podigla je tuzbu protiv nepoznatog pocinitelja zbog krade njezine skrinje pune
robe koja je nestala iz ruSevina kucée njena gospodara, iako je ukradenu odjecu
vidjela na Peri, neudatoj kéeri gospara Jera, a sestri njena pokojnog gospara Ivana.'”!

Stjepan Boskovi¢ takoder izbjegava direktno optuZiti plemi¢a odgovornog
za Stetu koja mu je nanesena. On je za vrijeme potresa bio u Veneciji. Buduci
da mu je kuca u Gradu sruSena, njegovi sluge iskopali su iz nje vrijedne stvari
u namjeri da ih prenesu na sigurno. Stjepan je pred sudom optuzio Iva Vucicu
iz Cavtata i Nikolu, djetica Nikole Matova Resti, da su zaustavili ispred lode
njegove sluge sa zlatom, srebrom i1 drugim stvarima 1 oteli im ih. Sve se to
zbivalo u prisustvu Nikole Matova Resti, koji nije medu optuzenima. Kad se

%8 7. Janekovi¢-Romer, Okvir slobode: 85, Ubojstvo, cedomorstvo i pobuna protiv vlasti naj-
teza su kaznena djela za koja se izricala smrtna kazna (N. Lonza. Pod plastem pravde: 140).

% Plemidi su uglavnom osudeni na vracanje ukradenog novca, a rjede na privremeni izgon iz
drzave. Neki od njih su kasnije dobivali vrlo ugledne drzavne sluzbe, primjerice poklisara, pa ¢ak
i kneza. M. ReSetar, »Prvo vrijeme u Dubrovniku poslije velike tresnje od g. 1667.«; L. Vojnovié,
»Prva smrt Dubrovnika (6 aprila 1667).«: 60-61.

10 Lam. Int. For. sv. 66, f. 253; sv. 69, f. 215v-216.

1 Lam. Crim. sv. 7. f. 224, 18. kolovoza 1667; R. SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 138.
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Stjepan vratio, rekao je Restiju Sto je ¢uo, zahtijevaju¢i da mu se vrati oteto, no
vratili su mu samo deset srebrnih Zlica, vilica i nozeva i soljenku. Optuzeni su
mu priznali da je kod njih ostala jedna posuda za papar, 9 cekina venecijanskih,
jedna doppia, tri zlatna prstena, od kojih je jedan bio s biserima.'> Da je bilo
ovakvih situacija u kojima su plemici, preuzevsi kontrolu u Gradu, prisvajali
tudu imovinu izvadenu iz rusevina dokazuje 1 izvjestaj mletackog providura
Caterina Cornara, kojemu nije bio dozvoljen ulazak medu gradske zidine. Stoga
je on neko vrijeme boravio u Gruzu medu prognanicima, pokusavaju¢i doznati
informacije koje bi mu omogucile da dubrovacku situaciju pretvori u mletacku
korist. Svojoj je vladi napisao 18. travnja 1667: “Njihove zalihe, skrovito motrenje
kretanja i svacijih pokreta, te jaka ljubomora, s kojima su suzivljeni, ne dozvolise
mi da iz toga izvucem korist; govorka se, medutim, da oni sebi prisvajaju sve
Cega se dograbe, ne dopustajuci, niti istim svojim ljudima, da udu medu gradske
ruSevine, te da ¢e od skrivenog blaga, kojeg oni sami tako nazivaju, dobrima
mnogih nesretnika znatno povecati vlastiti imetak.”'%

Podizanje tuzbi pred Kaznenim sudom

Obnova djelatnosti Kaznenog suda od 21. lipnja 1667. dokaz je ponovne
stabilizacije drzavnog sustava. Vlast je pruzila moguénost oste¢enim gradanima
da sudu podnesu tuzbe zbog krade, ali se sama nije angazirala u istragama. OStec¢enici
su sami tragali za krivcem, a sud je zatim provodio daljnji dokazni postupak. Prijave
krade bez poznatog pocinitelja bile su dozvoljene, ali obi¢no nisu imale smisla.

Suci su vrlo rijetko po sluzbenoj duznosti pokretali postupke za krade vezane
uz potres. U deset istrazivanih godina to se dogodilo samo dva puta. U odnosu
na druga nedjela koja su se dogadala u predmetnom razdoblju, taj je broj
minimalan.'” Dvije tuzbe koje su pokrenuli ti¢u se velikih krada, gotovo
masovnih pljacki na vise gradevina u Gradu. Optuzeni su dubrovacki podanici

12 Lam. Int. For. sv. 65, f. 176.

103 R, SamardZi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 52. Prevela s talijanskog jezika Suzana Glavas.

194 Opéenito nije bilo ¢esto da suci podiZu prijave zbog krada po sluzbenoj duzosti, osim ako
je bila rije¢ o vrlo teskim slucajevima. U 18. stoljecu, u 4,56% prijavljenih krada postupak je po-
krenuo sud (Hrvoje Baric¢evi¢, Ruza Rados i Nella Lonza, »Kazneni postupci pokrenuti po sluz-
benoj duznosti u dubrovackoj praksi 18. stolje¢a.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, u ovom broju). Medutim, u poslijepotresnim razdoblju samo 1,1% postupaka za kra-
de pokrenuli su suci, a radi se o vrlo teSkim kradama po vrijednosti ukradenoga i o okolnostima:
pokradene crkve i samostani, siro¢ad i udovice, te poginuli vlasnici za koje nema tko podi¢i tuzbu.
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koji su se vjerojatno pridruzili razbojnicima iz zaleda u danima prije ponovne
uspostave vlasti, 10. travnja.'®

Prvi postupak po sluzbenoj duznosti pokrenut je 18. kolovoza 1667. protiv
Marka Rudinjaka jer je vadio raznu robu iz rusevina u Gradu i nosio je sebi doma
u Sumet. U tuzbi se navodi da je dio robe prodao Turcima, izmedu ostalog jednu
balu sukna i komad bijele rase.'® Druga je tuzba podignuta 28. srpnja 1668. jer
je sudu javljeno da je Ilija Paski¢ev nakon potresa prodao olova za mreze nekima
sa Sipana, te da je s grupom Sipanjaca prekopavao rudevine u Dubrovniku i iz
njih izvadio i ukrao zlata, srebra i razne druge robe, a ukradene stvari sakrio na
otoku Rudi. Naime, redovnice iz samostana Sv. Petra nakon potresa pobjegle su
na Sipan te zamolile Iliju i njegove pomagace da iskopaju stvari koje se mogu
spasiti iz samostana.”” U Gradu su se Sipanjci nasli u situaciji bezakonja i opée
grabezi, pa su se i sami odali pljacki. Pred pozarom koji je gutao Citave gradske
predjele vadili su stvari odakle su stigli. Vicko Poloni¢ sa Sipana, jedan od
optuzenika, iskazao je da su iz rusevina Dvora izvadili dosta srebrnog posuda,
te da su vadili razne stvari i novac iz samostana, iz Geta i drugdje.'®

Mali broj postupaka pokrenut inicijativom sudaca nadoknadivao se prijenosom
odgovornosti s drzave na pojedince, osobito vlastelu. Briga za drzavnu i crkvenu
imovinu bila je povjerena prokuratorima - zastupnicima tih institucija,'* a
ugrozene pojedince zastupali su tutori.

Plemi¢i su se vrlo ¢esto na sudu pojavljivali u ime samostana, siro¢adi,
udovica i rodaka, i to u pravilu prije nego Sto su podignuli optuznice za vlastite
pretrpljene Stete, Cime su pokazali osje¢aj odgovornosti za duZnost koja im je
povjerena, pa i znacajno veci senzibilitet za vjeru i patnju bliznjeg. Ocuvanje
slobode, mira i vladavine zakona bilo je povjereno vlastelinima, koji su odgajani
da svoju privilegiranu poziciju opravdavaju zrtvovanjem u korist opéeg dobra."?

195 Ostali postupci koje su pokrenuli suci po sluzbenoj duznosti potkraj prou¢avanog razdoblja
ticu se krade materijala s gradevina, koje imaju simbolicku vrijednost za autoritet Republike, a bit
¢e obradeni u ¢lanku kojim se nastavlja ovo istrazivanje i bavi se razdobljem obnove.

19 Lam. Int. For. sv. 65, f. 225; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 138.

197 Luksa Beriti¢ navodi da samostan Sv. Petra nije sru$en nego je izgorio (L. Beriti¢, Urbani-
sticki razvitak Dubrovnika: 28).

18 Lam. Crim. sv. 7, f. 221, 225v-226v.

19U Dubrovackoj Republici brigu o dobrotvornim zakladama i bolnicama, te imovini samo-
stana vodili su prokuratori - zastupnici imenovani od vlade. Na taj je nacin Republika imala jacu
kontrolu nad unosnim poslovima ovih institucija, dok je u drugim zemljama pravo na to polagala
Crkva (Z. Janekovi¢-Romer, Okvir slobode: 143).

1107 Janekovi¢-Romer, Okvir slobode: 25.
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Plemi¢ Frano Jakovljev Bobali tuzitelj je u najve¢em broju analiziranih
prijava, njih ukupno 11. Nekoliko je puta podizao tuzbe zbog Steta na imanju
svoga rodaka,'! vise puta radi svojih $teta,!'” a pojavljuje se i kao zastupnik
(prokurator) samostana Sv. Marije od Kastela.!"* Stoga nam je, uz iscrpna pisma
rodaku u Veneciju,'* i u zapisnicima sudske kancelarije ostavio dragocjeno

svjedoCanstvo o dogadajima nakon Velike tresnje.

Vec¢ 22. lipnja 1667, drugi dan djelovanja Kaznenog suda nakon potresa, Frano
Bobali ulozio je prijavu za kradu imovine u ime svoga krvnog rodaka Marka
Tominog Bassegli. Dok su se jos brojili mrtvi i ras¢is¢avao grad od rusevina, a
tek rijetki razmis$ljali o bilo kakvim nekretninama izvan grada, prijavio je Marka
Sumana iz Sustjepana zbog toga §to je iz Basseglijeve kuée smjestene u tom selu
otudio razne kuéne potrepstine - pjate, kotlove, stramace, pokrivace i drugo.
Osim toga, ukrao mu je 14 barjela vina, bacve i staklenke - stvari obi¢no smjestene
u stranju. Iz orsana su nestale filjuga i bar¢ica."” Ostecenik Marko Tomin Bassegli
u vrijeme potresa boravio je u Veneciji i odmah po saznanju o tragediji koja mu
je pogodila domovinu poslao pismo rodaku s molbom da mu se pobrine za
imovinu. Ovo pismo nije sacuvano, ali ga naslu¢ujemo iz Bobalijeva odgovora.
Ocito je trazio da ga izvijesti o stanju kuce u Rijeci dubrovackoj 1 da mu posalje
dvije sablje. Frano Bobali odgovara mu 18. travnja iznoseci jedno od najdramaticnijih
svjedocanstava o zbivanjima u Republici za vrijeme potresa i neposredno nakon
njega. Navodeci osobnu tragediju, pojedinacne tuzne price sugradana i listu
poginule vlastele, uvodi nas u sablasne scene razorenog, zapaljenog, izginulog 1
pokradenog Grada. U situaciji u kojoj je izgubio obitelj i imovinu a svoje mrtve
jos uvijek nije uspio izvuci iz ruSevina i dostojno pokopati, vidno je uzrujan na
Basseglijev zahtjev da mu posalje dvije sablje. Ipak ga izvjestava da ni u kuci ni
u orsanu nije nasao nista, a da je filjugu nasao porinutu u Sustjepanu nakon §to
je pretrazio cijelu Omblu."®

U vrijeme kad je podigao tuzbu u Markovo ime, Frano Bobali imao je
viSe kuca koje su bile pokradene i za koje se joS nije obratio sudu. On ¢e tek
pocetkom 1668. godine poceti prijavljivati krade iz svojih sruSenih kuca u

" Lam. Crim. sv. 7, . 225.

"2 Lam. Int. For. sv. 67, . 38v, 246; sv. 68, . 127v; sv. 71, f. 181v; sv. 73, f. 5; Lam. Crim. sv. 7,
f. 84; sv. 9, f. 70; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 263, 265.

3 Lam. Crim. sv. 9, . 70.

4 R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 49-52, 60-64, 84-87, 89-91, 95-99, 101-103,
111-114, 143-144, 151-152, 181-182, 194, 208-209, 213, 227-228, 231-232, 269-270, 348-349.

S Lam. Int. For. sv. 65, f. 172.

116 R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 49-52.
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Gradu,"’ Celopecima,'® Zatonu'"® i Montovjerni.'?* Za krade brava s kuéa u
Kobasu i Rijeci dubrovackoj saznajemo iz njegovih pisama, ali one nisu nikad
bile prijavljene sudu.'”!

I drugi su plemici pohitali s podnosenjem tuzbi zbog krada u ime ustanova i
ljudi o kojima su skrbili.'*> Medu prvima nakon potresa podignula je tuzbu Marija,
udovica Junija Vickovog Pozza, zbog krade iz samostana Sv. Tome. U navedenom
samostanu su kao redovnice zivjele Marijina k¢i 1 unuka, koje je do potresa uzdrzavao
njen sin Andrija Junijev Pozza, a nakon njegove pogibije tu je obvezu ona naslijedila.
Vec¢ tre¢i dan djelovanja suda, 23. lipnja 1667, tuzila je Maru i Katarinu, sluskinje
u re¢enom samostanu, da su po potresu pokrale vrijedne stvari iz samostana.'”?

Nikola Brnjin Giorgi, jedan od tutora svoga neputa Petra, sina pok. Marka
Marinija, tuzio je 8. srpnja 1667. Pava Brautti s Mljeta i ostale koji su krali zlato,
srebro, nakit i novac poslije potresa iz kuce Aligretti u Gradu. Petar je jos bio dje¢ak
kada je u potresu izgubio mnoge ¢lanove obitelji. Za imovinu koju je naslijedio od
svoje tetke Pere, Zene pok. Frana Aligrettija, nije se imao tko pobrinuti, pa je
pokradena u danima poslije potresa, ali se vlastelin na sudu zauzeo za utvrdenje
krivca i povratak vrijednosti.'**

U prvih mjesec dana djelovanja suda samo dva plemica prijavila su krade
vlastitih stvari, dok je to isto ucinilo devet pucana. Plemici su bili angaZirani oko
drzavnih poslova vezanih za funkcioniranje Republike, pa su im prijave osobnih
Steta bile u drugom planu, dok su se pucani, bez obzira na kaoti¢nu situaciju u
nerascis¢enome Gradu, obracali sudu radi zastite svojih prava ¢im su za to dobili
priliku. Do kraja 1667. godine plemici su podignuli sedam tuzbi zbog krade na
Stetu samostana, imovine rodaka'? ili javnog dobra, a od srpnja i kolovoza sve
¢esce su prijavljivali i vlastite Stete.

17 Frano je podignuo prvu tuzbu za kradu robe i vrijednosti iz svoje kuce u Gradu 18. sije¢nja 1668.
godine, iako se krada sigurno dogodila neposredno nakon potresa (Lam. Crim. sv. 7, f. 69v, 70, 85).

"8 Lam. Crim. sv. 7, f. 84; Lam. Int. For. sv. 67, . 38v; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za
opstanak: 263, 265.

" Lam. Int. For. sv. 67, 1. 246; sv. 68, f. 127v; Lam. Crim. sv. 9, f. 70.

120 Lam. Int. For. sv. 73, . 5.

12l R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 85, 97, 112.

122 Ranije je naveden primjer Dominika Mihovog Zlatari¢a, koji je podigao dvije tuzbe u ime
siro¢adi Frana Radaglija. Njegov otac Miho Dominikov Zlatari¢ primljen je u vlasteoski stalez 30.
srpnja 1667. godine (N. Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, I: 277).

13 Lam. Int. For. sv. 65, f. 173; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 135.

124 Lam. Int. For. sv. 65, f. 185v.

125 Nisu uzete u obzir tuzbe podignute u ime ¢lanova najuze obitelji jer se radi o osobnom interesu.
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U godinama koje slijede moze se primijetiti da i pucani preuzimaju dio
drustvenog angazmana, podizuci tuzbe u ime institucija ili nemo¢nih.
Primjerice, Stjepan Radov, gastald bratovstine zidara, podignuo je 28. svibnja

1670. optuznicu protiv nepoznatog pocinitelja koji je za vrijeme potresa iz
dominikanske crkve Rozario ukrao s glavnog oltara srebrni kriz in forma d 'una

Tablica 3. Status tuZitelja (oSteé¢enika) u kradama vezanim uz potres i poslijepotresnu obnovu
u Dubrovackoj Republici (1667-1676)

Tuzba podignuta

prvi mjesec nakon

Status tuzitelja uspostave Kaznenog|  do kraja do kraja

suda poslije potresa| 1667. godine 1676. godine
1667. godine

Plemi¢ koji podize tuzbu u svoje ime 2 13 35
Plemic¢ koji podize tuzbu u tude ime 3 4 9
Pucanin koji podize tuzbu u svoje ime 9 17 34
Pucanin koji podize tuzbu u tude ime 1 3 7

Izvor: Lam. Crim. sv. 7-11; Lam. Int. For. sv. 65-73.

Grafikon 3. Status tuzitelja (oStecenika) u kradama vezanim uz potres i poslijepotresnu obnovu
u Dubrovackoj Republici (1667-1676)
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stella i drugi posrebreni, zatim kalez i crkveni barjak za procesiju.'* Navedene
vrijednosti tri godine nakon potresa nasle su se u cavtatskoj zupnoj crkvi, a
Zupnik Don Diamante tvrdio je da ne zna tko ih je donio.'”’

Zanimljivo je istaknuti da Zidovi u Dubrovniku nisu podignuli ni jednu
tuzbu zbog krade imovine iz rusevina u razdoblju od 1667. do 1677. godine.'”®
U vrijeme potresa oni su u raspolagali zna¢ajnim imetkom te trgovali vrijednom
robom, a vecina ih je stanovala u Getu i okolnim ulicama, na podrucju koje je
u potresu tesko stradalo.”” Mnogi su i poginuli, o ¢emu svjedo¢i do danas
sacuvan popis u Zidovskoj op¢ini.*® Poput drugih srusenih gradevina, kuce i
magazini dubrovackih Zidova bili su izlozeni kradama, kao §to se saznaje iz
raznih arhivskih izvora.”®! U slu¢ajevima prijavljenim Kaznenom sudu njihovi
se gubitci spominju samo indirektno u sklopu drugih postupaka. Primjerice,
Pera Trojanova iz Rozata, videna kako iz grada iznosi vre¢u punu stvari rekla
je: “Ovo sam izvadila iz staciuna zidovskoga”,*? a Sipanjci Ilija Paskicev i
Vicko Poloni¢ sami navode da su, medu ostalim, krali stvari i iz Geta.* Zidov
Mose Cohen u razgovoru je optuzio Ivana Vickovog iz Risna za kradu 50.000
dukata u danima poslije potresa, ali to nije ucinio na sudu.**

Iako je Cinjenica da su pretrpjeli velike Stete od potresa i krada koje su potom
uslijedile, Zidovi su se odrekli moguénosti da sudski zahtijevaju kaznjavanje
krivca i vrac¢anje svoga izgubljenog imetka. Izostanak tuzbi pred Kaznenim
sudom sigurno je posljedica internog dogovora unutar njihove ¢vrsto povezane
zajednice, a razloge za to potrebno je traziti u specifi¢noj atmosferi u Gradu.

126 Vrlo je rijetko da pucani podiZu ovakve tuzbe, jer su samo plemic¢i mogli biti izabrani za
prokuratore crkvenih institucija.

127 Lam. Crim. sv. 8. f. 214.

128 Niti jedan Zidov nije optuzen ni za sudjelovanje u kradi.

129 Sve ispod ulice Prijeko je bilo sruseno, $to znaci da je porusen i veliki dio Geta (J. Mihai-
lovi¢, Seizmicki karakter i trusne katastrofe naseg juznog primorja od Stona do Ulcinja: 29). Go-
dine 1674. dubrovacka vlada odobrava 2.000 dukata za popravak kuca u Getu koje su sve u njenom
vlasnistvu. Dio je o svom troSku, u vrijednosti od 1.837 dukata, popravio Rafo Cohen (L. Beriti¢,
Urbanisticki razvitak Dubrovnika: 34-35).

130 Vesna Miovi¢, Zidovski geto u Dubrovackoj Republici (1546-1808). Zagreb-Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2005: 103.

131 Krada novca od Zidova prilikom iskopavanja (Lam. Int. For. sv. 65, f. 199; R. Samardzi¢,
Borba Dubrovnika za opstanak: 137). Kradu zidovskih tkanina u Carinarnici spominje A. Vucetic,
»Tatovi u Dubrovniku iza velike tre$nje.«: 354-357.

132 Lam. Int. For. sv. 65, f. 173-175.

133 Lam. Crim. sv. 7, f. 221, 225v-226v.

134 Tvan je MoSu optuZio za klevetu (Lam. Int. For. sv. 68, f. 47v).
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Naime, Zidovi su &esto u povijesti bili optuZivani za izazivanje velikih katastrofa, s
Sto je sa sobom nosilo ozbiljne posljedice: progone i restrikcije. Nakon Velike
tresnje 1 dubrovacki puk je u misticnom ozracju trazio uzroke okrutne Bozje
kazne.* Budu¢i da je odnos prema Zidovima u Dubrovniku bio liberalniji nego
u drugim katolickim sredistima, Sto se kosilo sa crkvenim propisima, a ogledalo
se u njihovu boravku unutar gradskih zidina, postojanju sinagoge u Gradu,
neprovodenju zakona o ogranicavanju stanovanja, kretanja i odnosa s katolicima,
u ovoj situaciji su lako mogli postati Zrtvom iracionalnog bijesa dubrovackih
gradana. Kako bi to izbjegli, pritajili su se i suzdrzavali od tuzbi sudu, ne privlaceci
paznju. U toj situaciji nije bilo uputno govoriti o velikim bogatstvima kojima su
raspolagali, medutim, nositelji vlasti preuzeli su dio odgovornosti u zastiti njihova
imetka. To se moze pratiti kroz kaznene postupke,'*” a postoje i primjeri spre¢avanja
krade. Primjerice, Luka Pozza je u prvim danima nakon potresa platio odmetnutim
barabantima pet dukata da bi vratili ukradene zidovske tkanine iz Sponze.'**

Vrsta ukradene robe

U razdoblju neposredno nakon potresa iz gradskih kuca krali su se prvenstveno
novac i dragocjenosti, te kuéne potrepstine, tkanine i odjeca. Prijave se uglavnom
bave kradama velikih vrijednosti, a ostale se stvari usputno spominju. Stoga
se iz iskaza u sudskim procesima najviSe moze saznati o koli¢ini i vrsti novca
koji su posjedovali pojedini dubrovacki gradani i nakitu $to su ga nosile bogate
Dubrovkinje. Unutar opseznijih postupaka otkrivaju se i detalji o opremi dubro-
vackih interijera i sadrzaju trgovackih magazina.

135 O Zidovima kao krivcima za epidemije kuge i drugih bolesti vidi: Joshua Trachtenberg, The
Devil and the Jews. 1llinois: Varda books, 2001: 104-105, 135.

136 Bobali pise da su Dubrovéani kaznjeni zbog loSeg vladanja i djela, a da sav narod govori da
se potres dogodio zato §to su Marojicu Cabogu izveli iz crkve, povrijedivsi time pravo crkvenog
azila. Pismo Frana Jakovljevog Bobali od 18. travnja 1667. (R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za
opstanak: 51). Stjepan Gradi¢ u svom pismu dubrovackoj vladi spominje da razloge treba traziti u
opacinama stanovnika i javnim igrama (D. Korbler, Pisma opata Stjepana Gradica Senatu Repu-
blike Dubrovacke od godine 1667. do 1683: 33).

137 Osim u ve¢ navedenom postupku protiv Ilije Paski¢evog, koji pokrecu suci, u postupku
Frana Bosdarija protiv Trojana Paljetkovi¢a inzistira se upravo na saznanjima o sudbini zidovskog
novca koji su, medu ostalim, pljackasi imali uz sebe (Lam. Int. For. sv. 65, f. 199; R. Samardzi¢,
Borba Dubrovnika za opstanak: 137). Veliki sudski proces zbog krade zidovske svile i ostale robe
iz Carinarnice nije voden pred Kaznenim sudom, ali se spominje u drugim izvorima (A. Vuceti¢,
»Tatovi u Dubrovniku iza velike tre$nje.«: 354-357).

138 A. Vuceti¢, »Tatovi u Dubrovniku iza velike tre$nje.«: 354-357.
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Novac i zlato

Podignute optuznice spominju ogromne sume koje su posjedovali bogati pojedinci.
U to doba u Gradu nije postojala institucija u koju bi se ulagao novac, nego su ga
Dubrovc¢ani ulagali u banke u Napulju i Rimu,'® a ¢ini se da su velike koli¢ine novca
bile spremljene u kuénim skrinjama i u Sponzi. Vicko Tomasev je u ku¢i Miha
Petrovog Zamagna, izmedu ostalog, pronasao 6.000 dukata.*® Novac se drzao u
zaveZljajima (gropima) koji su sadrzavali skartoce pune dukata. Cesée od sluzbene
vrijednosti novca, na sudu se koriste oznake za koli¢inu: gropi, saketi, faculeti, kutli
1drugo. Iz tih je oznaka vrlo tesko odrediti o kojim se vrijednostima radi. U iskazima
svjedoka nalazimo razli¢ite oznake za istu koli¢inu novca, koje je tesko usporedivati.

Na primjer Tomo Pavov, svjedoce¢i o vadenju stvari iz ruSevina ku¢e Luka
Junijevog Sorgo, tvrdio je da je Luka Markov sa Sipana iz slomljene $krinje izvadio
jednu vre¢u od koze dugu oko lakat, a presjeka kao dno od ibrika (posuda za
kuhanje kave). Luka je rekao: “Neka vidim §to je u njemu” i otvorivsi ga vidio da
je pun zlatnih cekina. Iz istog kasuna izvadio je saket pun Skartoca groseta capacita
d’un cupello.*' Zatim je nasao i tre¢i veliki saket s oko pola kupela Skartoca groseta.
Cetvrti saket od pola kupela je bio pun reala. Luka je sve sakete stavio u platnenu
vrecu i odnio u porat na barku. Anula, optuzena sluskinja, govore¢i o istome, rekla
je daje iz skrinje izvaden jedan saket kapaciteta d ‘un cupello Raguseo pun dinara,
drugi od koze dug oko lakta, a Sirok koliko grlo od turskog ibrika do pola pun
cekina, tre¢i grop pun reala, otprilike tri kutla 1 Cetvrti za kuto i po reala.

Sam Luka Markov navodi da je iz bavula izvadio saket sa 366 cekina, drugi
saket Sirok pola kupela pun groseta i treci sa 20 skartoca. Osim toga navodi da je
nasao i 7 crociona i dvije velike Zute monete koje nije prepoznao.

U procesu podignutom zbog krade novca Vladislava Lukinog Gozze spominje
se veliki broj gropa koje su vojnici prenosili iz Sponze na Peskariju. Oni im ne
znaju broja, ali navode da je jedan sadrzavao oko 1.000 dukata.'**

13 Gradi¢ savjetuje da se u Dubrovniku otvori javna Stedionica po uzoru na rimske. Stoga je
prva javna Stedionica Sv. Vlaha otvorena 1674. godine, ali nije bila dugog vijeka jer Dubrovcani
nisu imali u nju povjerenja, te su i dalje skrivali novac ili ga ulagali u inozemne banke (D. Korbler,
Pisma opata Stjepana Gradica Senatu Republike Dubrovacke od godine 1667. do 1683: 33, 35-36).

40 Lam. Crim. sv. 7, f. 113v, 132, 163, 171. Radi se o0 oko 12.5 kg Cistog zlata. Naime, u to vrijeme
iznos haraca bio je 12.500 ungara, $to je odgovaralo iznosu od oko 20.000 dukata i tezini od 42 kg
¢istog zlata (V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 184-185).

4 Uborak ili kupel - Suplja mjera (za koli¢inu suhe tvari koju sadrzi). Uborak za Zito je tezio
oko 11 kg. Radi se svakako o mnogo novca.

42 Lam. Crim. sv. 7. f. 18v-29v, 39v-41 (11. studenog 1667).
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S obzirom na razvijenu trgovinu po raznim krajevima Europe i Turske, te
umjesnost u novcarskom mesetarenju, Dubrovcani su se sluzili raznim vrstama
moneta. Mnoge od njih u trenutku potresa nalazile su se spremljene u $krinjama
dubrovackih gradana. Uz dukate i groSete, sluzbeni dubrovacki novac, dubrovacki
plemici i bogati gradani na sudu su prijavljivali krade turskih arslanija, cekina
venecijanskih, dupiona talijjanskih 1 Spanjolskih, talira i ugarskih reala ili
ungara.

Osim navedenih dukata spremljenih u Sponzi, Vladislavu je ukradena i
velika koli¢ina novca iz srusene kuce u blizini katedrale. Petar Puljiz iskopao
je 1 plavu svilenu torbu pletenu na turski nacin u kojoj su bile razne monete:
zlatni dupioni od deset, Cetiri, pet i Sest Spanjolskih dupiona, razni talijanski
novac, 500 ungara, te jedna zlatnik i jedan srebrnjak sa znakom Sv. Vlaha.

Iako je strane monete bile uobi¢ajeno naci u ku¢ama trgovaca i plemica, ¢ini
se da se nisu koristile u lokalnoj trgovini. Gradani koji se nisu bavili medunarodnom
trgovinom morali su u godinama nakon potresa pred sudom obrazlagati njihovo
posjedovanje. Stoga su Petar Puljiz i njegova supruga Marija dugo skrivali zakopan
talijanski, francuski i $panjolski novac, pokusavajuci ga tajno promijeniti kod
trgovaca koji su putovali u strane zemlje. Dubrovcani su ga, naime, nerado primali
zbog straha da je novac ukraden i da bi se njegovim primanjem nasli upleteni u
zloCin. Luka Jerov iz Cavtata svjedocio je da mu je Marija Puljiz dugovala 30
cekina i da je dug pokusSala podmiriti zlatnim Spanjolskim ili francuskim
duppionom, $to je on odbio traze¢i da mu plati u groSetima. Marija je otisla
razmijeniti, ali nije rekla kod koga. Miha Ivanovog iz Risna upitala je da joj
promijeni strani novac jedanput, kad je imao otputovati za Veneciju. Pogadala
se oko prodaje plijena s kamenarom Nikolom Pavlovi¢em s Korcule koji je tada
radio na obnovi kuée Serafina i Nikolice Bona, a Mada, Zena Frana Spurte
vidjevsi jedan dvostruki zlatnik (doppion) u rukama Marije Puljiz, izrazila je
sumnju u njihovo porijeklo rekavsi: “U debeloj su zemlji ovi doppioni rasli.””'*

Nikola Pavov Saraca c¢uvao je svoj novac u Sponzi. Njegov je novac ostao u
sruSenom dijelu, pa je zatrazio od Nikole Bunace s Lopuda i njegovih sinova da
mu iz rusevina iskopaju Skrinjicu punu reala. Izvadivsi je, oni su mu iz nje ukrali
grop od tristo reala.'** Iz kuce Petra Dragojlovica, trgovca iz Sarajeva, odnesena
je kutija sa zlatnom kolajnom i turski novac arslanije u vise gropa i saketa.'

4 Lam. Int. For. sv. 68, . 5-12, 13-20, 21v-27v, 29-31v.
44 Lam. Crim. sv. 9, f. 7v, 8v-9, 21. sije¢nja 1671.
145 Lam. Crim. sv. 10, f. 13v-14, 28v, 44v.
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Osim novca, dubrovacke su kuce ¢uvale veliku vrijednost u zlatu, srebru i
ostalim dragocjenostima, a poneki spis Kaznenog suda sa¢uvao nam je svjedoCanstvo
o detaljima nakita dubrovackih vladika i gradanki. Nosile su ogrlice od zlata,
koralja i bisera, posjedovale krunice sa zlatnim senjalima, zlatne narukvice 1
prstenje s raznim dragim kamenjem, te nakit od srebra. Primjerice, braca Matteini
su u ku¢i imali 40 zlatnih prstenova ¢ija je vrijednost bila 5.000 dukata,'*¢ a
Katarina Gvozdenova, sluskinja pok. Marka Boskova iz Kotora, tvrdila je da je
njen gospodar u kuéi imao nakita, zlata i srebra u vrijednosti 20.000 dukata.
Frano Germani, njegov neput, iznio je jednu torbu s 44 skartoca puna groseta,
a ostalo je sve pokradeno."” Optuzeni Nikola iz Primorja vratio je u ruke Nikolice
bivovog Bona dva zlatna kolarina, od kojih je jedan fato al modo di ghaitano,
sa zlatnim krizem i biserima.'®

Iz ruSevina ku¢e Marije Sorgo, osim cekina i groSeta, izvadena je trabaka
svile, Zenski koreti, ubrusi od platna, crvena krunica sa zlatnim zrnima, zlatna
ogrlica, kolarin od bisera, dva prstena s kamenjem bijelim i crvenim, srebrni
pladnjevi, protiegliac, kropjenica (Skropilo za krstenu vodu) i bo¢ica s ruzinom
vodicom, sve od srebra.

Frano Jakovljev Bobali u potresu je dozivio velike obiteljske i materijalne
gubitke. On je prijavio da mu je iz sruSene kuce u Gradu nestao obiteljski nakit
- naus$nice (orecini) s biserima velikim, jedan orecin mali, dvije rochete,
girtalino, dijamant, dva prstena s bijelim kamenom, jedan s perlom, jedan s
crvenim kamenom i osam prstenova za djecu, te jedan lanac dupli.'®

Ori, Zeni Martolice Orsata Cerva, osim nakita - viSe pari zlatnih nausnica,
ogrlica (kolarin) od bisera i koralja, ukradena je iz kuce i slika Gospe.'°

Bogati nakit posjedovale su i dumne, osobito one iz samostana Sv. Klare,
koji je bio elitan, jer su u nj ulazile samo plemkinje.

Samostan je u potresu posve srusen. Dumna Paula Junijeva Resti angazirala
je Raosava Bazdacica iz Topolog u Primorju da joj iskopa skrinjicu u kojoj je

146 Lam. Int. For. sv. 65, f. 215, 216v-221, 222-223v, 17. kolovoza 1667.

147 Budu¢i da je Marko poginuo u kuéi, njegova je sluskinja pokrenula postupak pred Kazne-
nim sudom.

18 Lam. Int. For. sv. 65, f. 190, 15. srpnja 1667.

9 Lam. Crim. sv. 8, f. 69v-70, 85.

150 Tuzbu za kradu dragocjenih stvari iz kuce podnio je 26. studenog 1670. u njeno ime Mar-
tolica Orsatov Cerva protiv Mihajla Kurajice, njena vlastitog kmeta iz Brotnica koji je tada zivio
u Cilipima (Lam. Int. For. sv. 68, f. 192).
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bilo malo zrcalo, lan¢i¢ posuden od Jele, udovice Mata Gondola, te biserna
ogrlica od Marina Bonde. U meduvremenu je s drugim dumnama otputovala
za Anconu, a Raosav je Petrunjeli Caboga, redovnici iz istog samostana koja
je ostala na Sipanu, odnio zrcalce, ali ne i ostalo §to je bilo u istoj 8krinjici.”

Osim plemica i bogatih gradana, pripadnika bratovstina lazarina i antunina,
kradu vrijednih stvari ponekad su prijavljivali obi¢ni sluge ili seljani. Primjerice,
Anica Divanova iz Cibace tvrdila je da je u srusenoj kuéi don Vicka Brzice imala
Skrinjicu sa zlatnom kolajnicom, 15 zlatnih prstenova, od kojih dva s rubinom,
jedan s bijelim kamenom, Cetiri a modo di rochetta s crvenim kamenjem, te pet s
perlom. Sve joj je odnio nepoznati lopov, a uz to je uzeo i srebrni i metalni pribor
za jelo, dvije biserne ogrlice, 30 dukata u jednoj bursi, ogrlicu od koralja, stolnjak,
jednu dolamicu inakarnanu, dolamicu od svile, jednu maramu vezenu zlatom i
jednu obi¢nu, dvanaest fazuleta od svile, dva komada tkanine, na redice, za velo,
jedan koret od rase.'”> Made BoZova iz Ljupca tvrdila je na sudu da je njena sestra
Anica Purova u ku¢i imala 12 zlatnih prstenova, zlatni lanac, saket pun cekina, 4
srebrne zlice i vilice te druge vrijedne stvari koje su ukradene nakon potresa.'”> U
oba slucaja radi se o zenama iz dubrovackih sela, a bogatstvo koje su navele u
tuzbama ne odgovara njihovu statusu. Stoga je upitno njegovo porijeklo.

Kucéne potrepstine, odjeca i alat

S obzirom na ogromne materijalne gubitke, u ovom su razdoblju rjede prijave
krada stvari manje vrijednosti. Ipak, neki slucajevi navode kucne potrepstine,
odjecu, alat i drugo, uvodeci nas u svijet svakodnevice dubrovacke vlastele i
gradana. Iskazi oStecenika odskrinuli su nam vrata dubrovacke kuhinje,
blagovaonice i ormara u 17. stoljecu, kao i trgovackih magazina punih robe.
Medu najvrednijim stvarima su bale raznog tekstila - svile, damasta, holandskog
skrleta, zatim raSe, lana, sukna i veluta. Nalazimo ih po magazinima, trgovinama,
u Sponzi ili po ku¢ama. Navedene tkanine dio su bogate trgovacke razmjene
izmedu istoka i zapada koja se odvijala preko Dubrovnika. Ponekad saznajemo
iimena dubrovackih trgovaca te podatke o njihovim trgovinama i putovanjima.

151 Tuzbu protiv Raosava pred Kaznenim sudom u Dubrovniku podignula je Jela, udova Orsata
Matovog Gondola, 8. svibnja 1668. godine (Lam. Crim. sv. 7. f. 154).

52 Lam. Crim. sv. 7, f. 175v-176, 1. svibnja 1668.

153 Za kradu je optuzen soldat Nikola Kuculi¢ 18. srpnja 1671 (Lam. Crim. sv. 9, f. 151v).
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Zakradu 10 bala zelenog damasta i dvije zlatne manine (narukvice) odgovarala
je grupa Primoraca iz sela Trnave i Krucice tek u lipnju 1676. godine."** Bale su
se nalazile u srusenoj ku¢i Marina Nikolinog Binciola koji je poginuo u potresu.

Nikola Misin iz Siljezaka, Andrija Manitalica iz Gabrila, Puro Koli¢ iz
Stravce i drugi ukrali su iz kuc¢e Nikole Matova Resti 1 brata mu Miha u Gradu
razne vrste tekstila: holandski skrlet, velut, 30 koSulja muskih na redice na
tursku i 30 bjecava, zatim pistolj, srebrne Zlice i vilice, osam nozeva, sedlo,
maramice izvezene zlatom i 600 dukata.'>

Osim tekstila u balama, koji je bio trgovacka roba pa se mogao preprodati
po visokoj cijeni, lopovi su krali musku i zensku odjecu, i to odijela, kosulje,
felsate, dolamice inkarnane, maramice izvezene zlatom, korete, faculete, razna
odijela, bjecve, cavezze. Odnosili su se dijelovi posteljine - od stramaca, krpatura
do raznih pokrivaca, npr. pokriva¢ od rase sa svilenim resama ili schiavine
(vuneni debeli pokrivac), pa i itave postelje, zatim bavuli i razni drugi namjestaj,
tapiti turski, karpete puljiske, svije¢njaci i druga rasvjetna tijela - /ukjernaro,
lampiuni, cak i slike. Puske i macevi, kao uobicajeni dio kuénog inventara,
takoder su vrlo €esto plijen kradljivaca. Trpezarije su bile opremljene srebrnim
priborom za jelo, pliticama i posudama od srebra, keramickim i kristalnim
posudem, tanjurima od kositra, a medu vrijednim stvarima nasle su se ¢esto i
srebrne britve i razne posudice za ruzinu vodicu i slicno. Od kuhinjskih
potrepstina Cesto su se krali kotlovi, romijence 1 stolnjaci.

U opseznom postupku vezanom za kradu iz kuce pok. Frana Radaglija navodi
se, uz dragocjenosti, veliki broj kuénih potrepstina i drugih vrijednih stvari.

Prije pozara iz kuce je izvadena srebrna Skrinjica s nakitom, dva kolarina od
bisera sa zlatnim senjalima, niska od koralja, nausnice, prsten i zlatni kolarin s
krizem, te velika zlatna grmjela i zlatno raspelo. Osim toga, spaseno je i mnogo
srebra, medu tim dva srebrna pladnja, jedan s postoljem a drugi bez njega, zatim
bokar (vr¢), kerostata (svije¢a od voska), paprijenica (posudica za papar), te
romijencica (zdjelica) od srebra za blagoslovljenu vodu, srebrna posuda za slatkise
ili voce, tri bochette zlatne, dvije staklenke za vodu ruzinu koja se drzi na tavulinu
(stoli¢u), slomljena cescelica (posudica za kruh), pozla¢ena srebrna ¢asica, srebrne
vilice i Zlice, te posrebreni ma¢. Od ostalih kuénih potrepstina svjedoci navode

154 Tuzbu je podignuo Luka Franov Bona kao suvlasnik navedene kuce. Vjerojatno je kasna
prijava rezultat rjeSavanja nasljednickih odnosa (Lam. Crim. sv. 11. f. 88v).
155 Lam. Crim. sv. 7, f. 53.
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barjele (bacve) i conca di latone (limene zdjela), dvije cesti (kosarice) i balerice
(posudice) od kositra, 72 pjata od kositra, kacicu, metalne svije¢njake, sechi od
rama (vjedra od bakra), lincule i jedan kusinic¢, a od odjeée koret rekaman (izvezen)
od brokata, zutu vunu i bijeli konac, mintene (ukrasni nadstolnjaci) od veluta,
damasta i vune, koZu u raznim bojama, pletenice zenske, Siroku kosulju od svile
optocenu na tri mjesta srebrom, tkanicu (dio odjece) djelomicno optocenu srebrom
te Citav kasun (Skrinja) s vestitima gospara Radaglija.

1z sruSene kuce pok. Marije Marina Primi sluskinja Marica je prije poZara
izvadila srebro, nakit i novac te raznu robu i namjestaj, medu ostalim stvarima i
sto dukata u groSetima, jednu veliku srebrnu pliticu, bijelu zensku haljinu i tamno
sivi rubac. Sluskinja je tvrdila je da je sve predala Petru Zlatari¢u, koji ju je i pozvao
da kopa. Osim toga, fra Pio donio je Petru Zlatari¢u i njegovoj Zeni Kati Cetiri
velika srebrna svije¢njaka i srebrni vr¢, koje je Mara posudila crkvi Sv. Dominika.'

1z ladanjsko-gospodarskih zdanja, uz uobicajenu opremu kuce, krali su se
barjeli (ba¢ve) vina, badnjevi za vino, ulje, soCivice i pSenica, barke i razna
oprema - mreze, jedra, vesla, sidra, tende za barku. Od alata nestaju razne
motike 1 ostali alat za poljske radove, te gradevinski alat - dlijeta, korac, tersa,
baline, pile, svrdla.

Paula Giganti tuZila je 19. studenoga 1667. godine Tonka Markovica iz
Mokosice da joj je pokrao razne stvari iz srusene kuce. Radi se o vrtnom alatu,
raznom posudu, zatim sidru od barke i dvije puske.'’

Arhidakon Bernard Giorgi optuzio je kaznacinu Sv. Purda za kradu alata 1
kuénih potrepstina iz kuce. Radilo se o pokrivacu za postelju, dvije schiavine, 25
keramickih tanjura, gradelama, ba¢vici i pjatu od kositra, a skinute sumu i brave.'®

Istoga je dana prijavio nestanak mjedene svjetiljke po mletackom modelu
(lucerna d’ottone alla venetiana), 30 keramickih pjata, kristalnog posuda 1
ostalih kuénih stvari iz ku¢e u Mokosici.'”

Iz ljetnikovca Luka Junijevog Sorgo ukradeni su svije¢njaci, kotlovi, tepisi,
prekrivaci i puske, te viSe vrsta mreza, jedra i tenda za barku.'®

156 Lam. Int. For. sv. 65, f. 206, 4. kolovoza 1667. Tuzbu protiv Marice i Marina Nikolinog iz
Blata u Zupi dubrovackoj podigli su Simun Gledevié¢ i Stjepan Sorgo, prokuratori Marije, udove
Petra Rogacica, i Fjoke, udove Miha Ivanovog Sorgo-Bobali.

57 Lam. Crim. sv. 7. f. 38v.

158 Lam. Int. For. sv. 65, f. 239, 22. rujna 1667.

159 Lam. Int. For. sv. 65, f. 238v, 22. rujna 1667.

10 Lam. Crim. sv. 7, f. 47,7. prosinca 1667; R. Samardzi¢, Borba Dubrovnika za opstanak: 140.
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Zakljucak

Istrazivanje kriminaliteta nakon Velike tresnje otkriva mnoge aspekte
drustvene situacije i svakodnevice u razrusenom Dubrovniku, a potrebno ga
je analizirati u svjetlu dogadaja koji su mu prethodili. Stalno podrhtavanje tla,
pozar i razbojstva suocili su dubrovacke gradane sa borbom za goli opstanak.
S druge strane, osjetili su slabost vlasti da ih zastiti, ali i sprijeci u zloupotrebi
kaoti¢ne situacije. Stoga su krade, prevare 1 gradanski neposluh u ovom razdoblju
znatno intenzivniji nego u mirnodopskim vremenima.

Najveci broj prijavljenih krada dogodio se za vrijeme iskopavanja vrijednosti
iz rusSevina, pod prijetnjom novih potresa i pozara koji je 20 dana harao gradom.
Krivei su gotovo uvijek angazirani od samih oSte¢enika za rad na spaSavanju
imovine. Naime, zbog kontrole izlaza i ulaza u Grad, koja je uspostavljena u
samo nekoliko dana zahvaljuju¢i ocuvanosti gradskih zidina, pristup je bio
ogranicen na one koji su pred strazom mogli legitimirati svoju ovlast da prekapaju
po rusSevinama, ali tijek iskopavanja i tokovi vrijednosti nakon prolaska kroz
gradska vrata nisu se mogli nadzirati.

Osim s kradama, tijekom ponovnog uspostavljanja institucija vlasti plemstvo
je nailazilo na velike poteskoc¢e u vra¢anju svog poljuljanog autoriteta. Medutim,
unato¢ velikom nezadovoljstvu, neposluhu, kriminalu, pa ¢ak i oruzanoj pobuni,
u mentalitetu dubrovackih stanovnika ostalo je duboko urezano uvjerenje da
plemstvo vlada i upravlja Republikom na dobrobit zajednice. Vlastela su i dalje
predstavljala simbol slobode i1 neovisnosti, Sto su svi htjeli o¢uvati u trenutku
kad su im Venecija i Turska snazno zaprijetile. Sve ekscesne situacije ostale
su u malom mjerilu i mogu se svesti na osobni probitak pojedinaca, a ne dovode
u pitanje vladajucu klasu.

Ve¢ nekoliko dana nakon katastrofe zapocela je restitucija sustava vlasti.
Taj se sustav, osim na institucijama, temeljio na odgovornosti svih gradana,
poglavito vlastele za dobrobit zajednice. Analizom tuzitelja utvrdeno je da su
plemici nakon tragedije bili u ve¢oj mjeri posveceni rjeSavanju problema
zajednice, nego svojih, pokrecuci postupke u ime crkava, samostana, te udovica
1 siro¢adi, a odlazu¢i podizanje optuznica zbog krada vlastite imovine. Uz
ostalo, to je zacijelo pridonijelo rekonstrukciji autoriteta plemstva koja se
postepeno odvijala u razdoblju od nekoliko godina.

Prvih dana nakon potresa, pritisnuti krajnjom nevoljom, plemici i bogati
gradani pregovarali su s kopac¢ima kao sa sebi ravnima, nudec¢i im polovicu
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svega iskopanog, ali ve¢ desetak dana kasnije vlasnici su poceli povlaciti danu
rije€ 1 dovoditi u pitanje dogovor. Drustvene norme polako su se mijenjale, pa je
od 1669. godine nadalje situacija bila zrela da gospodari od kmetova i slugu koji
su iskopavali njihove stvari sudski zahtijevaju povrat svega, a spaSavanje imovine
iz rusevina prikazu kao njihovu duznost. Autoritet plemstva vidljiv je i u injenici
da u ¢itavom proucavanom razdoblju protiv njih gotovo da i nema optuznica,
cak 1 kada postoje ozbiljni elementi koji ukazuju da su pocinili zlo¢in.

Kroz prijavljene sluc¢ajeve krada suvremenici iznose svjedoCanstva o
vrijednom inventaru dubrovackih kuca i velikoj koli¢ini novca koji je u njima
bio pohranjen, opisuju nakit bogatih Dubrovkinja, kuénu opremu 1 odjecu.
Ukradene stvari prodavale su se preko granice, sakrivale po selima i zakopavale.
Ponekad bi kradljivei godinama kasnije odlucili nesto od plijena prodati ili
zaloziti kod zlatara, $to ih je otkrivalo i dovodilo pred sud.

Budu¢i da su bogati interijeri i oprema dubrovackih kuéa u vise navrata
stradavali u potresima, ratovima i pljackama, danas su od njih ostali tek tragovi,
neki od njih upravo u zapisnicima Kaznenoga suda.
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LOOT AND PREY WHILE YOU MAY:
THEFTS IN THE AFTERMATH OF THE 1667
GREAT EARTHQUAKE OF DUBROVNIK

PETRICA BALIJA

Summary

This article is part of a broader study examining the plunder and looting
that took place in the aftermath of the Great Ragusan Earthquake of 1667 based
on the records of the Criminal Court of Dubrovnik from the restoration of the
judicial order on 21 June 1667 until the end of the year 1676.

By analysing the theft reports of valuables, household items and other belongings
from the ruins immediately after the earthquake or during the excavations, the
article traces the degree of social disorder after the disaster and the course of the
stabilisation process. Close encounter with death, series of quakes, fires and
large-scale plunders had an overnight impact on the general moral norms and
the popular attitude towards authority. The article also focuses on the behaviour
of different social groups in the aftermath of the Great Earthquake, notably their
attitude towards private and communal property. Special emphasis has been
placed on the role of the patriciate as the sole authority in the protection of the
citizens’ property and the prevention of looting as a major prerequisite in the
stabilisation of power and authority of the legal system.

Many cases of theft have remained unreported, as opposed to those in which
the whereabouts of the stolen items could be accurately traced as hidden or
buried, sold or taken out of the Republic. Descriptions of precious pieces of
jewellery, silverware and other valuables clothes, household items, tools and
merchandise afford insights into the inventory of the Ragusan households and
the content of the merchant warehouses, contributing to a panoramic overview
of everyday life of Dubrovnik’s inhabitants in the seventeenth century.
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