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SAZETAK: Na temelju spisa Kaznenog suda u Dubrovniku iz tri desetlje¢a
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Uvod

Jedanaestogodisnji Puro Stjepanov Kokot iz Lapada zelio je pokazati
Sezdesetogodisnjoj Kati Ivana Picinova takoder iz Lapada, mozda svojoj susjedi,
kako se sparava. Kata je bezuspjesno pokusala okinuti. Puro je tada pusku
uzeo u svoje ruke i okinuo. Na nesrecu, puska nije bila prazna. Metak je pogodio
Katu u desni bok, te je od zadobivenih rana preminula. Djecja burla pretvorila
se u ranjavanje sa smrtnim posljedicama. Prestravljen, djecak je bezglavo
pobjegao. Kazneni postupak protiv jedanaestogodisnjeg Pura zapoceo je po
sluzbenoj duznosti 3. rujna 1712. godine, a presuda iz ogluhe na dvogodiSnji
zatvor donesena je 30. prosinca iste godine.!

Sluc¢aj jedanaestogodisnjeg ubojice iz nehata jedan je od malobrojnih
postupaka pred Kaznenim sudom u Dubrovniku u 18. stolje¢u u kojima se
javljaju djeca. U istrazivanju obavljenom na uzorku od 9.349 postupaka iz tri
desetljeca (1711/20, 1751/60, 1791/1800) djeca ili osobe rane adolescentne dobi
spominju se u ulozi Zrtve ili okrivljenika u ukupno 103 ili priblizno 1% slucajeva
(tablica 1).2 Ovaj relativno malen uzorak dragocjen je i vrijedan pomne analize
jer je opcenito vrlo malo povijesnih izvora na temelju kojih se mogu istrazivati
djeca i ti su izvori najée$ée ogranic¢eni na Sture zapise u mati¢nim knjigama.?
Otuda vjerojatno i relativno kasna pojava povijesti djetinjstva.* Za povjesnicare
djeca su najopskurnija drustvena skupina.’

! Lamenta del Criminale (dalje: Lam. Crim.), ser. 50.3, sv. 59, . 90v-93v, 114-115v, 118v, Drzavni
arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD); Criminalia (dalje: Crim), ser. 16, sv. 6, f. 47 (DAD). Na slucaj se
u kontekstu utjecaja dobi na donosenje odluke o kazni osvrnula Nella Lonza. Vidi: Nella Lonza,
Pod plastem pravde. Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike u XVIII. stoljecu. Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 285.

2 Pod vodstvom Nenada Vekaric¢a i Nelle Lonza doktorandi prve etiri generacije Doktorskog
studija “Povijest stanovniStva” Sveucilista u Zagrebu i SveuciliSta u Dubrovniku istrazili su spise
Kaznenog suda u Dubrovniku. U ovom se radu koriste rezultati tih istrazivanja. Autorice posebno
zahvaljuju Nelli Lonza na korisnim sugestijama prilikom nastanka ovog rada.

3 Rina Kralj-Brassard, »Nikola (1673-1674) “komunsko dijete”.« Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 49 (2011): 105-106.

4Klasi¢no djelo povijesti djetinjstva dostupno je u knjiznicama u slovenskom prijevodu: Philippe
Ariés, Otrok in druzinsko Zivljenje v starem reZimu, prev. i prir. Bojan Baskar. Ljubljana: SKUC;
Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1991. Za recentan osvrt na historiografiju djetinjstva vidi:
Marijana Hamersak, »Desetlje¢a Ariésove povijesti djetinjstva.« Casopis za suvremenu povijest
36/3 (2004): 1061-1078. Takoder i tamo citiranu literaturu.

3 John Boswell, »Expositio and Oblatio: The Abandonement of Children and the Ancient and Medieval
Family.«, u: Medieval families: perspectives on marriage, household, and children,ur. Carol Neel. Toronto,
Buffalo, London: University of Toronto Press; The Medieval Academy of America, 2004: 234.
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U analizi su izdvojeni slucajevi u kojima je u kaznenim spisima izricito
navedena dob Zrtve ili okrivljenika, i oni u kojima se iz konteksta, posredno,
moze vjerodostojno utvrditi da se radi o vrlo mladim osobama. Samo u jednom
sluCaju se javlja okrivljenik star 17 godina. Taj slucaj je uvrSten zbog zrtve koja
je imala Sest godina.® Najveé¢im dijelom promatrani su slucajevi u kojima se
javljaju djeca, a manjim dijelom osobe adolescentske dobi, tj. djevojCice starije
od 12 godina i djecaci stariji od 14 godina, koji su u 18. stolje¢u pravno izjednaceni
s odraslima. Tradicionalna dobna granica kaznene odgovornosti, kakva je
vrijedila i u rimskom pravu, u dubrovackom pravnom sustavu bila je 14 godina.’

U radu ¢e se utvrditi udio kaznenih postupaka u kojima su uklju¢ena djeca ili
spomenuta kategorija mladih u ukupnom broju kaznenih djela za svako razdoblje.
PobliZe ¢e se razmotriti koja su to kaznena djela u dubrovackom drustvu 18.
stolje¢a u kojima su sudionici mlade dobi i istraziti kakav je bio odnos penalnog
sustava i1 drustva opcenito prema djeci ili mladima u kaznenim postupcima bilo
da su zrtve ili, kao u slu¢aju Pura Kokota, po€initelji kaznenih djela.

Udio kaznenih postupaka sa sudionicima mlade dobi po dekadama 1711/20),
1751/60 i 1791/1800

U tri promatrana razdoblja djeca i adolescenti se, o¢ekivano, najcesce spominju
kao zrtve u postupcima koji se vode zbog kaznenih djela protiv Zivota i tijela.®
Nasilje prema djeci vidljivo je u postupcima brutalnog fizickog kaznjavanja djece
sa smrtnom posljedicom, slucajevima ¢edomorstava, silovanja djevojcica u dobi
ve¢ od 6 godina, slucajevima zanemarivanja djece. U oko devet od deset sudskih
slucajeva djeca i adolescenti su zrtve, dok se kao pocinitelji kaznenog djela spominju
u desetini slucajeva, kada su ukrali, ubili ili ranili nehotice u igri s oruzjem drugu
osobu. Djecaci su zastupljeniji kao pocinitelji kaznenih djela, a djevojcice kao zrtve.
Zivahniji djecaci koji su blizi drustvu odraslih muskaraca i dostupno im je oruzje
imali su viSe prilika za burle koje su mogle lose zavrsiti. U nemirnom pocetku 18.
stoljeca obiljezenog nasiljem Puru Kokotu je oruzje bilo nadohvat ruke, a poznavanje
uporabe oruzja podrazumijevalo se kao znak odrastanja.

¢ Lam. Crim. sv. 119, f. 91-107v.

"N. Lonza, Pod plastem pravde: 285.

8 Zapregled razli¢itih vrsta kaznenih djela grupiranih prema skupinama u odabrana tri desetljeca
vidi: Ivana Mrden, Ana Prohaska i Nenad Vekari¢, »Ritam zlo¢ina: godi$nja i mjese¢na distribucija
kaznenih djela u Dubrovackoj Republiciu 18. stolje¢u.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku 51/1 (2013): 274, 289-301.
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Tablica 1. Postupci pred kaznenim sudom u Dubrovniku u kojima se djeca pojavljuju kao
zrtve ili okrivljenici 1711/20, 1751/60. 1 1791/1800.

Razdoblje Broj Postupci u kojima Postupci zbog Postupci zbog
postupaka| su djeca zrtve ili kaznenih dijela kaznenog djela
okrivljenici ubojstva, cedomorstva| fizickog napada

i silovanja

Broj |Udio (%)| Broj |Udio(%)| Broj |[Udio (%)
1711-1720 | 2.220 45 1,94 12 26,67 24 53,33
1751-1760 | 2.892 22 0,73 7 31,81 10 45,45
1791-1800 | 4.237 36 0,92 3 8,33 24 66,67
Ukupno 9.349 103 1,10 22 21,36 58 56,31

Izvor: Lam. Crim ser. 50.3, sv. 57-72, 116-125, 128-131, 135, 195-207, 209-210, 213-214.

Kaznena djela prema djeci bila su najéesc¢e djela fizickog napadaito u
56,31% slucajeva. U sudskim spisima je zabiljeZzeno ukupno 58 fizickih napada
na djecu, koji su nerijetko praceni i uvredama. Trecina zrtava fizickog nasilja
djecje dobi stradavala je od preteske roditeljske ruke, a samo petina od svojih
vr$njaka. U priblizno polovici sluc¢ajeva djecu su ozlijedile druge odrasle osobe
(vojnici, prolaznici i sluge). Djecu ve¢inom fizicki ugrozavaju odrasli.

Od ukupno 2.220 kaznenih postupaka u najranijem uzorku (1711/20) samo
se u 45 postupaka spominju djeca (2,02%). Po sluzbenoj duznosti pokrenuta je
tre¢ina postupaka §to govori o stanovistu ozbiljnosti zlo¢ina koji drzavni aparat
mora obuzdati i primjereno kazniti.” Postupci zbog teskih kaznenih djela kao
Sto su ubojstvo, cedomorstvo i silovanje ¢ine tre¢inu slucajeva u kojima sudjeluju
djeca. Opée ozracje nasilja, uz visok broj ubojstava,'’ odrazava se i na nasilje
usmjereno prema djeci. Pocetkom 18. stolje¢a na sudu je dijete Cesto u ulozi
zrtve nasilja koje mu je ugrozilo Zivot.

U drugom promatranom razdoblju (1751/60) od ukupno 2.892 kaznenih
postupaka djeca se, u ulozi zrtve ili okrivljenika, spominju u 22 postupka
(0,76%), dakle, vrlo malom broju slucajeva. Zabiljezeno je 2 slucaja ubojstva,
3 silovanja, 2 ¢edomorstva, 10 slucajeva fizickog napada i 2 slu¢ajna ranjavanja.

U ovom se razdoblju po sluzbenoj duznosti pokretalo oko 9% postupaka. Vidi: Hrvoje Bari¢evi¢,
Ruza Rados i Nella Lonza, »Kazneni postupci pokrenuti po sluzbenoj duznosti u dubrovackoj
praksi 18. stolje¢a.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 53/1 (2015) .

10T. Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina«: 278.
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U promatranom razdoblju zabiljezen je samo jedan slucaj uvrede, i to uvrede
Casti Sestogodisnje djevojcice," te jedan slucaj krade kada je dijete ukralo grozde
iz vinograda.'” Sredinom 18. stolje¢a uocava se znatan pad udjela kaznenih
postupaka u kojima se spominju djeca u odnosu na pocetak stoljec¢a. Postupci
se i dalje vode u slucaju tezih zlodjela, a puno manje zbog laksih prekrsaja kao
Sto su uvreda ili krada neke sitnice. Broj cedomorstava, ubojstava i silovanja
je upola manji, no udio tih zlo¢ina, priblizno tre¢ina svi slucajeva u kojima su
djeca zrtve ili okrivljenici, nije se bitno promijenio u odnosu na pocetak 18.
stolje¢a. S obzirom na nizak apsolutni broj slu¢ajeva moze se, s oprezom,
zakljuciti da se poboljSanje op¢ih prilika"® mozda nazire u smanjenju broja
slucajeva u kojima su djeca Zrtva najtezeg nasilja.

Zatre¢e promatrano razdoblje (1791/1800) u sudskim se spisima biljezi veliki
porast broja kaznenih postupaka (ukupno 4.237 slucaja), no na djecu i u nekoliko
slu¢ajeva adolescente odnosi se samo 36 kaznenih postupaka (0,85%). Premda
je ukupni broj delikata tijekom 18. stoljec¢a znatno porastao, smanjio se udio
najtezih kaznenih djela. Uzrok povecanju apsolutnog broja sluc¢ajeva prijavljenih
Kaznenom sudu samo se donekle moZze objasniti porastom broja stanovnika,
jer porast stope ukazuje na rast osjetljivosti na prijestupe pa se kazneni progoni
provode i za lakSa kaznena djela koja su u ranijem razdoblju, obiljezenom opéom
nesigurno$c¢u i krizom, rijetko dolazila do Kaznenog suda.'* Od tezih kaznenih
djela u kojima su zrtve djeca, u ovom uzorku zabiljezena su dva slucaja
¢edomorstva i jedan slu¢aj incesta.”® Raste broj krada pred sudom, iako je broj
krada u kojima su sudjelovala djeca vrlo mali (3 slucaja). Kao pocinitelji krada
navode se vrlo mladi sluge, pastiri i nahocad dje¢je dobi.!® Slucajevi najtezeg
nasilja usmjerenog prema djeci su znatno rjedi krajem 18. stoljeca.

U 18. je stolje¢u zamjetan trend u kojem tesko tjelesno nasilje uzmice, a
povecava se broj verbalnih delikata i laganih oblika nasilja Sto ukazuje na

" Lam. Crim. sv. 116, f. 2v.

2 Lam. Crim. sv. 116, f. 47.

13O utjecaju poboljsanja op¢ih prilika na kriminalitet vidi u: I. Mrden, A. Prohaska i N. Vekaric,
»Ritam zlo¢ina«: 281-284.

4 1. Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina«: 283-284.

15 Po sluzbenoj duznosti se od 15. studenog 1794. godine vodio postupak protiv Josipa Campsija,
Albanca, za kojega je dosla obavijest da zivi sa svojom necakinjom (Lam. Crim. sv. 204, f. 41v).

16 Anica Nikolina iz Sumeta je 29. svibnja 1714. godine tuZila Petra Ilijinog, Iliju Pavlovog i
Nikolu Markovog iz KneZice da su njezinog nahoda Krista vezali za drvo i tukli Stapom, optuzivsi
ga da je ukrao bobice, dok su Anici ukrali kozu, ovce i motiku (Lam. Crim. sv. 66, f. 112v).
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povijesnu promjenu ljudske agresivnosti.”” Godi$nja stopa kaznenih djela protiv
morala, obi¢aja i ljudskog dostojanstva je tijekom 18. stolje¢a znatno porasla dok
se istovremeno smanjila stopa kaznenih djela iz koristoljublja. Udio najcescih
delikata pred Kaznenim sudom, a to su kaznena djela protiv Zivota i tijela i Stete,
ne mijenja se bitno tijekom 18. stoljeca jer on raste s opcom stopom kriminaliteta,
mjerenom brojem slu¢ajeva prijavljenih Kaznenom sudu na 100.000 stanovnika.
Znatno se smanjila stopa ubojstava, s 25 na 4. Smanjio se i broj ¢edomorstava i
silovanja prijavljenih Kaznenom sudu, no tu promjenu treba uzeti s oprezom zbog
vjerojatno visokog udjela neprijavljenog nasilja. Mnogi slu¢ajevi silovanja nisu
se prijavljivali Kaznenom sudu zbog biljega sramote koji je taj ¢in ostavljao na
zrtvi. Osim toga, u izra¢un nisu ukljuceni slucajevi u kojima su nasilnici bili
pripadnici vlastele jer su takvi slucajevi izuzeti iz nadleZznost Kaznenog suda i
procesuirani u Senatu ili na nekome sudistu ad hoc."® Smanjila se i godiSnja stopa
krada. Istovremeno je znatno porasla stopa prijavljenih sluc¢ajeva laksih oblika
nasilja kao $to su uvreda i kleveta.”

Najmanji broj kaznenih djela koja se odnose na djecu zabiljezen je sredinom
18. stoljeca (1751/60), dok je na kraju stoljeca broj slucajeva veci, ali se uglavnom
odnose na lak$a kaznena djela fizickog napada, uvreda i prijetnje. Kako se blizi
kraj 18. stoljeca razmjerno raste broj laksih sluc¢ajeva nasilja kako nad djecom
tako 1 nad odraslima. To su verbalni napadi (uvrede i klevete), koje su Cesto pratili
i sitniji fizicki obracuni, no takva djela su u istrazivanju klasificirana kao fizicki
napadi kojima su prethodile uvrede i klevete.

Ubojstvo djece

Zbog posve razli¢ite etiologije, ubojstvo djeteta klasificira se kroz dva
kaznena djela: ¢edomorstvo i ubojstvo. Cedomorstvo je ubojstvo novorodenceta
koje je izvrSila majka, u svim ostalim slu¢ajevima radi se o ubojstvu djeteta.
Cedomorstva ¢e se zasebno analizirati.

Ubojstvo djeteta zabiljezeno je u 5 slucajeva od ukupno 58 slucajeva svih
ubojstava u drugom desetljecu 18. stoljec¢a (1711/20). Osobito je tezak slucaj
familicida koji se dogodio u Uskoplju (Konavle) 29. veljace 1716. godine kada

'"N. Lonza, Pod plastem pravde: 108-109.
¥ N. Lonza, Pod plastem pravde: 282-283.
1. Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina«: 275-277.
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je suprug ubio zenu i dva sina stara dvije 1 Sest godina.?® U ostalim slu¢ajevima
koji su predstavljeni dalje u tekstu, Zrtve su djecaci stari izmedu devet 1 jedanaest
godina, koji su stradali zbog neopreznog rukovanja puskom u igri.

Sredinom 18. stoljeca (1751/60) pada ukupni broj ubojstava (25 slucajeva), a
broj slucajeva ubojstava djece se smanjio na 2. Oba slucaja ubojstva dogodila su
se 1z nehata. U jednom se radilo o nespretnom baratanju oruzjem kada je zrtva
bio djecak, a u drugom je slucaju djevojcica, propustom odraslih, umrla u
alkoholiziranom stanju.*!

Nakraju 18. stolje¢a opada broj tezih kaznenih djela. Smanjuje se ukupni broj
ubojstava (11 slucajeva), a nije zabiljeZzeno ni jedno ubojstvo djeteta nego samo
jedan nesretni slucaj. Usporedujuci broj ubojstava djece i adolescenata na pocetku
i na kraju 18. stoljeca primjecuje se trend smanjena broja ubojstava najmladih.

Usporedbe radi, ubojstva djece i adolescenata u Amsterdamu u razdoblju od
1667. do 1679. godine iznosila su 2,3% od ukupnog broja ubojstava (godisnja
prosjecna stopa bila je 0,3 slucajana 100.000 stanovnika), od 1693. do 1709. iznosila
su 2,0% (stopa 1,2), od 1710. do 1726. 1,3% (stopa 1,9), od 1752. do 1767. 9,6% (stopa
2,7) od 1768. do 1783. 7,8% (stopa 3,5), od 1784. do 1799. 10,2% (stopa 0,5), a od
1800. do 1816. 20,0% (stopa 0,6).%>

Istrazivanja povijesti kriminaliteta pokazala su da postoji veza izmedu rasta
broja slu¢ajeva nasilnih zlocina i drustvene situacije, osobito rata i ozracja straha i
fizicke nesigurnosti uzrokovanih drugim oblicima trajnog drustvenog konflikta.
U predzadnjem desetljecu 17. stolje¢a, u vrijeme najvece krize prosjecno je na
podrucju Dubrovacke Republike bilo devet ubojstava godisnje ili oko 35 ubojstava
na 100.000 stanovnika. Ta visoka stopa je u tre¢em desetljecu 18. stoljeca naglo

20 Kazneni sud je po sluzbenoj duznosti 29. veljace 1716. zapoceo postupak protiv Stjepana
Tonkovog Mihocevica za kojeg se sumnjalo da je u no¢i ubio suprugu i djecu. Prema iskazu svjedoka
u kuéi su pronadeni razbijene glave Zena Lucija i njihovi sinovi, dvogodi$nji Pero i SestogodiSnji
Tomo koji je jos uvijek bio ziv, ali je umro u bolnici 25. ozujka 1716. Sumnja se da ih je Stjepan
Tonkov Mihocevi¢ ubio biljom (komad debelog drva). Nitko ne zna razlog ubojstva, a Stjepan je
pobjegao vjerojatno u Kotor (Lam. Crim. sv. 65, f. 167-167v, 189v, 197v-201v, 206v-208v).

2 Made, kéi Mate Andrijasevica (4,5 godina) pronadena je mrtva u alkoholiziranom stanju. Dosla
se igrati s drugom djevojcicom, te kako se ta djevojcica jos nije bila digla, prema svjedocenju njene
majke Margarite, Made je otisla i nedugo zatim ju je pronasla susjeda Stane svu modru i bezivotnu.
Dijete je popilo pola kutle rakije (oko 0,4 dl), dok je kirurg Cattafio svjedocio da je ¢ak i tre¢ina kutle
(un terzo di cutlo) kod djeteta te dobi mogla izazvati smrt (Lam. Crim. sv. 124, f. 64v-68v).

22 Peter Spierenburg, »Long-Term Trends in Homicide. Theoretical Reflections and Dutch
Evidence, Fifteenth to Twentieth Centuries.«, u: The Civilization of Crime, ur. Eric A. Johnson i
Eric H. Monkkonen. Urbana and Chicago: University of Illinois Press, 1996: 85-86.



248 Anali Dubrovnik 53/1 (2015)

palana manje od 15, au osmom desetlje¢u je manja od 5. Godisnje stope ubojstava
bez cedomorstava u Dubrovackoj Republici u tri analizirane dekade 18. stoljeca
iznosile su 25, 9 i 4. Pad broja slucajeva ubojstava djece krajem 18. stoljeca
podudara se s trendom opéeg pada broja ubojstava na podru¢ju Dubrovacke
Republike tijekom 18. stoljeca. Jedan od ¢imbenika koji bi dijelom mogao
utjecati na broj ubojstava djece je dostupnost oruzja §to je u izravnoj vezi sa
stanjem sigurnosti u drzavi i na njezinim granicama. Ubojstva djece dogadaju
se izuzetno, redovito iz nehata ili u trenutku rastrojenosti. Djeca stradavaju
nesretnim slu¢ajem, zbog neopreznog rukovanja oruzjem ili zbog slabog nadzora.
Adolescenti su stradavali i1 od prestrogih odgojnih mjera.

Obiteljski nasilnik - ubojica Andrija Fatutto

Tjelesno kaznjavanje se podrazumijevalo i bilo propisano statutom.?* Pravo
na tjelesno kaznjavanje ¢lanova obitelji imala je osoba koja vodi obitelj i za
nju je odgovorna. Vlast je imao otac.”> O¢inska vlast mogla se prenijeti i na
druge Clanove obitelji. Odnos prema djeci razlikovao se s obzirom na spol
djeteta i je li dijete rodeno izvan braka. [zvanbracnu kéer mogli su kaznjavati
i istjerati otac, oCeva supruga i zakonita polubraca.?® DrZzava se mijeSala u
odgojne mjere roditelja jedino kada bi tjelesno kaznjavanje ostavilo trajne i
teSke posljedice i, u krajnjem slucaju, uzrokovalo smrt djeteta. Nasilni otac
Andrija Fatutto, kovac iz Dubrovnika, osuden je iz ogluhe na smrt zbog ubojstva
CetrnaestogodiS$nje kéeri Anice. Djevojcicu je izgladnjivao 1 na kraju zatukao
batinama. Krivnju je, u manjoj mjeri, snosila i Ani¢ina mac¢eha Marija. U
postupku su ispitani brojni svjedoci koji su potvrdili da su ¢uli pla¢ djevojcice,
te da je otac tuce govedom zilom i drzi zatvorenu pod skalom. Kada su djevojcicu
nas$li imala je rane po rukama i nogama. Smrtna kazna za oca i zatvorska
kazna za pomajku izre¢ena je iz ogluhe jer nisu bili dostupni vlastima.?’

2 Nenad Vekari¢, »Homicides Among Relatives in the Republic of Dubrovnik (1667-1806).«
Dubrovnik Annals 13 (2009): 58; I. Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina«: 281-282.

2 Statut grada Dubrovnika: sastavljen godine 1272., prir. Ante Solji¢, Zdravko Sundrica i Ivo
Veseli¢. Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002: 291 (IV, 73).

2 0 polozaju i ovlastima oca obitelji u srednjovjekovnom Dubrovniku vidi: Zdenka Janekovic¢-
Romer, Rod i Grad: Dubrovacka obitelj od 13. do 15. stoljeca. Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku; Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1994:
97-105.

26 Statut grada Dubrovnika: 289 (1V, 72).

Y"N. Lonza, Pod plastem pravde: 127, biljeska 712.
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Roditelji su nakon dvije i po godine pomilovani, no bili su duzni platiti troskove
kaznenog postupka.”®

Anicin slu¢aj uklapa se u sliku nasilja u obitelji na europskom podrucju u
ranom novom vijeku. Zlostavlja¢ je naj¢esc¢e bio muskarac, a Zrtva Zena, kakav
je slu¢aj 1 danas.” Djeca su najc¢esée bila zrtve nasilnih oceva.*® Ani¢ino
izgladnjivanje 1 batinanje trajalo je dulje vremena, a susjedi su nesumnjivo znali
Sto se dogada jer je u zbijenim gradskim ulicama s ku¢ama naslonjenima jedna na
drugu nemoguce zvucno izolirati dom. Otac je imao pravo na tjelesno kaznjavanje
¢lanova obitelji pa je nemijesanje susjedstva i macehe razumljiv postupak u skladu
s obi¢ajima 1 zakonom. Obiteljsko nasilje, dokle god je bilo niskog intenziteta, bilo
je prihvatljivo.

Otac je imao konacnu rije¢ u odgoju djece, a kod djevojcica odlucivao je o
njihovoj udaji ili odlasku u samostan. Djevojka je trebala imati vrline stalne
zaposlenosti, djevi¢anstva, a Sutljivost je bila znak pristojnosti i dobrog odgoja.*!
Upravo je neposlusnost kéeri Andrija Fatutto koristio kao argument u molbi za
pomilovanje tvrdec¢i da su svi znali da je njegova k¢i bila neposlusna, krsila
Bozji zakon i kaljala njegovu €ast. Vise ju je puta kaznjavao zato §to je nekoliko
puta tijekom dana i no¢i izbivala iz roditeljskog doma. Kad se nakon jedne
takve no¢i vratila ku¢i otac ju je prema Bozjim propisima i da bi sprijecio
buduce prekrsaje strogo kaznio. Ujutro ju je nasao mrtvu. Tvrdio je da mu nije
bila namjera zatuc¢i vlastito dijete koje je godinama odgajao i uzdrzavao. Protivno

28 Kazneni sud je po sluzbenoj duznosti zapoceo postupak 17. sije¢nja 1716. Otac Andrija i maéeha
Marija su Anicu zlostavljali batinama i izgladnjivanjem (“toliko gladom koliko batinama”), te kad su
jenasli bila je sva crna i modra. Mada Nikolina je prenijela rijeci koje je cula u ku¢i nasilnika: “Pogledaj
jesi li je mogo gore martori¢at nego si je martorico, veée sije svrsio”. Sudje 1. ozujka 1716. donio presudu
iz ogluhe Andriji Fatuttu kovacu i njegovoj Zeni Mariji s rokom da se jave i obrane. Andrija je 30. svibnja
1716. osuden na smrt vjeSanjem, a njegova zena Marija na 8§ mjeseci tamnice ili na supsidijarnu dvostruku
zatvorsku kaznu. Supruznici su se najkasnije od 20. sije¢nja 1716. nalazili u crkvi Male brace (Lam.
Crim. sv. 65, f. 95v-105, 106-112v, 130-133v, 183, 220-220v; Crim. sv. 6, . 86-86v).

2 Pocinitelji kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u obitelji u Hrvatskoj od 2001. do 2006. godine u
97% slucajeva su muskarci, dok je za razdoblje 2007. do 2010. taj udio 95,5% (Dubravka Rogi¢-Hadzali¢ i
Jadranka Kos, Nasilje u obitelji. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2008: 48. http://
www.ured-ravnopravnost.hr/site/preuzimanje/dokumenti/nac_strat/statistika/nasilje2007.pdf , pristup
22.11.2014; Dubravka Rogi¢-Hadzali¢ i Jadranka Kos, Nasilje u obitelji: pravni okvir i pojavni oblici 2007.
—2010. Studije i analize 111. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2008: 28. http:/www.
ured-ravnopravnost.ht/site/images/pdf/dokumenti/studije-i-analize 111.pdf, pristup 22.11.2014).

30 Julius R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001: 131-132.

31 Slavica Stojan, Slast tartare: Marin DrZié u svakodnevnici renesansnog Dubrovnika. Zagreb-
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2007: 96-97, 124-126.
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je ljudskoj prirodi i¢i protiv vlastite krvi, branio se nasilni otac. Molba je 23.
veljace 1719. prihvacena velikom vec¢inom glasova (83:11) u Velikom vijecu.*
Brojni o¢evi u klupama vijeca pokazali su razumijevanje za Andriju koji je
samo “malo pretjerao” u odgojnim mjerama. U 18. stolje¢u Ani¢ino ponaSanje
bilo je vrlo neobi¢no za djevojcicu od Cetrnaest godina. U postupku pomilovanja
zakljuCeno je da se ocu ipak nije mogla posve pripisati krivnja za smrt kéeri.**
Goveda zila, od koje je stradala Anica, primjenjivala se kao odgojno sredstvo u
dubrovackoj javnoj Skoli, utemeljenoj 1333. godine, koju su pohadali gradski
djecaci. Neposluh se kaznjavao udarcima govedom Zilom po dlanu.**

Roditelji su podnosili tuzbu samo kada bi im netko tko nije ¢lan obitelji (sluga,
prolaznik, vojnik) udario ili uvrijedio dijete, a najcesce su zrtva bili djeCaci na
ulici ili drugom javnom prostoru. Djecacke igre na ulicama i poljanama mogle
su krenuti nezeljenim putem. Nerijetko se u kaznenim djelima mogu vidjeti
primjeri ozljeda djece u medusobnim tu¢ama i nesretni slu¢ajevi zbog neopreznog
rukovanja oruzjem, kao u ubojstvu iz nehata jedanaestogodisnjeg Ivana Stjepano-
vog Dev¢ic¢a iz Viso€ana.” Nesmotrenim hicima u znak slavlja zbog vjencanja
ubijen je desetogodisnji Pero Laznibat iz Majkova.** Djevojcice obi¢no nisu bile
u blizini oruZzja pa je bila i manja moguénost da od oruzja stradaju.

32 Acta Consilii Maioris (dalje: Cons. Maius), ser. 8, sv, 54, f. 78-78v (DAD).

33 Krivnja se Cesto razmatrala tek u postupku pomilovanja jer su se osude za teSka djela donosila
uglavnom iz ogluhe. Vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 289.

3*S. Stojan, Slast tartare: 100-118.

3 Kazneni sud je po sluzbenoj duznosti zapo¢eo postupak protiv sedamnaestogodisnjeg Stjepana
RadiSevog iz Osljeg koji je jednim pucnjem ubio Ivana Stjepanovog Dev¢ica, te pobjegao u Smrdan.
Prema izjavi svjedoka Vlahuse Ivanovog Milov¢ica: “Ivan uze moju pusku, koja je stala prislonjena
uzame, i nape je malo dalje od mene, u to dotr¢a receni Stjepan RadiSev i izvrnu mu pusku iz ruka,
i okrenu supro¢ re¢enomu Ivanu, govore¢i mu sacu te njom ovako i tadar puska spara, i udri Ivana
u petenale, tadar Ivan rece, ‘tako mi istine ubi me’, i dode tadar Ivan Butijer i uze ga na ruke, i tako
receni Devci¢ govoreci dva tri puta ‘umrijeh’ umrije na rukami Butijerovijem, a Stjepan oncas vrze
pusku ondi i pobjeze priko brda u Vlasku.” Dana 28. lipnja 1720. donesena je presuda iz ogluhe na
kaznu zatvora od 10 mjeseci uz supsidijarnu kaznu zatvora od 20 mjeseci, s rokom Radisi da se
javiiobrani (Lam. Crim. sv. 71, f. 252-256v, 272v; Crim. sv. 6, f. 113).

3¢ Kazneni sud je 13. studenog 1755. po sluzbenoj duznosti zapo&eo postupak protiv Boska Stje-
panovog iz Smokvine. On je iSao Cestitati Mihajlu Matkovu Gicku koji se zenio. Putem je naiSao
na Balda Kljunka koji je doSao s Korcule i nosio pusku, te mu ju je dao “da ima ¢ime salutat kad
dode prid kuéu”. Kad je dosao pred kuéu pucao je, nikog nije vidio, “nije obado”, ali je ranio Frana
(4 godine) i Pera (10 godina), djecu Nikole Laznibata iz Majkova. Pero je sutradan od zadobivenih
ozljeda umro. Dana 10. prosinca 1755. donesena je presuda iz ogluhe. Bosko je dobio kaznu od pet
mjeseci zatvora koju je poceo izvrsavati tek 8. ozujka 1767. kada su vjerojatno ve¢ bili u tijeku
pregovori o pomirenju s obitelji zrtve. Dva tjedna kasnije doslo je do pomirbe, a ve¢ 26. ozujka
1767. je pomilovan (Lam. Crim. sv. 125, f. 168v-169v, 180-181; Crim. sv. 7, f. 51).
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Cedomorstva

Ubojstva djece opcenito su vrlo rijetka kaznena djela. Ako se izuzmu ubojstva
djece iznehata jos i rjeda. Cedomorstva su najéeséi oblik ubojstva djeteta u dubrovackom
uzorku. Kako bi se dobila zaokruzena slika nasilja prema djeci analiziraju se i na
ovom uzorku, premda su vec bila predmet razmatranja.’” Zlo¢in ¢edomorstva ima
visok udio u ubojstvima medu srodnicima. U razdoblju od potresa 1667. godine do
pada Dubrovacke Republike, priblizno tre¢ina svih ubojstava medu srodnicima
odnosila se na cedomorstva. Od 185 ubojstava medu srodnicima zabiljezenih u
arhivskim nizovima Lamenta del Criminale, Lamenta de intus et de foris 1 Libro
delle Sentenze Criminali, 64 se odnose na cedomorstva.* Sudski postupci za kaznena
djela cedomorstva u analiziranim razdobljima su relativno malobrojni (9 slucajeva).
Svi se slucajevi odnose na smrti djece zaCete izvan bracne zajednice.

Suprotno mnijenju ranonovovjekovnih medicinara i pravnika, neZeljeni spolni
odnosi mogli su dovesti i do nezeljenog zaceca.* Izvanbra¢ni porod, bio on posljedica
silovanja ili samo neizvrSenog obecanja zenidbe, nije bio kaznjiv u Dubrovniku pred
svjetovnim ili crkvenim sudom, ali je svejedno kaljao Cast kuce i remetio hijerarhijske
odnose u patrijarhalnoj obitelji. U pitanju je bio autoritet domacina koji je bio duzan
nadzirati spolno ponasanje podredenih ¢lanova obitelji, prije svega zena.* Nevjencana
trudnica bila je pod posebnom prismotrom kako bi se dijete sa¢uvalo.*” Novorodence
koje majka nije mogla zadrzati moglo se anonimno i besplatno ostaviti u drzavnom
nahodistu. Premda je Hospital milosrda imao dugu tradiciju rada jos od 15. stoljeca
s glavnom svrhom ocuvanja zivota neZeljene novorodencadi, djeca su i dalje stradavala
zbog izlaganja, pa i od majéine ruke neposredno nakon poroda.** Broj slucajeva
¢edomorstava u praksi Kaznenog suda u promatranim desetlje¢ima sli¢no se krece

37 Za prikaz ¢edomorstva na podrucju Dubrovacke Republike od 1667. do 1806. godine u kontekstu
ubojstava medu srodnicima vidi: Nenad Vekari¢, »Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici
(1667.-1806.).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 37 (1999): 95-155. Za Sire
razmatranje druStvenih, antropoloskih i pravnih aspekata cedomorstva na podruc¢ju Dubrovacke
Republike od potresa 1667. do ukinuc¢a Republike 1808. vidi: Nella Lonza, »Dvije izgubljene duse,
¢edomorstva u Dubrovackoj Republici (1667-1808).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku 39 (2001): 261-303.

3 N. Vekari¢, »Ubojstva medu srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.).«: 96-97.

¥ Vjerovalo se da se Zenina jaja$ca otpustaju samo pri postignutom orgazmu, dakle bez uzitka
nema zaceca (J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800: 145).

40N. Lonza, »Dvije izgubljene duse«: 274, 280.

“'N. Lonza, Pod plastem pravde: 100.

42 Rina Kralj-Brassard, Djeca milosrda. Napustena djeca u Dubrovniku od 17. do 19. stoljeca.
Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2013: 116-118. O utemeljenju
i organizaciji rada dubrovackog drzavnog nahodista vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 39-92.
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kao 1 broj slucajeva ubojstava djece. Najvise cedomorstava (5 slucajeva) dogodilo
se u prvom promatranom razdoblju kada je zabiljeZen i najveci broj ubojstava.

Propisana kazna za ¢edomorstvo bila je vjeSanje, jednako kao za svako drugo
ubojstvo, no u Dubrovniku izmedu 1667. 1 1808. ni jedna okrivljenica za cedomorstvo
nije osudena na smrt, jer je u dokaznom postupku bilo tesko do¢i do jasnih rezultata,
medutim, ni jedna nije ni oslobodena.** Cedomorstvo je smatrano osobito teskim
djelom, te su kazne zatvora bile dugotrajne, a izricale su se u kombinaciji sa
sramotnom ophodnjom na magarcu, batinanjem i obiljezavanjem uzarenim pecatom
na ¢elu.** Na takvu kaznu sramocenja, tjelesnu kaznu i sedmogodiSnji zatvor
osudena je iz ogluhe ¢edomorka Luce Ucovi¢ 1739. godine. Kada je deset godina
kasnije uhi¢ena, kazna joj je preinac¢ena u kaznu Sestomjese€nog zatvora, vjerojatno
zato §to su vlasti smatrale da je dugotrajnim zivotom izvan zakona ve¢ dovoljno
propatila.*® U Europi se u 16. i 17. stoljecu za ubojstvo novorodenceta izricala
smrtna kazna ako bi se dokazalo da je dijete bilo rodeno Zivo i da ga je potom
ubila majka. Suci suda u Liegeu odredivali su smrtnu kaznu utapanjem za
¢edomorstvo, dok su drugi europski sudovi primjenjivali smrtne kazne vjeSanja
1 odsijecanja glave, do spaljivanja na lomaci. Danas se slu¢ajevi ¢edomorstva od
strane majke ispituju u kontekstu smanjene uracunljivosti rodilje,*® no u proslosti
se dizanje ruke na vlastito novorodeno dijete smatralo protuprirodnim ¢inom i u
puckom vjerovanju pripisivalo utjecaju “neprirodnih” sila i vjesti¢je magije.*’

Kao $to je i logi¢no objasnjivo, postupci cedomorstva su ve¢inom pokretani
po sluzbenoj duznosti. Tako je 21. ozujka 1720. godine voden i kazneni postupak
protiv Marije, k¢eri Purise Jagica iz Mrcina (Konavle), stare oko 25 godina, za
koju se sumnjalo da je ubila svoju novorodenu kéer. Kada je upitan kaznac Mrcina,
Ivan Vitomirovi¢, kakav glas bije Mariju u kontradi izjavio je: “Ruga se svak, i
tezaci na brazdam za ovo §to je rodila.” Marijina izvanbracna trudnoca izazivala
je prezir i osudu. Prethodno je ve¢ rodila jedno dijete koje je odneseno u nahodiste.
Roditelji su je zbog ponovne izvanbracne trudnoce izbacili iz kuée pa se Marija
sklonila kod drugih u selu. Kad su suseljani primijetili da je trudnicki trbuh nestao
zapocela je seoska istraga. Bratimi su poslali jednu zenu da ispita Sto je s djetetom.
Marija je tvrdila da je rodila mrtvo dijete koje je sama zakopala u Prapratnom.
Odvela je bratime u pratnji jo$ jedne Zene i svog brata do mjesta gdje je zakopala

4 N. Lonza, »Dvije izgubljene duse«: 301.

4“N. Lonza, Pod plastem pravde: 150, 167; R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 249.

4N. Lonza, »Dvije izgubljene duse«: 299-300.

46 Katherine Crawford, FEuropean Sexualities 1400-1800. Cambridge: Cambridge University
Press, 2007: 165.

47]. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800: 153.
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mrtvorodence. Dijete je otkopano i odneseno na podrucje Osmanskog Carstva
gdje je ponovo zakopano. No, glas o sumnji na cedomorstvo stigao je do grada pa
je pokrenut i sluzbeni postupak na Kaznenom sudu.*®

Marijin postupak pokopa bio bi uobi¢ajen za mrtvorodeno dijete, dakle ono koje
se nije moglo krstiti. Nekrstena djeca nisu se zakapala u grobljima nego izvan njih,
na udaljenim mjestima ili bacala u more.* Vjerovalo se da tijelo nekrstena djeteta
utjee na log urod i donosi tuéu.*® Cedomorke su mrtvo tijelo novorodenceta bacale
u bunare, zahodske jame, zakopavale ¢ak 1 ispod zemljinog poda u kuc¢i, ostavljale
u procijepima ili jamama ili u otvorenom grobu, spaljivale, pa ¢ak i bacale svinjama.”!
Zabiljezeni su i slu¢ajevi kada se nije moglo sa sigurnos¢u utvrditi je li rijec o
¢edomorstvu ili o mrtvorodenom djetetu.? Ponekad su djedja tijela bila unakazena
od strane zivotinja ili se sumnjalo u vjestice, primjerice, kada je 17. rujna 1718. godine
nadeno mrtvo dijete na Obodu, s odrezanim vrhom lubanje u un sachetto d 'un pezzo
difelsata.> 1znenadna smrt dojenceta mogla je takoder pobuditi sumnju na vjestice.>*
Ces¢i su slucajevi da je ubijena novorodencad ostavljena na cesti ili tek povr§no

® Lam. Crim. sv 72, f. 54-54v, 59-61, 66-67v, 78-78v. Zahvaljujemo Nenadu Vekari¢u na podatku
o rodenju Marije Jagic.

4 Kazneni sud u Dubrovniku podnio je tuzbu protiv nepoznatog pocinitelja jer je 23. veljace
1757. nadena mrtva tek rodena djevoj¢ica u moru u Kolorinji. Nasao ju je Ivan, sin Joza Kukice.
Bio je u Kolorinji “lupat lupare” i ¢uo je “njesto bubnut ko mjesinu u stijenama kraj mora”, pogledao
je gore i vidio Zensku glavu. Dijete je ve¢ bilo mrtvo, mokre glave, pa su zakljucili da je krSteno
(Lam. Crim. sv. 128, f. 38, 41v-44, 45v).

SO N. Lonza, »Dvije izgubljene duse«: 293-294.

SI'N. Lonza, »Dvije izgubljene duse«: 284-286.

52 Kazneni sud u Dubrovniku pokrenuo je 26. lipnja 1760. postupak protiv Cvjetke Ludin iz
Cajkoviéa. Videna je kako ide zakopati mrtvo dijete. Iscrpno su svjedo¢ili Marija Nikole Pavline i
Marko, sluga Pavle Valjalo. Potonji je iskazao: “Gospodo ja znam da nazada pet dana jedna uboga u
bijelu obucena, povezana oka, koju bi pozno kad bi je vidio, ma ne znam de stoji, koja je nosila ko$
bijeli pod pazuhom, i receni kos bio je pokriven bijeljom, koju vidio sam da je otisla put dumana, a
iza tega vidio sam da se vratila s objetelicom. Ja sam sidio na vratima od Danaca i reCena uboga rekla
mi je kad se vratila ho¢es mi do¢ pomo¢ kopat, ja sam jom reko da necu... Otisla je za mir od istijeh
Danaca, koju sam vidio kopat... pak se vratila i vratila objetelicu dumnami i posla s Bogom...”. Marija
je pakizjavila: “Bila je dosla jedna Zena koja je nosila u jednom kosi¢u pokriveno jedno dijete mrtvo,
anci ¢ela mi ga je ukazat, ma ja nijesam ga hocela videt, koja Zena héela zakopat to dijete u nas blizu
crkve, ja sa jom rekla da se ne kopaju ovdi djeca koja nijesu krStena, tada mi je ona pripovedela prid
Katom dumnom kako na dan Svetoga Ivana jedna zena koja stoji blizu Mlina u Rijeci bila se popela
namurvu s koje da je pala i kako je bila breda, tako da je smetnula dijete mrtvo. Gospodo ja ove Zene
ne znam ime niti mi je rekla odakle je...” (Lam. Crim. sv. 135, . 13v-15, 19v-20v, 23).

33 Lam. Crim. sv. 70, f. 20-20v.

54 Jakob Lukin iz Kolo¢epa tuZio je 9. veljace 1716. nepoznatog pocinitelja za umorstvo dojenceta
stara 13 dana. Vjestacenjem je utvrdeno da je smrt bila prirodna pa je i otklonjena sumnja na vjestice
(Lam. Crim. sv. 65, f. 128v-129v).
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zakopana pri bijegu majke, te su je lako pronalazile Zivotinje, najcesce psi.> Slabo
zametanje tragova moze biti znak neiskusne i prestragene rodilje. Cedomorke bi,
kao i drugi pocinitelji zlo¢ina za koje je bila odredena teska kazna, pobjegle. Kada
se radilo o sluskinjama u postupku su ispitivani njihovi gospodari.’

U 16.1 17. stolje¢u, nakon uvodenja novih shvacanja u europske propise i praksu
povecao se broj procesa protiv pociniteljica cedomorstva.’’” Novost u procesima
protiv cedomorki je pretpostavka krivnje. Skrivanje trudnoce, porod bez pomoc¢i,
smrt djeteta u porodu nevjencane rodilje smatrani su znakovima namjeravanog i
pocinjenog cedomorstva. Dubrovacki Kazneni sud se u dokaznom postupku
zadrzavao na istim pitanjima koja su se postavljala i na drugim europskim
sudovima.® Osudene ¢edomorke na europskim sudovima su redovito pripadnice
najsiromasnijih slojeva, bez muske zastite, uglavnom mlade i cesto sluzavke. Profil
¢edomorke na dubrovackom podrucju uklapa se u europski okvir. Gotovo polovica
svih osudenih ¢edomorki u razdoblju od 1667. do 1808. godine bile su sluzavke.
Nijedna nije imala bra¢nog partnera.”

Cedomorstvo je kazneno djelo kod kojeg nesumnjivo postoji znatan udio
neprijavljenih zlogina. Zena koja nije pod izravnom prismotrom susjedstva jer
svojim moralnim profilom ne izaziva sumnju i koja ima podrsku obitelji ili druge
pomagace mogla je prikriti i trudnocu 1 ¢edomorstvo. Smrt novorodenceta udate
Zene prisutnog muZza nije izazivala sumnju jer je smrtnost dojencadi 1 male djece
u ranom novom vijeku bila vrlo visoka. Zrtve edomorstva koje su zabiljezene u
spisima Kaznenog suda djeca su majki koje je pritiskao drustveni okvir, kojima
majcinstvo nije prihvatljivo jer im ugrozava egzistenciju.

Silovanje djece

Djevojcice iz nizih slojeva Cesto su odlazile u sluzbu u druge obitelji.®°
Nahodice koje su radile na selu mogle su biti izlozene teskom nasilju i od zenske

S Lovac je pronasao mrtvo novorodence koje su napola pojeli psi na Ilijinoj Glavici, na zasijanoj
zemlji Ilije Kotla (Lam. Crim. sv. 57, f. 48v-49) .

¢ Prema izjavi svjedoka Ivana Petrovog Glifana, brijaca, “nasa mazara Marica Burin iz Osojnika,
ima tri mjeseca da je u nas u sluzbi, prije toga bila je u Krista Vlajkija, ...jutroska je otisla kupit mi
objed i jos se nije vratila doma. Utekla je.” (Lam. Crim. sv. 57, f. 49v-52v).

57J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800: 152.

8 N. Lonza, »Dvije izgubljene duse«: 265.

% N. Lonza, »Dvije izgubljene duse«: 277.

¢ Po svjedoCanstvu Baltazara BogiSic¢a, dijete u Konavlima vec je s Cetiri ili pet godina ¢uvalo
ovce na pasi. Usp. Baltazar Bogisi¢, Pravni obicaji u Slovena. Zagreb: JAZU (1867): 43. Vise o
dje¢jem radu vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 220, 232-234.
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ruke.®" U prostoru bez obiteljske zastite djevojcice su bile u opasnosti da ih netko
iskoristi, obescasti ili siluje. U kaznenim djelima koja se odnose na sve oblike
fizickog zlostavljanja djece i mladih adolescenata puno je veci broj zrtava medu
djevoj¢icama i mladim djevojkama. Po prirodi stvari, to ¢e se ekstremno o€itovati
kod incesta i silovanja.

Kazneno djelo silovanja izuzetno je rijetko u postupcima pred Kaznenim
sudom u Dubrovniku. U prvoj analiziranoj dekadi (1711/20) od ukupno 2.220
kaznenih djela sudeno je samo za 4 silovanja, u drugoj dekadi (1751/60) od 2.892
djela za 7 silovanja, a u tre¢oj (1791/1800) na 4.237 djela tek 2 slucaja silovanja.
Tibrojevi na prvi pogled mogu izgledati vrlo mali, ali ako se usporede s podacima
o sudskim postupcima zbog silovanja u mnogo ve¢im zajednicama, primjerice
Zenevi, samo 40 postupaka u razdoblju od 1650. do 1815. ili Parizu za razdoblje
od 1540. do 1692, gdje je bilo manje od tri sudska postupka u desetljecu, dubrovacki
podaci poprimaju nesto drugacija obiljezja.*

Na istrazenim uzorcima u Dubrovackoj Republici svaka je Cetvrta zrtva silovanja
bila mlada od 10 godina. Znatan udio silovanja djece u ukupnom broju sudskih
postupaka zbog silovanja moze se pripisati i ozbiljnosti zlo¢ina kod kojeg teze
dolazi do izvansudske pomirbe i nagodbe.®* Defloracija silovanih djevojcica koje
jos$ nisu zasle u pubertet pa nisu mogle zatrudnjeti ostavljala je biljeg sramote na
djevojcici, kojoj je time narusena perspektiva udaje, i na obitelji, koja nije uspjela
sprijeciti zlo¢in. Dokazni je postupak u tim slucajevima bio jednostavan. Kod
odraslih Zrtava silovanja sud je mogao postaviti pitanje moralnog profila zrtve i
traziti znakove da nije bilo pristanka na spolni odnos, a to ovdje nije bilo potrebno.
Visok udio zrtava silovanja mladih od 12 godina u ukupnom broju silovanja uocava
se na europskim primjerima. U Firenci se u periodu od 1495. do 1515. godine
tre¢ina od 49 dokumentiranih slu¢ajeva silovanja odnosila na djevoj¢ice u dobi od
6 do 12 godina, dok je u Zenevi u periodu od 1650. do 1815. godine 30% optuZenih
silovatelja za Zrtve imalo djevojcice mlade od 10 godina.*

6! Jedanaestogodignja Kate Zivjela je u kuéi Katarine Luéine iz Sumeta kao njezina $tiéenica.
Sredinom rujna 1668. godine napala ju je Diva, kéi Marka Rudinjaka, takoder iz Sumeta, koja ju
je istukla po cijelom tijelu tako da je bila prekrivena modricama. Djevoj¢ica nije mogla ni mokriti
jer ju je Diva pletacom iglom ozlijedila u predjelu genitalija. Tuzbu je podnijela Katarina Luc¢ina
(Slavica Stojan, Vjerenice i nevjernice: Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815). Zagreb-
Dubrovnik: Prometej; Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003: 34-35).

2 J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800: 141.

% O primjerima pokusaja nagodbe kod slu¢ajeva silovanja vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 137-138.

% J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800: 142, 145.
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Treba takoder imati na umu da u spisima Kaznenog suda nije zabiljezen nijedan
slu¢aj silovanja gdje je silovatelj bio plemic, jer su se ta djela procesuirala u
Senatu.® Osim tih slu¢ajeva za koje nije bio nadleZzan Kazneni sud pa nisu usla
u izra¢un moze se ocekivati i visoki udio tamnog broja. Moderni kriminolozi
smatraju da 95% silovanja ostane neprijavljeno jer se zrtve silovanja ustrucavaju
prijaviti kazneno djelo zbog straha od osvete nasilnika ili zbog srama.®® Zbog
mnogo izostrenijeg koncepta Casti, vjerojatno je u proslosti udio tih slucajeva
bio jos 1 veci.

Postupci koji su se vodili u slucajevima silovanja djece su, uz svjedocenja
djece 1 vjesStacenja kirurga, zavrSeni u kratkom roku, a po€initelji su osudeni na
kazne izgona i veslanja na galiji, ali je postojala mogucnost i pomirbe izmedu
roditelja Zrtve, same Zrtve i pocinitelja, koja se 1 inace kod tog zlo¢ina smatrala
pozeljnom.®” Tako je u sluc¢aju od 22. rujna 1753. godine Jele, devetogodisnja k¢i
Matije Katarin¢i¢a, silovana od Diva, ne¢aka Ivana Sevelja. Divo je osuden iz
ogluhe na vjecni izgon i 10 godina veslanja na galiji, da bi 6. sijecnja 1758. pomirbom
dobio oprost od oca Zrtve, a 9. travnja 1758. oprost 1 od Jele, koja se 10. prosinca
1776. udala u Dubrovniku za Andriju Franovog.®® Zenidbom silovatelja za zrtvu
razrijeSen je i jedan zloc€in silovanja s konca 17. stoljeca.*’

U iskazima zrtava silovanja uocava se njihov osjec¢aj krivnje i potreba da se
opravdaju. Slavica Stojan zakljucuje kako je to vjerojatno rezultat Cinjenice da
jeuvijek isticana Zzenska moralna slabost da popusti grijehu, ¢ak i u slu¢ajevima
kad je rije¢ o posve mladim osobama.” Bilo je i slucajeva kada je sud zakljucio
danije bilo konkretnog silovanja i obustavio postupak. Jedan takav slucaj zabiljezen
je 13. travnja 1718. kada je ¢etrnaestogodi$nju Katicu, kéi Antuna Simunovog
iz Trstenika, koja je u o¢ima suda vjerojatno smatrana odraslom, napastovao

5 Za primjere slucajeva silovanja za koje je sudeno u Senatu vidi: I. Mrden, A. Prohaska i N.
Vekari¢, »Ritam zlo¢ina«: 276-277, biljeska 10. O kaznenoj nadleznosti Senata vidi: N. Lonza, Pod
plastem pravde: 68-70.

% J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800: 140.

¢ Pomirbu je preporuéivao jo§ Statut grada Dubrovnika: 329 (VI, 6).

8 Lam. Crim. sv. 121, f. 13-14v, 19v-21v, 49; Crim. sv. 7, f. 19v.

% Tvan Stjepanov Demovi¢, Konavljanin iz PiCeta, silovao je 14. travnja 1693. devetogodi$nju
Luciju, kéer Mihajla Miladinovi¢a. Djevojcica je nadena krvava i premlacena. Demovi¢ se pred sudom
pravdao da ga je “nesreca natantala”, te obe¢ao sucima da ¢e curicu uzeti za zenu po izlasku iz tamnice.
Obecanje je 1 ispunio, te ju je 13 godina nakon silovanja zaista ozenio, a rodila im se i k¢i jedinica
Ana (Nenad Vekari¢, »Genealogija jednog zlo¢ina«. Dubrovacki horizonti 37 (1997): 11-13; S. Stojan,
Vjerenice i nevjernice: 29-30). Vise o Ani Demovi¢ vidi: R. Kralj-Brassard, Djeca milosrda: 215-216.

S, Stojan, Vjerenice i nevjernice: 33.
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Vicko Sari¢' U slu¢aju od 11. svibnja 1753. godine kada je sedamnaestogodisnji
Diego Grgurov Frani¢ silovao SestogodisSnju Klaru, kéer Grgura kovaca, kod
ispitivanja zrtve trazilo se da precizira kad 1 gdje se zlo¢in dogodio i §to joj je
Diego napravio.”> Upravo iz opisa samog ¢ina od strane zrtve vidljivo je da je
Klarino svjedocenje zapisano jezikom odraslih, na $to upozorava i Nella Lonza
u razmatranju okolnosti dokaznih postupaka.” Diego je pobjegao, osuden je iz
ogluhe na kaznu veslanja na galiji u trajanju od deset godina i vje¢ni izgon.” Ista
presuda donesena je i protiv Vicka Pecaric¢a s Bosanke koji je osuden za silovanje
Marije Vlahove, djevoj¢ice od 7 ili 8 godina.” Oglusne presude bile su Ceste kada

7' Antun Simunov (Hero) iz Trstenika tuzio je 13. travnja 1718. Vicka Pavova Sariéa iz istog
sela. Antun je dao svoju kéer Katicu, staru 14 godina, Ivanu Pavovom, susjedu, da u njega sluzi i
on ju je uzeo “kao vlastitu kéer”. Kad su Ivan i njegova Zena izi$li iz kuce radi svojih poslova, a
Katica ostala sama, dosao je Vicko hote¢i je obescastiti. Ljubio ju je i dirao per le parti vergognose.
Prema svjedo&enju Katice, kéeri Antuna Simunovog: “Jedan dan kad nije bilo doma Ivana Senegovic¢a
i Mande njegove zene u koijeh sam ja stala za slugu, 1 hode¢i iz kuce za po¢i mazgi trave ubrat,
susreo me na pred kuée receni Vicko Pavov i reko mi je ‘u vas mi je jedna vre¢a hod mi je dat, rekla
ti je Gospoda’, ja mu sam odgovorila ‘u nas je nije’ a on mi je reko’ jes u vas’, i tadar sam posla u
kucu za iskati re¢enu vrecu, a on je doSo za mnom i delongo me zgrabio i vrgo na jednu Skrinju i
poceo me ljubit, i stavljati mi ruke za njedra, 1 pod skut, govore¢i mi ja ¢u se za tebe vjerit i bio je
uzjaho na mene i jeco, ko da grijeh sa mnom ¢ini, i tako je sto vise mene degod uru ma samnom
nije grijeha u¢inio... nijesam mogla vikat er ubruscom koji mi je bio na glavi bio mi je zatisko usta,
niti manje mogla sam se branit rukami, er je on jac¢i od mene, nego sam samo pijehala i mukala.”
Rade Nikolina je pitala: “Kate $to ti se zgodilo?”. Odgovorila je: “Cinio je Vicko Sarié¢ od mene sve
$to mu je drago bilo.” Sud je dosao do zakljucka da nije bilo silovanja i obustavio je postupak (Lam.
Crim. sv. 69, f. 145-145v, 183v-188, 189v).

2 Lam. Crim. sv. 119, f. 107v.

> N. Lonza, Pod plastem pravde: 226.

" Crim. sv. 7, . 13v.

> Marija stara sedam do osam godina, k¢i Klare Vlahove, nastanjena u kué¢i Marije Ivana
Cvjetkova s Bosanke silovana je 20. srpnja 1753. Silovao ju je Vicko, sin Boska Pec¢ari¢a. Kirurg
Cattafio vjestacio je i utvrdio da je djevoj¢ica deflorirana. Marija je svjedocila: “Ja sam se danaska
namjerila na pasi i sidela sam na kamenu, koji je kolak lokve blizu puta Vlaskoga i bilo je incirca
podne, tad je doSo k meni Vicenco Pecari¢, koji se i on nahodio na pasi, i reko mi je ‘ho¢emo li
grijesit bludno’, i on¢as me uhitio, i obalio natle, i svratio me, i samnom je sagrijesio, ja sam Gospodo
u sve to plakala erbo me boljelo, i kad je dospio rekla mu sam da ¢u se tuzit dundu i tetki da mu se
oni tuzu ocu i da mu ih opare. Iza toga na isti na¢in opetame i drugi put obalio natle i sagrijesio
samnom i drugi put, a ja sam na isti nacin plakala.” Postupak je zavrSen 30. listopada 1753. Presuda
iz ogluhe s rokom da se javi i obrani donesena je 29. prosinca 1753. Vicko Pecari¢ je dobio 10 godina
veslanja na galiji i vje¢ni izgon. Nasilnik i zrtva, odnosno njihove obitelji, pomirili su se 8. travnja
1759. Udovica Boska Pecari¢a je predala vlastima 30 dukata koje ¢e se dati Mariji za miraz ako
Vicko bude pomilovan. Godinu kasnije kazna veslanja i vje¢nog izgona zamijenjena je zatvorskom
kaznom u trajanju od 2 godine i besplatnom sluzbom soldata u gradu. Molba za pomilovanje
prihvacéena je u Velikom vijecu 2. travnja 1760. godine (Lam. Crim. sv. 120, f. 7v-10v; Crim. sv. 7,
f. 20-20v; Cons. Maius sv. 60, f. 205v).



258 Anali Dubrovnik 53/1 (2015)

se radilo o osobito teskim kaznenim djelima za koja su prijetile visoke kazne,
a pocinitelj je ¢esto bio u bijegu. Kazna veslanja je bila, na tako dugi niz godina,
pogibeljna i Cesto je izricana za zloCine seksualne prirode jer se takav zlo¢in
smatrao izuzetno teSkim.”® Stroge presude iz ogluhe su se ¢esto ublazavale ako
bi se okrivljenik javio i pokajao, a osobito ako bi se, kao u slucaju Vicka Pecarica,
poremeceni odnosi medu obiteljima nasilnika i Zrtve zalijecili i1 tako sprijecilo
daljnje Sirenje nasilja.

Dubrovacki silovatelji djece 1 adolescentica napadali su djevojcice kad bi se
nasle same, bez moguénosti da im netko pritekne u pomo¢. Zapadnoeuropski
primjeri pokazuju da su silovatelji na slican nacin postupali 1 sa Zrtvama koje
nisu bile djetinje dobi. Pocinitelji su napadali osamljene, ekonomski ovisne i
vrlo mlade Zene koje su radile izvan kuce, na udaljenim posjedima, te su tako
vrlo ¢esto bile same i time lake Zrtve, ili su pak nastradale u domu svojih
gospodara. U Zenevi se u periodu od 1650. do 1815. godine 60% prijavljenih
slucajeva silovanja odnosilo na silovanja sluskinja u kuc¢i u kojoj su bile u sluzbi.
Sudski zapisi slucajeva u Engleskoj pokazuju da je dvije tre¢ine prijavljenih
silovatelja napalo Zrtvu na udaljenim poljoprivrednim zemljistima.” Prema
nekim istrazivanjima Zene silovane u Dubrovniku su i u takvim okolnostima
vrlo tesko nailazile na razumijevanje buduci da se od njih ocekivalo da takve
situacije izbjegavaju jer je svaki susret s muskarcem na osami bio potencijalna
opasnost.”® Tragovi takvog stava okoline prema silovanoj djeci u analiziranim
slu¢ajevima nisu pronadeni.

Djeca i mladi pred sudom

U kaznenim procesima djeca se kao zrtve ili pocinitelji kaznenih djela
spominju vrlo rijetko, u nesto vise od 1% slucajeva i to najve¢im dijelom, u
gotovo devet od deset sluajeva, kao zrtve. Citajuéi izjave svjedoka, osobito
u tezim slucajevima ¢edomorstva, silovanja i ubojstva djece, ostaje dojam da
su emocije bile suzdrzane, stradavanja djece su opisana kao da se radi o
“objektu” a ne “subjektu”. Licnost stradale djece je gotovo bez fizionomije.
Iako se u spisima navode kao kceri i sinovi majki i oceva, te se njihove ubojice
gone i kaznjavaju, ostaje dojam da se sve to radi kako bi se zastitio drustveni

" N. Lonza, Pod plastem pravde: 187.
7J. R. Ruff, Violence in Early Modern Europe 1500-1800: 141-142.
8 S. Stojan, Vjerenice i nevjernice: 29.
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poredak, dok dijete Zrtva postaje samo jedna u nizu nesretno zavrsenih prica
odrastanja u Dubrovackoj Republici u 18. stolje¢u. Status bezlicne Zrtve uocen
je inaprimjeru smrtnog ranjavanja nahoda dojenacke dobi iz 17. stolje¢a.” Dob
zrtve izricito se naglasavala samo u slucajevima kada je bila vazna u dokaznom
postupku, primjerice, u slucajevima silovanja ili ubojstva. U 18. stoljeu mati¢ne
knjige na dubrova¢kom podrucju vodile su se redovito i dosta uredno.®* Sud je
mogao zatraziti ispis iz matice krstenih i tako precizno utvrditi dob zrtve, ali
1 pocinitelja, kao $to je ucinjeno u slucaju sedamnaestogodisnjeg silovatelja
djeteta kada su podaci iz matice uredno prepisani u kazneni spis.®! Medutim,
to je bila rijetkost i dob djeteta obi¢no se nije precizno utvrdivala. Roditelji
ili svjedoci rijetko su znali to¢nu dob djeteta, nego su uzrast najéesce
procjenjivali.

U analiziranim razdobljima Kazneni sud u Dubrovniku nije se ¢esto susretao
s optuzenicima djecje ili rane adolescentne dobi. Zabiljezeno je desetak slucajeva,
priblizno svaki tisu¢iti okrivljenik bio je pripadnik tih skupina. Djeca i mladi
adolescenti su rijetko okrivljeni za kaznena djela kradu ili uvredu. Uvreda
izreCena iz djecjih usta po svoj prilici nije imala potrebnu tezinu da bi uzburkala
duhove u toj mjeri da dode do suda. Krada, koja je inace smatrana ozbiljnim
zlo¢inom, mogla je, kad je pocinitelj bio vrlo mlada osoba, biti shvac¢ena kao
dio igre ili grublja Sala. Najozbiljniji zloCini s najteZim posljedicama dogodili
su se iz nehata i njih su redovito skrivili djecaci, naj¢es¢e spojem igre i oruzja,
kao u sluc¢aju Pura Stjepanovog Kokota. Agresivnost djece u medusobnim
igrama, te u odnosu prema drugima dio je naucenog oblika ponaSanja. Lakse
nasilje toleriralo se i u obitelji. U svakodnevici gdje je tjelesno kaznjavanje
drustveno i zakonski prihvatljivo i djeca rjeSavaju nesuglasice fizickim obracunom.
Moze se zamijetiti promjena u nainu medusobnog obracunavanja: krajem 18.
stolje¢a u sudskim spisima pada udio fizickog nasilja, dok su sve ¢es¢e zabiljezeni
verbalni obracuni, koji se ranije nisu prijavljivali sudu. Ta linija u potpunosti
prati op¢i trend sudenog kriminala.™

" R. Kralj-Brassard, »Nikola (1673-1674) “komunsko dijete”.«: 106.

80 O mati¢nim knjigama na dubrovackom podrudju vidi: Ivo Ficovi¢, »Zbirka mati¢nih knjiga
Historijskog arhiva u Dubrovniku.« Arhivski vjesnik 25 (1982): 10-15; Stjepan Krivosié, »Starije
maticne knjige s podrucja nekadasnje Dubrovacke Republike.« Anali Zavoda za povijesne znanosti
IC JAZU u Dubrovniku 21 (1983): 147-159; Vesna Cugié¢, »Dubrovacke mati¢ne knjige - dragocjen
izvor za povijesna istrazivanja.« Arhivski vjesnik 48 (2006): 45-54.

81 Lam. Crim. sv. 119, f. 108v.

8 1. Mrden, A. Prohaska i N. Vekari¢, »Ritam zlo¢ina«: 283-284.
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Po odredbi Dubrovackog statuta Kazneni je sud prilikom odredivanja kazne
za maloljetnog pocinitelja trebao uzeti u obzir njegovu mladost.*® I$¢itavajuéi
presude pociniteljima djecje ili rane adolescentne dobi u sudskim procesima iz
18. stoljeca, osobito za teza kaznena djela, ubojstva i seksualne delikte, moze se
zakljuciti da je mladost i nezrelost pocinitelja utjecala na suce da ublaze tezinu
kazne.* U zatvorenickoj populaciji bili su adolescenti u dobi od 16 i 17 godina,
koji se po odredbi statuta smatraju odraslima, ali zabiljezeni su i slucajevi
utamnicenja djece mlade od 10 godina.® Krajem 1712. godine jedanaestogodisnji
Puro Stjepanov Kokot osuden je za ubojstvo iz nehata Kate Ivana Picinova u
Lapadu na dvogodi$nju zatvorsku kaznu.®¢ Kokotova kazna donesena je iz ogluhe
inema naznaka da je izvrSena. Dvogodisnja zatvorska kazna bila je tesSka i rijetko
se izricala. U 18. stolje¢u zatvorska kazna bila je dominantan oblik kaznjavanja,
dok je za ubojstvo i cedomorstvo bila predvidena smrtna kazna.®’

Suocavanje sa sucima kada je pocinitelj ubojstva maloljetnik nije bilo lako.
Izbjegavanju kazne bijegom preko granice pribjegavali su odrasli okrivljenici.®® Isti
postupak savjetovala je 1 majka desetogodiSnjem sinu koji je u igri skrivio smrt
vrsnjaka. Majka je svjedocila da je ona poslala svoga sina na Korculu da se djecak
koji je nehotice skrivio smrt svoga prijatelja u igri ne bi od silnog straha razbolio.*

Zakljucak

U istrazivanju kriminaliteta u Dubrovniku u analiziranim desetlje¢ima 18.
stolje¢a djeca i mladi adolescenti se u kaznenim postupcima u svojstvu zrtve
ili okrivljenika spominju u malom broju sudskih slu¢ajeva (103 ili oko 1%) i to
u gotovo devet od deset slucajeva kao zrtve. Tjelesni napad je najcesée kazneno

8 Ako neko zlodjelo po¢ini maloljetno dijete, naime do ¢etrnaest godina, neka gospodin knez
injegov Sud prosude kako ga kazniti, imajuci obzira prema njegovoj dobi. Vidi: Statut grada
Dubrovnika: 337 (VI1, 19).

8 N. Lonza, Pod plastem pravde: 285.

8 N. Lonza, Pod plastem pravde: 171.

8 Crim. sv. 6, f. 47.

8 N. Lonza, Pod plastem pravde: 140, 166-167, 285-286, 288.

8 N. Lonza, Pod plastem pravde: 270.

8 Kazneni sud je 1. ozujka 1718. po sluzbenoj duznosti zapoceo postupak protiv Vicka, sina
kapetana Roka Bonfiola iz Stankovi¢a. Vicko je ubio Antuna Radovog Jakuli¢a iz istog sela. Dva
djecaka stara oko 10 godina igrali su se lovac¢kom puskom. Jedan od njih se popeo na bajam, nehotice
je povukao obarac, puska je pukla, slomila se grana bajama i smrtno ranila Antuna Jakuli¢a koji se
nalazio ispod drveta. Pola sata kasnije Antun je izdahnuo. Po nalogu majke Vicko Bonfiol je pobjegao
na Korculu (Lam. Crim. sv. 69, f. 69v-70v, 92).
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djelo u kojemu sudjeluju djeca. Djecaci najteze stradavaju u nesmotrenoj igri
oruzjem, djevojcice su zrtve premlacivanja i silovanja. Najmladi kriminalci
najcesce su djecaci, a njihov najtezi zlo€in je ubojstvo iz nehata druga u igri.

Pocetkom 18. stolje¢a (1711/20) na sudu je dijete nerijetko u ulozi zrtve tezih
oblika tjelesnog nasilja. Cedomorstva, ubojstva i silovanja ¢ine Getvrtinu svih
kaznenih postupaka u kojima se djeca pojavljuju kao zrtve u spomenutom razdoblju.
Opca nesigurnost i nasilno okruzenje koje obiljezava ovo razdoblje, a jasno se
ocrtava u kretanju ukupnog kriminaliteta, primjerice, visokim brojem ubojstava,
odraZava se 1 na segment nasilja prema djeci. Najmanji broj kaznenih dijela koja se
odnose na djecu i mlade adolescente zabiljezen je sredinom stoljeca (1751/60), upola
manji u odnosu na prvo promatrano razdoblje. Udio cedomorstava, ubojstava i silovanja
je visok, trec¢ina svih kaznenih djela u kojima su sudionici djeca ili mladi adolescenti,
no njihov apsolutni broj se znacajno smanjio. Krajem stoljeca (1791/1800) broj slucajeva
raste, ali se uglavnom odnose na laksa kaznena djela tjelesnog napada, uvreda i
prijetnje. Najteza kaznena djela, cedomorstvo, ubojstvo i silovanje ¢ine manje od 10%
sluCajeva. Dio kriminaliteta u kojemu su sudionici djeca i mladi adolescenti tijekom
18. stoljeca mijenja svoja obiljezja u dva koraka. Prvo se uoc¢ava pad broja kaznenih
postupaka, manje je slucajeva nasilja sukladno smirivanju opcéeg stanja u drustvu,
a zatim slijedi njihov ponovni rast. Medutim, koncem stolje¢a prevladavaju laksa
kaznena djela koja su se zasigurno i ranije dogadala, ali se nisu kazneno progonila.

Ubojstva djece i mladih, cedomorstva i silovanja vrlo su rijetka kaznena djela
u postupcima pred Kaznenim sudom u Dubrovniku. Ubojstva djece dogadaju se
nesretnim slu¢ajem ili u trenutku rastrojenosti. Cedomorstva su najées¢i oblik
ubojstva djeteta u dubrovackom uzorku, a svi se sudski postupci odnose na smrti
djece zacete izvan bracne zajednice. Relativno visok udio silovanja djece u
ukupnom broju sudskih postupaka zbog silovanja - svaka je Cetvrta zrtva mlada
od 10 godina - moze se pripisati tezini zlo¢ina kod kojeg se ¢esce trazila sudska
zadovoljstina, a tesko dolazilo do pomirbe i izvan sudske nagodbe. Dubrovacka
sudska praksa 18. stolje¢a kada su u pitanju djeca bila je brza u procesuiranju
pocinitelja, a za ozbiljne zloCine postupci su se pokretali po sluzbenoj duznosti.
Pri svjedocenju djecu se ispitivalo jednako kao i odrasle. Malodobnom pocinitelju
izricana je kazna koju s obzirom na svoju dob moze podnijeti, pa se tako utamnicenje
desetogodisnjaka smatralo prihvatljivom kaznom.

Interpretirajudi sliku nasilja nad djecom i mladima kakvu pruzaju spisi
dubrovackog Kaznenog suda vazno je imati na umu visok udio tamnih brojki,
bilo zbog tajnovite prirode zlo¢ina u kojima su zrtve djeca, kao $to su cedomorstva
i silovanja, bilo zbog visoko postavljenog praga drustvene (ne)prihvatljivosti
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nasilja usmjerenog prema djeci. Naime, nisu jasno odredene granice kada
odgojni postupci, koji ukljucuju tjelesno kaznjavanje, i manjkava skrb za djecu,
kakvoj su u pravilu bili izloZzeni nahodi, ali ne samo oni, prerastaju u zlo¢in
dovoljno zamjetan da se pokrene kazneni aparat. Kazneni spisi nude osebujan
pogled, obojan tamnim tonovima, na druk¢ije djetinjstvo u 18. stoljecu.
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VIOLENCE AGAINST CHILDREN AND JUVENILE
CRIME IN EIGHTEENTH CENTURY DUBROVNIK

DARIJA STANIC, IVANA MRDEN
AND RINA KRALJ-BRASSARD

Summary

On the basis of the records of the central Criminal Court in Dubrovnik and other
sources in the period 1711-1720, 1751-1760 and 1791-1800, the criminal offences
involving children and younger juveniles are analysed. The Dubrovnik Republic
accepted 14 as the traditional age limit for criminal responsibility. However, girls
aged 12 and boys aged 14 were considered adults. Only a few cases where these
young adults appear are included in the analysis. The number of the criminal
proceedings involving the aforementioned groups, their share in the total number
of the criminal cases as well as the types of criminal offences committed against
or by children and younger juveniles are discussed. The children and younger
juveniles are found in the Criminal Court records in as little as 1% of the total
number of cases and are predominantly portrayed as the victim and rarely as the
perpetrator of a crime. The boys fell victim of the play with arms and the girls
suffered beatings and rape. Infanticide was the most common form of child homicide
and all the victims were children born out of wedlock. Although infanticide was
punishable by death, no death sentence was pronounced for this offence. Child rape
was extremely rare but a relatively high share of all rapes involved children. Juvenile
delinquents were almost always boys and the most serious crime committed was
the accidental manslaughter of a playmate. The legal proceedings in crimes involving
children and younger juveniles were expeditious and for the most serious crimes
were initiated ex officio. The questioning of the children and young juveniles at the
Criminal Court was the same as that of the adults. Although the age of the offender
had to be taken into account when delivering judgment, children as young as ten
were sentenced to prison.
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The beginning of the eighteenth century witnessed a high level of violence
with a relatively high number of violent crimes against children and young
juveniles. A fall in the number of violent crimes against these groups can be
observed by the mid-eighteenth century. The last decade of the eighteenth
century was characterised by an overall increase in the number of the criminal
cases involving children and juveniles but most offences were minor.






Adresa uredniStva:

Zavod za povijesne znanosti HAZU,
20000 Dubrovnik, Lapadska obala 6.

Web: http://www.zavoddbk.org

E-mail: rinafran@gmail.com

Izjava o izdavackoj etici nalazi se na:

http://www.zavoddbk.org/index.php?option=com_content&task=view&id=67&Itemid=2

Nakladnik: HRVATSKA AKADEMIJA ZNANOSTI I UMJETNOSTI, ZAVOD ZA
POVIJESNE ZNANOSTI U DUBROVNIKU. Za nakladnika: akademik PAVAO RUDAN.
Tehnic¢ki urednik: RELJA SEFEROVIC. Likovna oprema omota: DRAZEN TONCIC.
Prevodilac: VESNA BACE. Lektor: MIHAELA VEKARIC. Korektor: RINA KRALJ-
BRASSARD. UDK: Znanstvena knjiznica, Dubrovnik. Urednik na portalu Hréak: ACO
ZRNIC. Priprema: “Alfa-2 d.0.0.”, Dubrovnik. Tisak: Intergrafika-TTZ, Zagreb. Naklada:
500 primjeraka.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.6
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'TISAK to 300 dpi leave color'] [Based on 'TISAK to 300 dpi leave color'] [Based on '[Press Quality]'] Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA39 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


