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Bio-e¢tika i bio—politika
Valentin POZAIC

SaZetak

Veliki utjecaj politike osjec¢a se na gotovo svim podrudjima suvremenog Zivota, po-
zitivan i negativan. Bio—etika nije mogla izbjeci utjecaju bio—politike. Cinjenica je:
Sto je manje morala to je vise zakona. Temelj za jedno i drugo trebala bi biti an-
tropologija, a ne ideoloski pragmatizam. OCit utjecaj na bio—etiku danas ima ame-
ricka i europska bio—politika. Isto se sve vise dogada i u Hrvatskoj. Neke od zna-
Cajnih tema su status ljudskog embrija, prava pacijenta, umiranje i smrt, virus au-
todestrukcije, lingvisticko inZenjerstvo.

Uvod

Poznata je definicija politike kao umije¢a mogucega usred razlicitih ponuda i
uvjetovanosti, slobode i pritisaka. Ono moguce trebalo bi biti usmjereno na zajed-
ni¢ko dobro, ne na pojedinacne interese ili interese skupine. Nacelno, u suvreme-
noj demokraciji, ve€ina ima pravo. Uz to se sve ¢e§ce Cuje glas o Sutecoj vecini, o
teroru manjine (manjina) nad veinom, o manipulaciji i dominaciji odredenih ide-
oloskih interesa, individualnih ili korporativnih, unutar demokratskog sustava.
Nasuprot tomu etika i moral govore o dobru i zlu, o pozivu §to ga savjesti upucuje
red vrednota, glas Bozji, sa zahtjevom da se covjek uvijek i bez kolebanja odlucuje
za ono §to je dobro, a odbacuje ono §to je zlo. O tom izboru ovisi Covjekovo osobno
dostojanstvo, njegov moralni lik. Kad se podudara covjekov slobodni izbor sa spo-
znatim dobrom, moze se govoriti o moralnom integritetu doti¢ne osobe: uskladen
je svijet vrednota i svijet djelovanja.

Suvremeni svijet je svijet iskustava protivnosti: Sto je manje morala — to je vise
zakona! S umanjivanjem morala mnoZe se zakoni! Bududi da je sve teZe pronaci
umijece konsenzusa na podrucju etike, sve se viSe pribjegava zakonskom odre-
divanju ljudskog ponasanja. Ta pak ¢injenica dovodi u pitanje temeljno ljudsko
dostojanstvo — slobodu savjesti. Osnovno je ljudsko pravo djelovati po svojoj is-
pravno formiranoj savjesti: da se pojedinca ne sprecava da djeluje po svojoj savje-
sti i da ga se ne prisiljava da djeluje protiv svoje savjesti. I nije rijetkost da se u
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nesmiljenom sukobu zakona i savjesti isti¢e pravo priziva na savjest, protiv posto-
jecih, ne-moralnih zakona. To je pitanje posebno osjetljivo u izrazito humanim
zvanjima, kao §to je ono lijecnicko, koja posjeduju svoje eticke kodekse. Konacno
i sami eticki kodeksi budu uvjetovani zakonskim propisima, a ne vise jedino struc-
nim znanjem i ispravnom savjes¢u. Kad je rije¢ o medicini, ideal je: struka prozZeta
moralom.

U svijet protivnosti ulazi i pitanje koje mjesto ima covjek u politici, a koje u
etici, moralu. Po moralu ¢ovjek je osoba, sugovornik BoZji i covjekov, sugovornik
svega stvorenog, nepovredivog osobnog dostojanstva; njegova je konacna pers-
pektiva vjecni zivot. Sve svoje djelovanje promatra sub specie aeternitatis — pod
vidikom vje¢nosti. Zivot promatra kao dar i zadacu, poslanje: da ga o¢uva i una-
prijedi kako bi u optimumu svojih mogucnosti, zdravlja i sposobnosti u svakom
trenutku mogao odgovoriti na Bozji poziv. U politici covjek pojedinac, osoba, obi-
telj, nerijetko ne predstavljaju niSta. Nacela su pogaZena i podloZena interesima,
pojedinac politikom, druStvenim i opéim interesom — a sve je to uglavnom for-
mulirano politicki, nejasno i zdravom razumu tesko dohvatljivo.

U kojem su odnosu bio—etika i bio—politika? Nakon prava na Zivot slijedi pravo
na kvalitetu zdravlja: jednako tjelesnu, dusevnu, intelektualnu, duhovnu — kako
pojedinca tako i obitelji i naroda. Gdje se nalazimo s obzirom na plemenitu (zavar-
ljivu?) poruku: »Zdravlje za sve 2000. godine?« Osnovna zdravstvena zaStita nije
dostupna svima, pa ni u nekim bogatim zemljama. Sto i koliko ulazi u osnovnu
zaStitu, ovisi o sredstvima koje iz drzavne riznice na raspolaganje dobije ministar-
stvo zdravstva. U upravi tim sredstvima, tj. u politici zdravstva, redovito budu dje-
latnici iz zdravstva. Ne bi li bilo bolje da se planiranjem i rasporedbom novca bave
iljudivjesti tome poslu? Koliko ¢e od tih sredstava biti izravno usmjereno u zdrav-
stvo, koliko u osuvremenjivanje, koliko u istraZivanje? Opca Ce razina brige za Zi-
vot i zdravlje ovisiti o skladnoj raspodjeli zaliha na neposredne potrebe, kao i na
ona ne mala ulaganja koja ¢e tek na dulji rok donositi vidljive plodove, a bez kojih
bi se sustav zdravstva urusio.

Bio—-etika

U drugoj polovici dvadesetog stolje¢a kao dominantna tema pojavljuje se eti-
ka, bioetika. Kada je Van Rensselaer Potter, biolog i onkolog, godine 1970. upo-
trijebio izraz bioetika, a zatim objavio knjigu Bioethics: Bridge to the Future!, nije
ni slutio da ¢e time obiljeziti jednu epohu. Prema svojem doslovnom znacenju bi-
oetika jednostavno znaci: etika Zivota. U danas raSirenom i opcenito prihvaéenom
smislu bioetika je »sustavno proucavanje ljudskog djelovanja na podrucju znanosti
o Zivotu i brizi za zdravlje, ako je to djelovanje ispitivano u svjetlu moralnih vred-
nota i na¢ela«.2 Nesto kompliciraniju definiciju daje isti autor, W. T. Reich, u dru-

1 R. Van Potter, Bioethics. Bridge to the Future, Englewood Cliffs, N. Y., 1971.

2 W.T. Reich, Introduction, u: Reich W. T. (Ed.), Encyclopedia of Bioethics, Macmillan — Free
Press, New York, 1978, sv. I, str. XIX. (1. izd.).
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gom, preradenom izdanju enciklopedije o bioetici, kada kaZe da se bioetika mozZe
definirati kao »sustavno proucavanje moralnih dimenzija — ukljucujuéi moralni
pogled, odluke, ponaSanje i plan djelovanja — znanosti o Zivotu i brige za zdravlje,
primjenjujuéi raznolikost etickih metodologija u interdisciplinarnom okviru«.3 Is-
tu je definiciju usvojio glavni urednik treéeg izdanja Encyclopedia of Bioethics.*

Koliko je tema bioetika aktualna, pokazuje sama Cinjenica da je o njoj izasla
prva enciklopedija u Cetiri velika sveska 1978. godine — samo sedam godina na-
kon pojave te nove discipline, a druga, preradena, gotovo drukcija i nova, u pet
svezaka, 1995. godine, — sedamnaest godina nakon prvog izdanja — dok je trece
izdanje iziSlo devet godina kasnije, tj. 2004. Problematika nije nepoznata ni u hr-
vatskoj literaturi.> Moralno vrednovanje i utvrdivanje normi u pitanjima brige za
zivot, zdravlje i bolest, preslo je granice odnosa lijeCnik — bolesnik, zahvacéajuci
svu sloZenost odnosa i pravnog ustroja zdravstvenih ustanova, osiguranja, drzavne
politike i financija. UmreZenost tih odnosa i uspostava odgovarajucih pravila, na-
metnula je osnivanje novih ustanova, kao §to su razli¢iti centri bioetike.® Odbori
ili komiteti za medicinska pitanja koji su ve¢ tu i tamo postojali, sad su prerasli u
sluzbena (bio)eti¢ka povjerenstva.’

Bio—politika

Po svojoj naravi éovjek je drustveno, politicko biée. Cim Zivi u zajednici, mora-
ju postojati neke norme, etiCko—moralne i zakonske, da bi taj Zivot bio mogucéiu
skladu s ljudskim dostojanstvom. Skrb za sveukupnost zajednickog Zivota u drzavi
(greki polis = grad-drZzava) naziva se politika: »Pod *politikom’ razumijevamo,
prije svega, politicka’ ucenja, tj. ona ucenja koja su tijekom stolje¢a poucavala §to
su priroda i ciljevi politike i koji je najbolji nacin organiziranja Zivota politicke za-
jednice u postizanju njezinih ciljeva, na drugom mjestu, podrazumijevamo, dje-
lovanje koje nastoji ostvariti zajednic¢ko dobro bilo koje javne zajednice (polisa).«3
Sustav demokracije za donoSenje odluka zahtijeva veéinu. Po tome bi veéina bila

3 W.T.Reich, Introduction, u: Reich W. T. (Ed.), Encyclopedia of Bioethics, Macmillan, New York,
1995 (Revised ed.), sv. I, str. XXI.

4 G. S. Post, Introduction, u: Post G. S. (Ed.), Encyclopedia of Bioethics, Macmillan — Thomson—
Gale, New York, 2004 (3rd ed.), sv. 1, str. XI.

5 V. Pozai¢, Bioetika, Obnovijeni Zivot (1987) 136-149; Valkovi¢ M., Bioetika u Hrvatskoj: kratko
izvjesce, Socijalna ekologija 3 (1997) 309-313; Matuli¢ T., Bioetika, Glas Koncila, 2001.

6  Prvi su bili: Hastings Center — Institute of Society, Ethics and the Life Sciences u New Yorku
(1969; kasnije skrac¢eno: Hastings Center) i njegov Casopis Hastings Center Report; Kennedy Insti-
tute of Ethics u Washingtonu D. C. (1970.) i njegov ¢asopis Kennedy Institute of Ethics Journal. Go-
dine 1986. pri Filozofsko-teoloskom institutu Druzbe Isusove u Zagrebu, osnovan je: Centar za
bioetiku — www.bioetika.ftidi.hr.

7  W.T.Reich, Public Policy and Bioethics, u: Isti (Ed.), Encyclopedia of Bioethics, Macmillan L. R.
— Simon&Schuster Macmillan, New York 1995, sv. 4, str. 2181-2188.

8 G. De Rosa, Kriza, politika i zalaganje kr$c¢ana, u: J. Jeleni¢ (ur.), Politika moguéi izazov, FT1, Za-
greb 2003, str. 13.
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u pravu. Nasuprot tome stoji upozorenje da su oni mudri u dru§tvu u manjini.?
Ako je suvremena politicka scena obiljeZena izglasavanjem vecine — koja ne mo-
ra biti u pravuy, i ne mora biti moralno ispravno usmjerena, §to se nerijetko i do-
gada — onda vedina ima pravo bez obzira na eticke i moralne vidike. Tako zakon
postaje iznad morala. Sam zakon, njegova potreba i opravdanost i na podrucju
bio—etike nisu upitne.1? Ali zakon bez moralne podloge, bez kreposti, bez postu-
panja po savjesti, bez povjerenja jednih u druge, ne moZe donijeti ploda. Ako su
u vaZznim medunarodnim politi¢kim pitanjima interesi vazniji od nacela, to ée se
nuzno odraziti i u odnosu bio—etike i bio—politike.!! Nije bez temelja upit: MoZe
li se u takvom drustvu, preplavljenom zakonima, uopce govoriti o etici? I u tom
slu¢aju moZze se i mora govoriti o eti¢nosti ili moralnosti zakona.

Antropologija

Nije moguce zaobici antropologiju kao polaznu toc¢ku, unutar koje nalaze svoje
mjesto i svoje eticko—moralno vrednovanje tjelesni i fizicki Zivot, bracna ljubav i
prokreacija—radanje, bol i bolest, smrt i umiranje, odnos sloboda — odgovornost,
pojedinac i drustvo. Ako se Covjeka promatra samo materijalisticki — u sustavima
bilo crne bilo crvene boje — posljedice su dalekoseZne na individualnom i drustve-
nom podrudju: ako se ovjek »iscrpljuje u ovozemaljskom postojanju, tada je vri-
jednost ¢ovjeka malena, napose kad mu opadnu radne i proizvodne sposobnosti,
kad viSe nije kadar uZivati svoj Zivot. Nista neobi¢no da s padom vjerskog stand-
arda raste omjer samoubojstava.«!2

Temeljna vrijednost Zivota, transcendentna vrijednost osobe, integralno i je-
dinstveno shvaéanje osobe, koje ishodi kao jedinstvena sinteza fizi¢kih, psiholos-
kih i duhovnih vrednota, odnos prioriteta i komplementarnosti izmedu osobe i
drustva,!3 personalisti¢ko i zajedni¢arsko shvacanje braéne ljubavi — to su polaz-
ne i orijentacijske tocke za svu humanisti¢ku i socijalnu etiku, a niSta manje za
bioetiku. Sama drustvena stvarnost odnosa ja — ti ili, kako neki vole okrenuti, ti
— ja, bez afirmacije metafizicke i biblijsko—teoloske biti osobnog postojanja i me-
du—osobnih odnosa, izri¢e samo nesto vidljivo, ali ne ono temeljno o ¢ovjeku, ono
$to je bitno za njegovu osobu i za sve njegove odnose: spram svega stvorenoga,
spram sebi jednakih i spram svoga Stvoritelja.!4 Kr¢anstvo je unijelo u zapadnu

9  Usp. H. Ibsen, Neprijatelj naroda, Epoha — Zagreb, Komerc-Union — Beograd, 1968.
10 J. Reiter, Wendezeit in der Biopolitik, Herder Korrespondenz 1 (2004) 20-25.

11 J. Reiter, Streit um Stammzellen. Was steht an in der Biopolitik?, Herder Korrespondenz 8 (2003)
389-394.

12 H. Rotter, Wiirde des Lebens, Tyrolia, Innsbruck — Wien 1987., str. 23.
13 Ivan Pavao I1., Centesimus annus — Sto godina, KS, Zagreb 1991.

14 V. Pozai¢, Dominium terrac — amor terrac. Izmirenje covjeka i prirode, Socijalna ekologija 3
(1996) 347-357.
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kulturnu misao pojam osobe kao samostojnog i svjesnog, slobodnog i odgovornog
bica.

Prema teoloskom aksiomu u punini spoznajemo odredeno bice tek kad znamo
$to je ono u svom kona¢nom dometu, u svojoj konacnoj savrsenosti. Tako ¢emo
uistinu spoznati ovjeka tek kad otkrijemo njegov konacni poziv. Objavljena istina
o stvaranju predstavlja nam Boga kao osobno i transcendentno bice, nasuprot
ovosvjetskoj stvarnosti; Bog je jedini uzrok stvorenoga svijeta; sam je pak covjek
stvoren na sliku Bozju (Post 1, 26-27), kadar u¢i u dijalog s Bogom i pozvan da
upravlja svijetom u ime i ovla§¢u Bozjom. Tu je idili¢nu sliku edenskog svijeta po-
mrsio ‘neprijatelj ljudske naravi’, zavodnik, lazac — zvani sotona, navevsi prve lju-
de na iskuSenje, provjeru i promjenu, a zapravo na nijekanje vlastita identiteta.
Tako je u bozansko-ljudsku avanturu usla strahota grijeha sa svojim neizbrisivim
i neuklonivim posljedicama na cjelinu osobe, na cjelinu ljudskog bica: i na dusi i
na tijelu.

U otkupiteljskom Kristovom djelu nailazimo i na poznatu scenu, na Pilatove
rijeci: »Evo Covjekal« (Iv 19, 5). I u tom krajnje poniZenom stanju, tjelesno i dru-
Stveno, Covjek ostaje ¢ovjek. Medu drugim znacenjima ta poruka Zeli reci: »Od
sada Ce se znati da se dostojanstvo ne moZe ograniciti na priznavanje pozitivnih
kvaliteta (kao razum, zdravlje, govor, autonomija). Kr§¢anski lije¢nik mora jedna-
ko postivati zdravoga kao i onoga koji lezi na svom krevetu, imobiliziran bolescu,
pa i kad je ’bez ljudskog izgleda’ izobli¢en visokom dobi, fizickim ili mentalnim
hendikepima, ¢ak ako je 'manji od nista’, jer u njemu on prepoznaje trpeega Kri-
sta koji o¢ekuje njegovu skrb.«1>

Jedan vidik sluZenja Crkve u suvremenom svijetu upravo je briga za postivanje
covjeka u njegovu autenticnom dostojanstvu, kako to istice Ivan Pavao II. u poruci
vjernicima, cije je vlastito poslanje upravo u tom svijetu: »Osobno dostojanstvo je
najdragocjenije dobro koje ¢ovjek ima i zahvaljuju¢i njemu covjek vrijednosno na-
dilazi sav materijalni svijet.... Dostojanstvo osobe ukazuje se u punome svome sja-
ju promotrimo li njezino ishodiste i njezino odredenje: od Boga stvoren na njego-
vu sliku i priliku i otkupljen predragocjenom Kristovom krvlju ¢ovjek je pozvan da
bude ’sin u Sinu’ i Zivi hram Duha, te je odreden za vjecni Zivot blaZzenoga zajed-
niStva s Bogom.... Snagom svoga dostojanstva ljudsko bice je uvijek vrednota u sebi
1za se te se ba$ tako mora gledati i tako se prema njemu mora postupati; ili obrnu-
to, nikad ga se ne smije smatrati upotrebljivom stvari, kao orude, predmet, i tako
s njime postupati.... Ljudsko dostojanstvo kao temelj jednakosti svih ljudi medu-
sobno ftemelj je takoder medusobne suradnje i uzajamnosti: najzad, dijalog i zajed-
nistvo zasnivaju se na onome §to ljudi ’jesu’, prije i viSe negoli na onome $to oni
‘imaju’.... Osobno dostojanstvo je neunistiva imovina svakog ljudskog bica.<\0

15 M. J. Thiel, Au nome de la dignité humaine... Perspectives éthiques et théologiques, Médicine de
I’homme 251 (2001) str. 12.

16 Ivan Pavao I1., Christifideles laici — Vjernici laici, KS, Zagreb 1990., br. 37.
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Postivanje osobnog dostojanstva, identiteta, temeljno je polaziSte i opravdanje
svake drustvene zajednice.

Krséanin i politika

Mogli bismo reci da je odjek evandeoske poruke za drustveno djelovanje krs-
¢anina zapisan ve¢ u ranokr§¢anskom spisu, na prijelazu iz prvog u drugo stoljece,
u Poslanici Diognetu. Opisujuéi polozaj kr§¢ana u svijetu, tu medu ostalim stoji:
»Da kazem jednostavno: §to je dusa u tijelu to su kr§¢ani u svijetu... Bog ih je po-
stavio na takav poloZaj s kojega im nije dopusteno pobjeéi.«!7 Ne moze se omalo-
vazavati ili prezirati drustvena i politicka, profesionalna i znanstvena djelatnost
kr§¢ana. Nije dosta pozivati na pravednost i solidarnost, cestitost i dosljednost.
Treba to i ostvarivati. Da je to moguce, svjedoce primjeri velikana, ne samo iz dalje
proglosti. Imajuéi u vidu politi¢ke izbore, Ivan Sestak pise: »Izlazak na izbore je
moralna duZnost koju gradani moraju odgovorno izvr§iti prema ispravno formira-
noj savjesti. Naime, upravo o njihovom izboru ovisi uobli¢avanje cjelokupnog dr-
7avnog bica i svjetonazorskog ozracja u drustvu.«!8 Govoreci ¢lanovima Fundacije
Robert Schuman, koja promice suradnju europskih demokr$¢ana, Ivan Pavao I1.
je istaknuo: »Politika je zahtjevni nacin kr§¢anskog zalaganja u sluzbi drugima...
To zahtijeva ozbiljnu duhovnu formaciju koja se hrani molitvom. Povr$na, duhov-
no mlaka ili indiferentna osoba, ili pretjerano obuzeta uspjehom i popularnoscu,
nikad ne ée biti odgovarajuée kadra izvriavati svoju politicku odgovornost.«1? Nije
mala zadaca i izazov ostvariti evandeosko poslanje u svijetu: biti svjetlo (Mt 5, 14),
kvasac (Mt 13, 33), sol (Mt 5, 13) ili naprosto: dusa. Izazov je i to: §to bi to danas
u Hrvatskoj moglo i trebalo znagiti?20

Sjedinjene Americke DrZave

Bioetika je zapocela i doZivjela svoj rast i rascvat u SAD—u. Posebno su osjet-
ljiva pitanja pocetka i kraja ljudskog Zivota. Sukob zakona i etike obiljeZio je zakon
o pobacaju iz g. 1973.21 Rasprava o tome traje sve do danas, a posebno je oZivljena

17 Epistola ad Diognetum, n. 6. u: M. J. Rouét de Journel S.1., Enchiridion Patristicum, Freiburg
21965, n. 97. (prijevod prema: BoZanski casoslov, I1., Peti vazmeni tjedan — srijeda, KS, Zagreb
1984.)

18 I Sestak, Ususret parlamentarnim izborima u Hrvatskoj, Obnovijeni zivot 3 (2003) 403.

19 Usp.: Zenit-News, Nov. 7, 2003. Fundacija nosi ime francuskog ministra vanjskih poslova
(+1963.), prvog predsjednika Europskog parlamenta, jednog od Otaca Europe (druga dvojica: Al-
cide de Gasperi — u Italiji, Konrad Adenauer — u Njemackoj); u tijeku je postupak za beatifika-
ciju.

20 J.Jelenié J., Politika mogudi izazov. Ususret izborima, FT1, Zagreb 2003.

21 Supreme Court of the United States, Roe, et al. v. Wade (January 22, 1973): Roe v. Wade, 410 U.
S. 113 (1973).

78



Obnov. zivot (60) 1 (2004) str. 73-90 V. Pozaié: Bio—etika i bio—politika

uz tridesetu godi$njicu postojanja toga zakona.22 Koliko jedno ozakonjeno zlo pri-
ziva drugo, i kako ozakonjeno zlo utjece na mentalitet, svjedoc¢i argument u prilog
legalizaciji eutanazije na zahtjev: »Ako je jedan gradanin slobodan ubiti nerodeno
dijete koje ne traZi da bude ubijeno, tada je sigurno slobodan ubiti one koji to
izri¢ito traze.«23 Pitanje brige i obveze odrZavanja Zivota, nasilne medikalizacije
ili prepustanje smrti izgladnjivanjem, kao i pitanje kriterija smrti bilo je zaokupilo
i javnost i sudstvo tzv. slu¢ajem Ann K. Quinlan?4, kasnije i brojnim drugim. Za
rjeSenje tog slucaja bilo je usvojeno nacelo o redovitim i izvanrednim sredstvima
(razmjernim — nerazmjernim) iz katolicke medicinsko-moralne bastine.?

Narociti utjecaj na svijet bioetike imalo je izvjeS¢e pod nazivom Belmont Re-
port.26 U tom su dokumentu bila istaknuta tri temeljna naéela, teorija kasnije poz-
nata kao principalizam: autonomija ili poStivanje osobe, dobrocinjenje, praved-
nost (autonomy / respect for persons, beneficence, justice).2” Istodobno u primje-
ni tih nacela posebnu je pozornost trebalo posveéivati obavijeStenom pristanku
pacijenta, §to je ukljucivalo pozorno odvagivanje izmedu rizika kojemu se ide u
susret i koristi koju se Zeli, ili moZe ocekivati.

Sukobljavanje kulture Zivota i kulture smrti u SAD—-u naroditog je intenziteta,
pa se postavlja pitanje je li SAD jos kr§¢anska zemlja ili je presla na poganstvo? U
novije doba u prilog bio—etike, etike Zivota, iz svijeta bio—politike svakako ide i prvi
¢in americkog predsjednika G. Busha kad je, uSavsi u bijelu kucu, dokinuo zakon
kojim su SAD pomagale abortisti¢ke udruge po svijetu.28 Jednako tako u prilog
postivanju Zivota bila je odluka istog predsjednika da ne odobri financiranje tzv.
terapijskog kloniranja embrija (proizvodnja i usmréivanje embrija da bi se uzele
njihove mati¢ne stanice) u drzavnim ustanovama.?’ Razvidno je da se samo vele-
sila moZe oduprijeti velezlu. Na globalnoj pozornici kultura Zivota trpi nesmiljeno

22 A. M. Glendon, The Women of Roe v. Wade, The First Things 134 (June/July 2003) 14 — 18; L.
W. Saunders — C. B. Robertson (Eds.), Building a Culture of Life: 30 Years After Roe v. Wade,
Family Research Council, Washington DC, 2002; K. Zernike, 30 Years After Roe v. Wade, New
Trends but the Old Debate, www.nytimes.com/2003/01/20/national/20ABOR.html?ex.

23 Usp.: M. J. Haas, Personalism in the cultural area of the USA, Medicina e Morale 2 (2004) 330.

24 In the Matter of Karen Quinlan (The Complete Legal Briefs, Court Proceedings, and Decision in
the Superior Cort of New Jersey), University Publications of America, Inc., Arlington, Virginia,
1975; B. D. Colen, Karen Ann Quinlan: dying in the age of eternal life, Nash Pub., New York 1976;
Karen Ann Quinlan. Famous Medical Patient, www.who2.com/karenannquinlan.html.

25 Sveti zbor za nauk vjere, Deklaracija o eutanaziji (1980); hrvatski tekst u: V. Pozaié, Zivot dostojan
Zivota. Eutanazija u prosudbi medicinske etike, FT1, Zagreb 1985, str. 99-108.

26 National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Re-
search, The Belmont Report. Ethical Principles and Guidlines for the Protection of Human Subjects
of Research (April 18, 1979), http://ohsr.odnih.gov/guidelines/belmont.html.

27 J. T. Beauchamp — J. F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, New
York 1979; 5th ed. 2001., str. 57-282; J. T. Beauchamp, The Origins, Goals, and Core Commit-
ments of The Belmont Report and Principles of Biomedidcal Ethics, u: K. Walter, Jennifer and
Klein P. E. (Eds.), The Story of Bioethics. From Seminal Works to Contemporary Explorations, Ge-
orgetown Univ Press, Washington DC, 2003, 17— 46.

28 Uskracen novac za pobacaj!, Glas Koncila, br. 21, 27. svibnja 2001., str. 7.

29 Bush Backs Limited Stem Cell Study, The Washington Post, August 10, 2001, p. 12.
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nasilje kulture smrti. Konacni ishod uvelike ovisi o usmjerenju americkog pred-
sjednika i ljudi koje on postavlja na vazna mjesta. SAD su utjecajne politicki, bilo
izravno bilo svojim primjerom. U raspravi pojedinci ¢esto isti¢u svoje kvalifikacije
u pozitivnim znanostima, nerijetko zaodjenute emocionalnim velom, ne bi li za-
dobili vecu vjerodostojnost i na podrucju bioetike, u humanisti¢kim znanostima, s
kojima i nisu u narocitim odnosima. Istice se ocekivana korist od embrionalnih
matic¢nih stanica, a preSucuju se opasnosti takve terapije (kancerogeni element).
Jednako se marno preSucuje njezina medicinska i moralno prihvatljiva i povoljnija
alternativa: koriStenje ’odraslih’ mati¢nih stanica. I dok se preSucuju temeljne
vrednote i prava ljudskog individualnog Zivota, i onog na razini embrija, suprotna
se misljenja etiketiraju kao politicki motivirana.3? Pojedina pitanja, kao tzv. tera-
pijsko kloniranje embrija, postaju prava politiCka pitanja, poglavito u vrijeme
predsjednickih izbora.

Sve donedavno u SAD-u je bilo ozakonjeno moderno barbarstvo, tzv. djelo-
micno rodenje—pobacaj. Kad je Kongres bio izglasao da je to protivno ustavu, on-
dasnji je predsjednik Clinton iskoristio pravo veta i taj je zakon i nadalje bio ostao
na snazi.3! Dokinuo ga je predsjednik G. Bush.32 Desetljeée istrazivanja i mapira-
nja ljudskog genoma bila je narocita prilika da se politi¢ari i privatni poduzetnici
istaknu svecarskim izjavama i na podrucju bioetike. Od silnog uloZenog novca za
istrazivanje jedan je mali dio, 3-5 %, izri¢ito uloZeno na legalna i eticka pitanja.33

Europa

Na podrudju etike i zakonodavstva Europa ne kuca jednim srcem i ne dise jed-
nim plué¢ima. Medu temeljnim vrednotama koje nabraja nacrt Ustava EU ne spo-
minje se ona temeljna: ljudski Zivot.3* Vrednota ljudskog Zivota i na njoj uteme-
ljena ljudska prava pretpostavka je svih ostalih vrednota i prava. Ako nije zajam-
¢eno pravo na Zivot, nije zajamceno ni jedno drugo. Imajuci to u vidu, jest i nije
iznenadujuce: dok se kao uvjet za ¢lanstvo EU postavlja dokidanje smrtne kazne

30 E. Blackburn, Bioethics and the Political Distortion of Biomedical Science, New England Journal
of Medicine, April 1 (2004) 1379 — 1380; L. Kass, We don’t play politics with science, Washington
Post, March 3 (2004) A 27.

31 Z. Kusti¢, Ima jo§ razlike izmedu pobacaja i éedomorstva?, Glas Koncila, br. 30, 28. srpnja 1996.,
str. 3; G. Kopaczynski, Partial-Birth Abortion. What’s at stake in the President’s veto?, Ethics &
Medics, 12 (December 1996) 1-3.

32 »In November, President George Bush signed into law a ban on partial-birth abortions«. Agencij-
ska vijest: Court’s OK of Ohio’s Partial-Birth Abortion Ban Is Hailed, Washington, D. C., Dec. 22,
2003. Zenit. org, ZE03122220. Tekst zakona: The Partial-Birth Abortion Ban Act of 2003, u: Ori-
gins, Vol. 33, No. 24 (November 20, 2003) 420 — 423.

33 V. Pozai¢, Povodom vijesti: Odgonetnuta je mapa ljudskog genoma, Glasnik HKLD 2 (2001) 14—
17.

34 »The Union is founded on the values of respect for human dignity, liberty, democracy, equality,
the rule of law and respect for human rights«, The Draft Treaty Establishing a Constitution for Eu-
rope, Title 1, Article 1-2, http://uc.cu.int/igepdf/en/03.
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za zlo¢ince — to je barem sluzbeno opravdanje takve kazne, zahtijeva se uvodenje
smrtne kazne za neduZne, pobacaj. Zanimljivo je da Malta, ulaze¢i u Europu, nije
ozakonila pobacaj. U toj zemlji pobacaj je i nadalje ostaje kaZnjivo nedjelo. U re-
zoluciji o spolnom i reproduktivnom zdravlju (3. srpnja 2002.) Europski je parla-
ment pozvao drZave Clanice i zemlje kandidatice da omoguce legalan, siguran i
svima dostupan “prekid trudnoce’, a da ’pilula dan nakon’ (abortivna) bude do-
stupna po prihvatljivim cijenama.3> Taj isti parlament nije se uznemirio ozakonje-
njem eutanazije u Nizozemskoj i Belgiji. Tu je ¢injenicu presutjela (= odobrila) i
svjetska udruga lijecnika, ¢ija je glavna zadaca upravo bio—etika njezinih ¢lanica.
Ugledni lijecnik prof. Niko Zurak primjecuje: »Zbog krSenja lijecnickoga etickog
kodeksa u njegovu dijelu koji je temeljni kamen identiteta struke RMDA je tre-
balo kazniti isklju¢ivanjem iz ¢lanstva. Propustanjem ovih radnji WMA je postala,
a preko nje na neki nacin i njezine ostale Clanice, sudionik najveceg poniZenja koje
je pogodilo lijecnicku struku u dvije i pol tisuée godina njezina organiziranog po-
stojanja.«30

Doslo se do koliko neobic¢nog toliko i neizbjeZivog stanja: najprije su roditelji
ozakonili ubijanje svoje djece — abortus. Sada su djeca ozakonila ubijanje svojih
roditelja — eutanaziju. Ispravno je govorila Majka Terezija: » Vi Boga viSe ne vi-
dite u Zivotu svoje djece, jer ste ozakonili njihovo ubijanje.«37 Danas bi rekla: » Vi
Boga viSe ne vidite u Zivotu svojih roditelja, jer ste ozakonili njihovo ubijanje.«
Cesto se vode javne rasprave, donose senzacionalisticke vijesti 0 pojavi nasilja u
obitelji, medu bra¢nim parovima i medu samom djecom. Trebalo bi se usmjeriti u
potragu za korijenima te pojave. Ako je najvece nasilje, ubojstvo, ozakonjeno u
samom sveti§tu Zivota, u obitelji, u krilu majke, moZe li to ostati bez duSevnih i
duhovnih posljedica u obitelji i druStvu?

Kao posebnost na tom podrucju treba spomenuti Warnock Report — Pando-
rinu kutiju zala nad ljudskim embrijem.38 Velika se Britanija, i ne samo ona, nagla
pred teSkim pitanjem tisuca zamrznutih embrija, preostalih od oplodnje in vitro.
Osnovano je povjerenstvo kojem je na ¢elu bila Lady Mary Warnock. Eti¢ko pov-
jerenstvo nije dalo miSljenje o statusu embrija, o njegovu dostojanstvu i pravima,
ali je odobrilo eksperimente na tim zamrznutim embrijima i uniStavanje tih em-
brija. Tako je eticko povjerenstvo dalo ne—eticko misljenje. Na temelju toga ne—
moralnog miS§ljenja kasnije su izglasavani ne-moralni zakoni, pa i onaj o tzv. tera-
pijskom kloniranju embrija.3 Upravo je Britanija prva autorizirala laboratorij u
Newcastleu da izvodi eksperimente na ljudskim embrionalnim mati¢nim stanica-
ma. 40

35 Europski parlament u sluzbi smrti, Glas Koncila, br. 30, 28. srpnja 2002., str. 4. Usp. Risoluzione
sulla salute e i diritti sessuali e riproduttivi, Medicina e Morale 2 (2004) 390-398.

36 N. Zurak, Eutanazija, u: Z. Znidar&i¢ (ur.), Medicinska etika 1, Centar za bioctiku FTI, Zagreb
2004, str. 79. (RMDA= Royal Medical Dutch Association; WMA = World Medical Association).

37 Majka Terezija o pobacaju, Narod, br. 48, 15. rujna 1997, str. 1.

38 V. Pozai¢, Covjek na razini embrija, Vladavina prava 3-4 (1999) 129-139.

39 V. Pozai¢, Terapijsko kloniranje ljudskih embrija, u: J. Jeleni¢ (ur.), Mladi u postmodernoj, FTI,
Zagreb 2002., str. 171-188.

40 FIAMC, UK Autorises the Cloning of Human Embryos (Press Release, August 12, 2004).
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Hrvatska

Govoriti o bioetici u razdoblju totalitarnog komunistickog reZima nije moguce
jer je tada sve odredivala partija putem svojih produZenih satelita — drZavnih us-
tanova. Iz toga je razdoblja poznat krajnje liberalan zakon o pobacaju.4! Nakon
pada komunizma taj je isti zakon ostao na snazi. Nijedna vlada nije se usudila mi-
jenjati ga, ili to nije htjela. Dijelom zbog naslijedenog mentaliteta i laznog javnog
mnijenja, kako ga predstavljaju i namecu sredstva priopc¢ivanja jo$ uvijek komuni-
sti¢ke orijentacije??, dirigirana odnekud drugud®3, a dijelom zbog straha od gubit-
ka popularnosti i vlasti. Sli¢no poput Europe hrvatsko drustvo prozivljava razno-
vrsna raslojavanja i razilaZenja u svjetonazornom i vrijednosnom poimanju. U
borbi za opstanak i bogaéenje nerijetko premo¢ ima “imati’ nad ’biti’. Cinjenica je
da biraci u Hrvatskoj, bilo pojedinci bilo udruge, jo$ nisu navikli politickim kandi-
datima postavljati sustavna pitanja eticCko—moralne naravi o tome koje ¢e vrednote
zastupati kad jednom dodu na vlast. Tek se ponekad u javnosti pojavi bilo kritika
bilo prijedlog za izmjenu nekog zakona, kao onda kada je u tijeku bila rasprava o
zakonu o zdravstvenoj zastiti i zdravstvenom osiguranju.*# Unatoc ve¢ dugoj prak-
si, na raznim stranama, razne in vitro postupke zakon jo$ nije definirao. Usmeno
su se davale izjave o visokoeti¢kim kriterijima, dok skandal nije dospio u javnost.4
A zatim se doznalo da se daleko od javnosti, kao neka podvala, sprema krajnje
liberalan zakon za to podrucje!? Koja je buduénost etike zakonom odredene u
Hrvatskoj, nije bezazleno pitanje: mnogi ¢e se zakoni donijeti na brzinu, bez po-
trebitog i poZeljnog strucnog i javnog odvagivanja, kako bi se §to prije zadovoljila
ocekivanja Europe. Malta bi u tom pogledu mogla posluZiti kao dobar primjer.

Ako je u Hrvatskoj namjerni pobacaj zakonom definiran kao medicinski zah-
vat, ne dovodi li to u pitanje cijelu medicinsku etiku, deontologiju? Nije poznato
da se Hrvatska lijecnicka komora ili Hrvatski lije¢nicki zbor usprotivio takvoj kva-
lifikaciji.*¢ Smiju li lije¢nici, a i drugi, postaviti neka pitanja: Budu¢i da u to doba

41 Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odluéivanje o radanju djece, Na-
rodne novine, br. 18/1978; A. Svajger, Hrvatski zakon o poba&aju, Glasnik HKLD 1-2 (2000) 23-24.

42 Nadbiskup Josip Kard. Bozani¢ primijetio je u razgovoru s novinarima, za posjeta Subotici (31. 08.
—2.09.2003), da se po sredstvima drustvenog priop¢ivanja u Hrvatskoj ne bi moglo zakljuciti da
su katolici u Hrvatskoj u vecini; u susretu s glavnim urednicima hrvatskih medija, u Zagrebu, za-
zelio je promicanje, opéeg dobra koje je nase hrvatsko dobro, da to bude glavni cilj, a da $to manje
sluzimo tudim interesimax. I dok se to moglo ¢uti navecer u TV-dnevniku, dnevni listovi to nisu
zabiljezili, osim, koliko je poznato: M. Gree, Sluziti opéem dobru, a ne tudim interesima, Novi list
(Rijeka), 20. svibnja 2004., str. 4.

43 J. Celan, Novinar kao idealan kvisling, Danas, 30. 03. 2001., str. 43

44 Hrvatsko katolicko lije¢nic¢ko drustvo, Koliko je zajamceno pravo na zivot nerodenog djeteta?,
Glas Koncila, br. 23, 6. lipnja 1993., str. 5.

45 D. Glavina, Istrazitelji odnijeli 1200 povijesti bolesti pacijentica »Svetog Duha«, Vecernji list, 16. 3.
2003, str. 3; D. Glavina — S. Perica, Istraga o aferi jajnih stanica bit ¢e tajna, Vecernji list, 19. 7.
2003., str. 5.

46 Uginio je to glede pobadaja i cutanazije pojedinac: Poljak Zeljko, Zakon opasnim kriminalcima
omogucduje zivot, a nerodenoj djeci smaknude, Vijesnik 17. 09. 1997, str. 11.
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kad se pobacaj izvodi i unato¢ kojekakvim teorijama, nema nikakve mogucnosti
sumnje u individualnost i osobnost Zivota u nastajanju, kako ubojstvo novog ljud-
skog bica u nastajanju mozZe biti nazvano 'medicinski zahvat’? MozZe li se jo§ govo-
riti o lijeéniku Hipokratove zakletve?4” Moze li se u takvom ozradju govoriti o
edukaciji integralnog lijecnika—ginekologa u sluzbi Zivota? MozZe li se u toj profe-
siji naci mjesta za katolika—ginekologa?48 Tli ¢e katolici biti iskljuceni iz te profe-
sije? Medicinska je struka na nekim podrucjima i pod nekim vidicima prepoznala
problem bio—etike i bio—politike, tj. problem savjesti, i uvela klauzulu priziva sav-
jesti u eticki kodeks*?, a zatim i u sam zakon>'. Ostaje, dakako, pitanje: Zaito u
Hrvatskoj ne postoji alternativa — katolicka zdravstvena ustanova, katolicki me-
dicinski fakultet?>!

Kad su u pitanju opéenito prava bolesnika, pozitivno je da postoji udruga za
njihovu zagtitu. Skromne su i njezine moguénosti djelovanja, a i uspjesi.’? O krie-
nju tih prava ponekad izade u javnost poneki prekrsaj ili dvojbeni postupak. Ishodi
su nejasni: ili se pokuSava umanjiti domet i odgovornost, ili sudski proces traje u
nedogled. Takoder je poznato da se povremeno podigne medijska hajka na zdrav-
stvo.53 Pozitivno je i za struku i za opée eticko-moralno ozradje povjerenja i od-
govornosti da zdravstveni djelatnici sami progovaraju o moguéim pogre$kama u
struci.>* Slijededi primjer drugih drZava i medunarodnih ustanova, i Hrvatska je i
zakonski uvela eticka povjerenstva. Uza sve pozitivnosti takova tijela, ostaje upit-
no njegovo imenovanje i sastav, kao i etika ili etike njegovih ¢lanova.>> Hodée li
konacno miSljenje etickog povjerenstva biti plod eticke prosudbe, ili pragmatic-
no—politickog kompromisa?

Ako ljudi danas, i u Hrvatskoj, o¢ekuju sve od zdravstvenog osiguranja — od
medicine potreba do medicine Zelja, razumnih i nerazumnih, valja se prisjetiti da
ih je u tu zabludu dijelom uvela (1) sama medicina svojim zadivljujuéim i zapa-

47 V. Pozai¢, Od Hipokrata do Heroda. Metamorfoze Zakletve u Prisegu, Glasnik HKLD 1 (2004)
38-40.

48 W.T. Hilgers, Moze li katolik biti porodni¢ar—ginekolog?, Glasnik HKLD 2 (2003) 20-25.

49 Lijecnik ima pravo na priziv savjesti, ako time ne dovodi u opasnost Zivot bolesnika, u: Hrvatski
lijecnicki zbor, Kodeks medicinske etike i deontologije, Zagreb 2002., br. 14. U kodeksu Hrvatske
lije¢nicke komore nema spomena o pravu na priziv savjesti: www.hlikom.hr.

50 »Radi svojih etickih, vjerskih ili moralnih nazora, odnosno uvjerenja lije¢nik se ima pravo pozvati
na priziv savjesti te odbiti provodenje dijagnostike, lije¢enja i rehabilitacije pacijenta, ako se to ne
kosi s pravilima struke te ako time ne uzrokuje trajne posljedice za zdravlje ili ne ugrozi zivot pa-
cijenta. O svojoj odluci mora pravodobno izvijestiti pacijenta te ga uputiti drugom lijecniku iste
struke«, Zakon o lijecnistvu (donesen 17. srpnja 2003., proglasen 23. srpnja 2003.), ¢lanak 20.,
www.hlikom.hr/hrv/dokumenti/ZakonOLijecnistvu/index.asp.

51 A. Burnside, Treba li nam katolicka poliklinika?, Glasnik HKLD 4 (2003) 45-47.

52 Pacijent (Bilten Hrvatske udruge za promicanje prava pacijenata), br. 1., godina I, 1999.

53 E. Cepuli¢, Povodom »ljetne hajke« na lijeénike, Lijecnicke novine 156 (rujan 2000) 6 — 8; B. Ca-
fuk, Medijski lin¢ lije¢nika, Lijecnicke novine 27 (ozujak 2004) 10 — 13.

54 Propusti i pogreske lijecnika u svakodnevnoj praksi (1. dio). Tecaj trajnog usavrSavanja lijecnika
(Radovi), Glasnik HKLD 3 (2003) 4-55.

55 V. Pozai¢, Uloga etickog povjerenstva, Glasnik HKLD 3 (2003) 49-54.
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njujucim postignucima i jo$ ve¢im obecanjima; (2) Svjetska zdravstvena organiza-
cija (WHO) svojom definicijom zdravlja kao »stanje potpunog fizickog, mental-
nog i drustvenog blagostanja«;>¢ (3) zavodljiva i irealna demagogijska parola:
»2000. godine zdravlje za sve«. Dosljedno, prema definiciji zdravlja, od zdravstve-
nog bi se osiguranja mogla ocekivati i ku¢a na moru i automobil... Davno je primi-
jeceno da je ta definicija zdravlja — bolesna.

Poruka HBK

Poruka hrvatskih biskupa uo¢i izbora koncem godine 2003.%7 naigla je, ¢ini se,
na pozoran prijam. U javnosti je pozornost posvecena vrednotama i prioritetima
na koje upozoravaju biskupi. A to su, uz neke druge primjedbe, drustvena pravda,
solidarnost i ljubav; dijakroni¢ni nacionalni identitet i dostojanstvo; mladez i dro-
ga; pobacaj, eutanazija, istospolne zajednice; pravo na Zivot od zac¢eca do naravne
smrti; obitelj i narod — i pod demografskim vidikom. Na taj su nacin biskupi od-
govorili na pitanje za koju stranku glasovati. Vjernici ¢e dati svoj glas, ocekuje se,
za stranku koja poStuje i promice temeljne, univerzalne ljudske vrednote. Po na-
¢elu iskljucivanja, per exclusionem, u samom polazi§tu iz okvira izbora ispadaju
one stranke koje ne postuju, ne brane i ne promicu te vrednote. Moglo bi se reci
da u izboru tih vrednota i prioriteta nasi biskupi postavljaju temeljna pitanja po-
jedinacne i narodne dobrobiti i postojanja: ljudski Zivot i uvjete za dostojan Zivot
covjeka, jednako za pojedinca, obitelj i drustvo. Ta se pitanja inace obraduju u
disciplini koja se naziva — bioetika. Dosljedno, biskupi pozivanju na bio—etiku u
bio—politici.

Status ljudskog embrija

tanja bio—etike i bio—politike.”® Ako bi se embriju priznao status ljudskog indivi-
dualnog bi¢a, osobe, morali bi se iskljuciti svi namjerni pobacaji, svi eksperimenti
s embrijem, redukcija broja embrija viSeplodne trudnoce, zamrzavanje embrija ti-
jekom procesa in vitro oplodnje, kao i tzv. terapijsko kloniranje; upitne bi bile, ako
ne i zabranjene, prenidacijske i prenatalne dijagnoze jer, kako je poznato, primje-
njuju se uglavnom s ciljem da se pronadu i uklone ‘nepozeljni’ embriji! Bududi da
sama pozitivna znanost, biologija i medicina, embriologija, ne moZe dati konacni
odgovor na pitanje o dostojanstvu ljudskog embrija, nego samo daje podatke na
temelju kojih se mogu donijeti uvjerljivi zakljucci, moguce je razilaZzenje — po-
najcesce iz ideoloskih i pragmati¢nih razloga. Uporno se — iz neznanja ili obmane

56 WHO definition of Health (Internet).
57 Poruka biskupa HBK u povodu parlamentarnih izbora u RH 2003, /KA 44 (5. X. 2003) 28-29.

58 A. Volari¢-Mrsi¢ (ur.), Status ljudskog embrija, Centar za bioetiku FTI, Zagreb 2001; Fucek 1.,
Osoba. Savjest, Verbum, Split 2003.
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— istice kako znanstveno nije moguée dokazati da embrio jest individualno ljud-
sko bice, osoba. Presucuje se, moze li se znanstveno dokazati suprotno, naime, da
embrio nije individualno ljudsko bice, osoba? Vjerojatno bi ponajprije trebalo de-
finirati pojam ’znanstveno’...

Nacelno postoji slaganje da je embrio, fetus, pacijent u krilu majke, da ima
pravo na lijecenje, premda nema svoje zasebne zdravstvene knjizice. Medicina je
u tom smjeru uéinila velike korake, pravo tek pokusava. Cak se moZe okriviti maj-
ku za propust i nemar u vrijeme trudnoce. Pokusaji da se pravno kodificira status
embrija do sada nisu uspjeli. Pozitivni je pomak na tom podrucju presuda vrhov-
nog suda savezne americke drzave Kalifornije i jo§ nekih drzava, $to je i saveznim
zakonom potvrdio predsjednik G. Bush: ubojstvo trudne Zene povlaci odgovor-
nost i za ubojstvo djeteta.>” Ta presuda, premda ga dovodi u pitanje, ipak za sada
ne zadire u zakon o dopustenosti namjernog pobacaja. I dok smo ocekivali da ¢e
ista misao dozrijeti u moralnoj svijesti Europe, ta je moguénost odbijena.®?

Virus autodestrukcije

Godine 1918. Oswald Spengler, zaokupljen stanjem u drustvu, napisao je knji-
gu Der Untergang des Abendlandes.®! Danas bi mogao, ili morao, pisati knjigu pod
naslovom: Virus autodestrukcije na Zapadu. Strah od plodnosti (kontracepcija,
abortus) preokrenuo se u tjeskobu zbog neplodnosti (pomognuta oplodnja, klo-
niranje). Zbog “eksplozije’ pucanstva u pojedinim dijelovima svijeta zabrinute su
zemlje u kojima je na snazi ‘implozija’, izumiranje pucanstva! Kao uvjet za ulazak
u Europsku zajednicu trazi se brisanje smrtne kazne — za zlocince (barem je to
njezino sluzbeno opravdanje) i legalizacija pobacaja — smrtna kazna za neduZzne.
Uz legalizaciju pobacaja, eutanazije, lakih (?) droga, promice se i legalizacija us-
mréivanja embrija... Zbunjenost i nesnalaZenje u etici Zivota, u bio—etici, pokazuje
se i u tjeskobi prijepora smije li se ili ne spomenuti vlastiti kr§¢anski identitet u
ustavu Europe.62

Zabrinjava strah pred vlastitim identitetom, od vlastitih korijena, od vlastita
potomstva. Prema standardima UN-a hrvatska je nacija stara nacija, na putu izu-
miranja. Drugim rije¢ima: pitanje ishoda sraza kulture Zivota i kulture smrti na-
mece se samo po sebi. Na kome lezi odgovornost za virus autodestrukcije u Hrvat-

59 California’s High Court: Killing a Fetus, Even Unknowingly, Can Be Murder (April 5, 2004), izvjesce
na: http://ap.tbo.com/ap/breaking/MGAIMFLWOSD.html.

60 Europski sud o ljudskim pravima odbio je, u procesu »Vo versus France case (application no.
53294/00)« tuzbu koju je podigla Gda Thi-Nho Vo protiv lije¢nika zbog smrti njezinog djeteta, u
Sestom mijesecu trudnoce, zbog lijeénikove pogreske (Gene Ethique 08/07/04 — Press Review
05/07/04).

61 O. Spengler, Propast Zapada: obrisi jedne morfologije svjetske povijesti, 2 (1918. — 1. dio, 1922. —
2. dio), Demetra, Zagreb 1998-2000.

62 Sto hoe Papa od Europske unije?, Glas Koncila, br. 13, 14. rujna 2003, str. 4; Papa izrazio neza-
dovoljstvo Europskim ustavom, Glas Koncila br. 26, 27. lipnja 2004., str. 4.

85



V. Pozai¢: Bio—etika i bio—politika Obnov. Zivot (60) 1 (2005) str. 73-90

skoj? Navodno je hrvatska sluZzbena politika bila dala glas u prilog terapijskom
kloniranju embrija — bez neke javne rasprave. Sam taj dokument ostao je javnosti
nedostupan. Nakon nekog vremena proculo se da ¢e se Hrvatska suzdrzati u gla-
sovanju u UN-u o tom predmetu. Konac¢no, sama rasprava i izglasavanje u UN-u
odgodeni su za dvije godine. Na prijedlog Irana 80 ¢lanica glasovalo je za odgodu,
a 79 protiv, dok ih je 15 bilo suzdrzanih. Tko zna za§to je, makar s jednim glasom,
prosao taj prijedlog: iz straha pred mogucim neZeljenim ishodom glasovanja, ili
zato §to se u razdoblju bez zakona (bezakonja) s embrijima moZe postupati po
nahodenju? Takva je odluka nazvana katastrofalnom i velikom tragedijom.®3 Hr-
vatska, tj. njezina sluzbena politika, nije (bila) zainteresirana za pitanje ljudskog
Zivota na embrionalnoj razini! Hrvatska — koja se ve¢ nalazi u ’express—vlaku’ za
’deponij izumrlih naroda” — kako se ironi¢no i sarkasti¢no primjecuje. Bilo ’Ci-
nom’ bilo "propustom’ bio—politika uvjetuje bio—etiku. Umjesto obratno.

Osoba

Temeljno je polaziSte dostojanstvo i cjelovitost ljudske osobe kao temeljne
vrednote. Sve drugo — razvoj, napredak, politika, ekonomija, globalizacija (ili
mozda grobalizacija) — treba doéi u omjer s osobom. Covjek nije samo animal
rationale — razumna Zivotinja — nego je i homo sapiens — mudro bice i nadasve
imago Dei — slika BoZja. 1z toga slijede radikalne Cinjenice i zahtjevi jednakosti
dostojanstva i prava. Iz jedinstvenog pojma osobe slijedi univerzalnost vrednota,
morala i zakona, slijedi zahtjev za o¢uvanjem i poStivanjem digniteta i integriteta
ljudske osobe.

Vec je poganin, rimski plemi¢, govornik i pisac Cicero (106.-43.) pisao o zako-
nu savjesti i jednakosti svih ljudi, istaknuvsi njegovu univerzalnost u vremenu i
prostoru: »Tom je zakonu nedopustivo donijeti protivan, niti se smije ukinuti je-
dan njegov dio ili ga sav opozvati; ni senat ni narod ne mogu nas osloboditi tog
zakona, i ne trebamo traziti Sexta Aelija da ga objasni i protumaci. Zakon ne ¢e
biti drugaciji u Rimu nego u Atheni, drugaciji sada nego poslije, nego ¢e taj jedan
zakon, vje¢an i nepromjenljiv, obvezivati sve ljude u svako vrijeme...«<%* Osoba se
rada i razvija u obitelji zdravo i skladno ako se poStuju nacela naravnog moralnog
zakona.

Obitelj

Ustanova obitelji zahtijeva i zavrjeduje narocitu paznju, kako je to ibilo zacrta-
no u osvit Hrvatske: »Obitelj je pod osobitom zastitom Republike.«5 Razna za-

63 UN odgodio odluku o zabrani kloniranja, Glas Koncila, br. 46, 16. studenoga 2003, str. 5.

64 M. T. Cicero, De re publica, 3 (Cicero Tullius M., Libri politici, Demetra, Zagreb 2001, svezak prvi,
Drzava XXII 33, str. 160).

65 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, Zagreb 1992, ¢l. 61.
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kidanja obiteljskih prava nakon trecejanuarske demokracije 2000. ozbiljno su ug-
rozila Zivot u obitelji, obiteljsku bio—etiku. Ako bi se racunalo prema onome §to je
oduzeto obitelji, posebno mladim majkama smanjivanjem rodiljskih primanja i ro-
diljskog dopusta, ukidanjem »majke odgojiteljice«, moglo bi se reci da je obitelj
doti¢noj politici najvecdi teret. Bududi da postoji dokumentacija, moglo bi se uspo-
rediti koliko je od drZavnog i gradskog proracuna, a posebno od onog iz Zavoda
za obitelj, odljeveno u korist obitelji i obiteljskih udruga, a koliko kojekakvim pse-
udo—udrugama, i udrugama koje ne idu u prilog ni obitelji ni naciji. No to bi zah-
tijevalo posebnu studiju. Nadati se da ¢e jednog dana biti u€injena — na ponos ili
na sramotu odgovornih.

Kad je donesen novi zakon o obitelji®, stru¢njaci su primijetili da je suvisan.
Sve potrebne izmjene mogle su biti unesene tzv. amandmanima. Upudeniji tvrde
da je novi zakon donesen iz dva razloga. Prvi je razlog onaj nov¢ani: netko je za to
dobio dobar honorar. Drugi je ideoloski: da se umjesto izraza 'rastava’ (u crkvenoj
uporabi) uvede izraz 'razvod’. Ta promjena, amandmanima navodno, ne bi bila
prosla. Ovako ju nitko nije ni zamijetio. Ono $to nije proslo, takoder ideoloske
naravi, bilo je uvrStavanje zakona o tzv. istospolnim zajednicama u zakon o obite-
lji, pa je o tome donesen zasebni zakon.®”

Lingvisticko inZenjerstvo

Na neke smo sintagme vec¢ navikli: genetsko inZenjerstvo, politicko inZenjer-
stvo, financijsko inZenjerstvo... Susre¢emo i novu stvarnost: lingvisti¢ko inZenjer-
stv0.68 O tome na svoj nacin govori i Nota® i biskupska poruka. Da to nije bag tako
bezazlena stvar, svjedoci i ¢injenica da je Papinsko vijece za obitelj izdalo knjigu
pod izazovnim naslovom, zasada samo na talijanskome: Leksikon. Dvojbeni i spor-
ni pojmovi o obitelji, Zivotu i etickim pitanjima.”"

Tako se novo ljudsko bice, tek zaceti ¢ovjek, naziva conceptus, pre—embrio,
bioloski materijal, nakupina stanica... Neslucene manipulacije gametama i embri-
jima pokrivaju se krasnim izrazom: medicinski pomognuta oplodnja (in vitro);’!
abortus nije ubojstvo, ve¢ samo prekid trudnoce, ili je to pravo na izbor (= pro
choice), a ne na ubojstvo; terapijsko kloniranje nije proizvodnja i usmrcivanje
ljudskih embrija, vec visoko moralno djelo: pribavljanje potrebnih mati¢nih stani-

66 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116, 22. srpnja 2003, 4197-4227.

67 Zakon o istospolnim zajednicama, Narodne novine, br. 116, 22. srpnja 2003, str. 4228-4229.

68 J. Pieper, Abuse of Language — Abuse of Power, San Francisco, Ignatius Press, 1992.

69 Kongregacija za nauk vjere, Doktrinalna nota o nekim pitanjima vezanim uz sudjelovanje katolika u
politickom Zivotu, Udruga Obiteljski Centar, Zagreb 2003 (Dodatak u tom hrvatskom izdanju: Na-
tuknice o nekim pojmovima upotrijebljenim u doktrinalnoj noti, str. 35-47).

70 Pontificio Consiglio per la Famiglia, Lexicon. Termini ambigui e discussi su famiglia, vita e questioni
etiche, EDB, Bologna 2003.

71 K.S. Curran, The Technical Child: In Vitro Fertilization and the Personal Subject, Linacre Quar-
terly 2 (2003) 127-142.
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ca za terapiju; 72 umjesto asistirane ili nametnute eutanazije i ubojstva iz samilosti,
govori se o dostojanstvenom umiranju (kao da je umiranje nesto dostojanstve-
no)... Virus autodestrukcije ne vreba samo na pocetku i na kraju Zivota nego i u
samom sveti$tu Zivota, u obitelji; jedinstvena i nenadomjestiva ustanova obitelji
poniZavana je jednako rastavom kao i uspostavom drugih struktura: kohabitacije,
izvanbracnih zajednica, braka na pokus, tzv. istospolnih zajednica — pa i s pravom
na posvajanje djece...

Iza svega toga, tj. iza bio—etike, stoji bio—politika, stoje politicari koji donose
zakone: po zakonima se potvrduju ili nije¢u vrednote. Kao da vrednote ovise o
zakonu, a ne obratno. Po svojoj naravi zakon je minimum morala. Nemoralan za-
kon ne obvezuje, naprotiv izaziva savjest na protivljenje i osporavanje.

Savjest

Priziv na savjest i individualnu autonomiju nije rijetkost. Opravdavanje vlasti-
tom savje$éu zvudi kao najmjerodavnije. U tome leZi ¢ovjekovo dostojanstvo.”
Specifi¢na vlastitost ovjeka jest da ima savjest, sposobnost razlikovanja dobra i
zla. Ta scintilla animae — iskra dusSe jasno svijetli i govori da dobro treba ¢initi, a
zlo izbjegavati. Savjesti u Cast napisani su mnogi hvalospjevi. Zasto onda ne bi bilo
dovoljno da su nasi biskupi napisali: Glasujte po savjesti!?

Kao prvo, bilo bi to suvisno. Kako drukéije? Alternativa ne postoji. Coviek mo-
ralnog integriteta ne moZe ne djelovati po savjesti. Covjeka je dostojna samo sim-
fonija — suzvudje svijeta nazora i svijeta djelovanja. U suprotnome, ¢ovjek bi bio
— Satrovackim jezikom receno — §iznut: u sebi podijeljen, rastrgan, a Sto je teska
bolest. Drugo, razni ljudi imaju razne savjesti, bolje re¢eno razna stanja savjesti,
ovisno o odgoju u istini ili zabludi. Drugi vatikanski sabor upozorava da »kad se
covjek malo brine da traZi istinu i dobro i kada savjest zbog gre$ne navike pomalo
postaje gotovo slijepa«,’* pa kod dotiéne osobe postoji opasnost samovolje. Tak-
voj je savjesti potrebno lijecenje i 0odgoj. Zbog toga se ljudi u pojedinim konkret-
nim a vaZnim pitanjima ne uspijevaju usuglasiti. Nacelno je jasno da su ljudi, svaki
pojedinac i svi zajedno, posvuda, istog dostojanstva, prava i duZnosti. U konkret-
nom je slucaju u pitanju i istinska spoznaja dobra, i istinska sloboda odlucivanja
za dobro, nekoga tko je ve¢ vise ili manje rob zla, vlastitom krivnjom ili naslijedem.
Tako bi kanibali papali ljude — po svojoj savjesti; teroristi bi ubijali nemilosrdno
i be§¢utno — po svojoj savjesti; drugi bi opet pljackali banke — po svojoj savjesti;
piromani bi potpaljivali poZare — po svojoj savjesti... Svaki glasuje po svojoj sav-
jesti. Moralna ispravnost toga ¢ina ovisi o tome je li njegova savjest u skladu s ob-
jektivnim redom vrednota.

72 A. Svajger, Terapijsko kloniranje i ksenotransplantacija, u: Eticki aspekti terapijskog kloniranja i
transplantacije organa (Radovi simpozija), HKLD, Zagreb 2003, str. 3-12.

73 1. Fucek, Osoba. Savjest, Verbum, Split 2003.

74 11 Vatikanski koncil, Dokumenti, KS, Zagreb 1970, Gaudium et spes — Radost i nada, br. 16.
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Svi su ljudi osobe, neki su liénosti: osobe s izgradenim aksioloskim horizontom,
ljudi izgradene i odgojene savjesti, jasne spoznaje vrednota i slobode odlucivanja
i djelovanja u skladu s istinom. Ljudi kreposni, ljudi vi¢ni kulturi odricanja i kul-
tiviranju nagona, postigli su svojstvo duha da lako spoznaju i ¢ine dobro, i onda
kad je to naporno, zahtjevno i rizi¢no.” Tko se priziva na savjest, prihvaca pos-
ljedice svoga priziva. U kreposnom ¢ovjeku i drugi prepoznaju ideale ¢ovjeCnosti.
Takvi se mogu, i moraju, pozivati na savjest, na autonomiju... MoZe li bilo koja
osoba—pojedinac samo stoga jer je osoba biti predvodnik, predstavnik, zastupnik,
ministar — sluzitelj? To moZe biti samo pojedinac osoba-licnost!

Na kraju

Nije rijetkost da pojedinci Zele, upravo ¢eznu uéi u politiku. Razlozi mogu biti
sebicni ili plemeniti. Drugi opet preziru politiku. Susre¢emo malodus$no govorenje
o politici kao o neCemu cestitog covjeka—vjernika nedostojnome. Politicku se dje-
latnost Cesto poistovjecuje s korupcijom i nemoralom. A zbog mnogostruke pove-
zanosti 1 meduovisnosti u politickom djelovanju misli se da je gotovo nemoguce
ne zaplesti se u isti mentalitet i isto takvo djelovanje. Dosljedno tomu, u politici
ne bi bilo mjesta za vjernika. Unatoc tomu, moZe li se vjernik povuci iz tako znacaj-
nog djelokruga navijeStanja evandelja, obrane i promicanja kulture Zivota? Smiju
li se javni poslovi prepustiti samo onima beskrupuloznima? Zelimo li bio—etiku
prepustiti na milost i nemilost bio—politike interesa, bez nacela? Oci moderne Eu-
rope — Robert Schuman, Charles De Gaulle, Alcide De Gasperi, Konrad Ade-
nauer — bili su i vjernici i politi¢ari. U govoru u Osijeku Ivan Pavao II. izrekao je
ponesto neobi¢nu poruku: »Ni jedan kr§tenik ne mozZe ljencariti!« I nadodao: »Ne
obeshrabrujte se sloZenoS¢u prilikd! U molitvi traZite ishodiSte svake apostolske
snage. Iz Evandelja crpite svjetlost, koja ¢e ravnati vasim koracima.«”0

Ako se do sada bio—etika proZimala s bio—politikom, §tovise bila njome uvje-
tovana, to ¢e zacijelo biti i ubuduce. Prema dosada$njem iskustvu razina eticko—
moralnog ozracja u opcoj politici odredivat ¢e razinu shvaéanja i poStivanja mo-
ralnih vrednota u bio—etici. Javno zdravstvena bio—politika ostaje u trajnom me-
duodnosu i medudjelovanju s bio—etikom. Ostaje kao neizostavna zadaca pojedi-
naca, udruga i drustva u cjelini, da ustraje na isticanju prvenstva bio—etike u sva-
kidasnjem Zivotu. U raSirenoj zbrci nerazlikovanja izmedu ciljeva i sredstava da se
ciljevi postignu, osim zdravog razuma neizostavno je potrebna krepost mudrosti.
Ars vivendi — umijece Zivljenja — treba zapravo biti sapientia vivendi — mudrost
Zivljenja.

75 V. Pozai¢, Kultura odricanja — kultura zivota, Glasnik HKLD 4 (2003) 11-14.
76 Ivan Pavao I1., Propovijed na Misi u Osijeku, u: Papa tre¢i put u Hrvatskoj, Glas Koncila— Vecernji
list, Zagreb 2003, str. VIII-IX, br. 4.
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BIOETHICS AND BIOPOLITICS
Valentin POZAIC

Summary

The very powerful influence of politics, be it positive or negative, can be sensed
today in almost all walks of life. Bioethics is no exception for it was unable to escape
the influence of biopolitics. The fact remains that, as one’s moral sense weakens, more
and more laws are passed. Both should be founded in anthropology rather than ideo-
logical pragmatism. Today, American and European biopolitics are wielding their in-
fluence upon bioethics very conspicuously. More and moreso, this tends to be the case
in Croatia as well. Some of the more vital issues are the status of the human embryo,
patients’ rights, dying and death, the autodestructive virus and linguistic engineering.
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