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Moderna je drzava stolje¢ima koristila
svoje moc¢ne centralizirajuce sile u svrhu kul-
turne homogenizacije te je tako u nasoj svijesti
uvrijezeno glediste koje izjednacava jedinstvo
s homogenoscu, jednakost s uniformnoscu.
Upravo su zato suvremena multikulturna drus-
tva jedinstveni povijesni fenomen koji otvara
nova pitanja i zahtijeva nove koncepte za razu-
mijevanje svojih proturjecnosti i razvojne per-
spektive. Svjestan znacenja teorijske artiku-
lacije toga povijesnog fenomena Milan Mesi¢
intenzivno istrazuje i cjelovito iznosi kontro-
verzije multikulturalizma u ovoj knjizi.

Knjiga Multikulturalizam — drustveni i te-
orijski izazovi ima 428 stranica i jos 14 stranica
literature i podijeljena je u dva dijela: “Uvod
u multikulturalizam i razli¢ita shvacanja” i
“Kljucni pojmovi i teme u raspravi o multikul-
turalizmu”.

Analizu multikulturalizma Mesi¢ zapo-
¢inje analizom razlika klasi¢nog i suvremenog
liberalizam fokusiraju¢i prava manjinskih gru-
pa. Ukratko analizira duhovne izvore multi-
kulturalizma u radovima Vicoa, Montesquea,
Herdera, Kallena i nekih drugih autora.

Nakon rasprave o preteCama, razmatra-
nje se prebacuje na kljuéne procese suvreme-
nog svijeta: globalizaciju, krizu moderniteta,
te formiranje i reformiranje javnog prostora
fokusirajuéi razlicite optike i vrste razli¢itosti
koje se u suvremenom svijetu generiraju. Na-
kon analize geneze pojma multikulturalizma
i razmatranja socijalnih okolnosti aktualizaci-
je tematike multikulturalizma autor razmatra
razli¢ita odredenja pojma multikulturalizma
ukazujuéi na njihove izvore koje kasnije kritic-
ki razmatra.

Osobita je pozornost posveéena analizi
zalaganja Charlesa Taylora za suzdrzavanjem
od unaprijedih preranih ishitrenih sudova o
jednakoj vrijednosti razli¢itih kultura, odnosno

o njegovu zahtjevu da ostanemo otvoreni pre-
ma komparativnim kulturnim studijama svje-
sni da smo jako daleko od horizonta iz kojega
bi relativna vrijednost razli¢itih kultura mogla
biti razvidna.

U analizi liberalnog multikulturalizma
Willa Kymlicke autor trazi odgovor na pitanje
moze li liberalizam prihvatiti kulturne razlike.
Prema autorovu misljenju Kymlicka je usredo-
tocen na dvije vrste multikulturalizma: (1) one
koje nastaju iz nacionalnih i (2) one koje nastaju
iz etnickih razli¢itosti, §to je temelj liberalnog
pristupa manjinskim pravima, odnosno, S$to
utvrduje poziciju liberalnog multikulturalizma.

Autor polazi od konstatacije da suvreme-
na multikulturna drustva dovode u pitanje kon-
vencionalnu prirodu i zadatak politi¢ke teorije.
Ta analiza fokusira misao B. Parekha koji da bi
razvio teoriju multikulturnog drustva konsti-
tuira teoriju kulturno osjetljivih ljudskih bica.
Ta teorija problematizira teoriju ljudske priro-
de upucujuéi na znacenje kulture za covjeka i
definiraju¢i covjeka istodobno kao prirodno i
kulturno bice. Prema Perekhu specifi¢nost po-
liticke strukture multikulturnog drustva zahti-
jeva razmatranje postoje¢ih modela socijalne
integracije kojom se moze ostvariti jednakost u
multikulturnom prostoru. Tako nastaju kljucni
problemi suvremenih multikulturnih drustava,
a to su pomirenje legitimnih zahtijeva za jedin-
stvo i razli€itost, postizanje politickog jedin-
stva bez kulturne uniformnosti, inkluzija ali
ne i asimilacija, kultiviranje zdravog razuma
pripadanja svih gradana uz istodobno postova-
nje njihovih legitimnih kulturnih razli¢itosti,
postovanje pluralnih kulturnih identiteta bez
slabljenja dragocjenog identiteta zajedni¢kog
drzavljanstva.

Mesi¢ ispituje znacenje koncepta drustve-
ne grupe (Iris M. Young) kao temeljnog kon-
cept kojim su odredena univerzalna i posebna
prava. U grupno diferenciranom drustvu tesko
je ili ¢ak i nemogude razviti istinski neutralne
standarde jer su razli¢ite manjinske i deprivile-
girane grupe nesvodive na zajednicki nazivnik
s vladaju¢om kulturom. U tom smislu radikalni
multikulturalizam poentira “specijalna prava”,
ne kao kompenzaciju inferiornosti, nego kao
pozitivnu potvrdu specifi¢nosti pojedinih gru-
pa u razli¢itim oblicima drustvenog Zivota.
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Mesi¢ jasno razlikuje razlicite varijetete
multikulturalizma apostrofirajuci: konzerva-
tivni, liberalni, lijevo-liberalni, kriti¢ki i flu-
idni multikulturalizam kao glavne teorijske
pristupe razumijevanju multikulturalizma. Da-
kako da razli¢ite vrste multikulturalizma imaju
razli¢ite nedostatke, tako liberalni multikultu-
ralizam zaobilazi pitanje kompetencije etni¢kih
grupa, lijevo liberalni reificira i esencijalizira
identitete, fluidni tretira etnicke identitete kao
da su opcionalni itd.

Svjestan da se potpuna slika o multikul-
turalizmu moze dobiti tek ako se predstavi bur-
na rasprava oko multikulturalizma u kojoj su
na jednoj strani njegovi zagovornici poput W.
Kimlicke, M. Younga, R. Takakija, B. Perekha
J. Tullyja i drugih, dok su na drugoj strani kri-
ticari najcesc¢e desne i konzervativne, a samo
ponekad lijeve provenijencije, Mesi¢ nam naj-
prije opsirno predstavlja desne kritiCare mul-
tikulturalizma A. Schlesingera, A. Schmidta i
M. Novaka, potom umjerene i lijeve kriticare
multikulturalizma N. Glazera i B. Barryja, a na
kraju analizira odgovore multikulturalista na te
kritike.

Prema Schlesingerovu misljenju “Multi-
kulturalisti” su Cesto etnocentri¢ni separatisti
koji u zapadnoj tradiciji vide iskljuc¢ivo rasi-
zam, seksizam, hegemoniju i tome sli¢no, $to
postavlja pitanje je li zapadna tradicija prepreka
napretku i prokletstvo baceno na ¢ovjecanstvo
ili ta tradicija ipak sadrzava ideje ukidanja rop-
stva, radnickih i gradanskih prava, oslobodenje
zena i jednakost manjina. Multikulturalisticka
kritika suvremenih zapadnih drustava prema
njegovom misljenju zanemaruje Cinjenicu da
su ta drustva iznjedrila ideje individualnih slo-
boda, politicke demokracije, vladavine zakona,
ljudskih prava i slobode istrazivanja i umjet-
nickog izrazavanja dok se te lekcije dijele od
ljudi koji jo§ uvijek zene drze u podredenosti
i provode rasne progone i “etnicka ¢is¢enja” i
koji se nisu pokazali sposobnima za razvoj de-
mokracije.

A. Schmidt i M. Novak jos su ostriji kriti-
¢ari multikulturalizma i smatraju ga ili stavom
onih koji ne razumiju da unapredivanje razli-
¢itosti vodi u sukobe ili stavom lenjinistickih
bukaca kojima je jamcenje prava nacionalnim
manjinama nerazdvojno povezano s nacelom
potpune jednakosti. Ukratko, prema njima
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multikulturalizam ne funkcionira jer je to u
najboljem slucaju utopijski san, a u najgorem
no¢na mora totalitarizma.

N. Glazer smatra da ne bi bilo toliko buke
oko multikulturalizma da nema silne frustraci-
je crnaca oko rasirenoga obrazovnog neuspjeha
njihove mladezi. Po njemu podloga za multi-
kulturalizam bila je pripremljena kontinuira-
nom separacijom crnaca od bijelaca.

B. Barry, nasuprot prethodno analizira-
nim kriti¢arima multikulturalizma, drzi da je
propast socijalistickog projekta dovela do toga
da su se mnogi marksisti okrenuli relativistic-
kim i postmodernistickim idejama, to jest mul-
tikulturalizmu koji ¢e se prije ili kasnije poto-
piti pod tezinom svojih intelektualnih slabosti.
Za multikulturalizam Barry drzi da nastaje iz
odbacivanja prosvjetiteljskog naslijeda, te poli-
tizacijom kulture $to vodi antiegalitarizmu.

Multikulturalisti uzvraéaju na tu kriti-
ku naglasavajuci da iako je posve izvjesno da
jednakost, osobito jednakost prilika, mozemo
lakse zamisliti u kulturno homogenom nego u
heterogenom drustvu, ideja multikulturalizma
zalaze se da se o u¢incima kulturnih razli¢itosti
na jednakost prilika vodi politicki dijalog. Tim
dijalogom gradi se nova politicka teorija, teori-
ja politike razli¢itosti.

Nakon iscrpne analize teorijskih pristupa
i teorijskih kontroverzija oko multikulturaliz-
ma u drugom dijelu knjige autor raspravlja s
multikulturalistiCkog stajalista o kulturi, no-
vim konceptima i novim shvacanjima kulture,
kulturnom relativizmu, asimilaciji, rasama,
etnicitetima, etnocentrizmu identitetu, odnosu
gradansko drzavljanskog statusa prema mul-
tikulturalizmu, odnosu obrazovanja, religije,
feminizma prema multikulturalizmu. Osobito
se razmatraju problemi Afirmativne akcije i
Politicke korektnosti.

Posve je izvjesno da pojam “kultura” ima
kljuénu ulogu u razumijevanju multikulturaliz-
ma, odnosno, da razli¢ita shvacanja kulture u
krajnjoj konzekvenciji vode posve razli¢itom
razumijevanju multikulturne prakse suvreme-
nih drustava. Nije rije¢ pritom samo o razli¢i-
tim znacenjima pojma kulture, nego i o razli-
¢itim razinama ili aspektima koji apostrofiraju
opseg pojma kultura. Kulture se sve vise shva-
¢aju kao dinamicki, otvoreni, nikada dovrSeni
procesi stalnih mijena i medusobnih prozima-
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nja. Takvo razumijevanje kulture pri razmatra-
nju koncepta zahtijeva razmatranje pojmova
deteritorijalizacije, translacije, mestiza, grani-
Carske kulture, transkulturacije, sinkretizma,
kreolizacije i dijaspore. Razumijevanjem tih
pojmova moguce je pojmiti procese hibridiza-
cije kao procese medukulturnih utjecaja glo-
balne medukulturalne osmoze. Hibridizacija
kulture zahtijeva razmatranje i nekih starih
pojmova kojima se opisivala kulturna medudi-
namka poput pojma asimilacije kao kulturnog
determinizma, rase kao bioloskog determiniz-
ma, etniciteta, eurocentrizma i identiteta kao
politickog determinizma.

Najznacajnija pitanja teorijskog poimanja
multikulturalizma je odnos multikulturalizma
spram gradansko-drzavljanskom statusu, da-
kle, globalizaciji, nacionalnom i postnacional-
nom drzavljanstvu, obrazovanju, religiji, femi-
nizmu, odnosno, rodu.

Dakako, razumijevanje multikulturaliz-
ma u suvremenosti nedostatno je ako ostaje na
teorijskoj razini, $to je razlog da autor razma-
tra “Afirmativnu akciju” kao multikulturalnu
praksu na djelu i “Politicku korektnost” kao
agendu za multikulturalnost.

Osobito zanimljiva rasprava je ona o
multikulturalistickoj  epistemologiji. Prema
autorovu misljenju, bitne razlike izmedu mo-
nokulturalne i multikulturalne epistemologije
odgovorne su za duboke aporije u intelektual-
nom i politickom prostoru. Te se aporije i$¢i-
tavaju u suprotstavljenostima esencijalizma i
konstruktivizma, univerzalizma i relativizma,
te subjektivnog priznavanja prema objektivnoj
zasluzi (kulturna uvjetovanost natjecanja).

Na kraju knjige umjesto zakljucka autor
nam je u nastojanju da nas senzibilizira za ziv-
ljenje multikulturalizma ponudio “Multikul-
turalizam za pocetnike” upozoravajuci nas da
bez obzira na naSe uvazavanje ili odbacivanje
multikulturalizma ne mozemo poreéi da je
multikulturalizam uz globalizaciju jedan od
klju¢énih diskursa razumijevanja i tematizi-
ranja suvremenog drustva te da je rasprava o
kontroverzijama multikulturalizma samo jeka
dalekoseznih tektonskih drustvenih promjena.

Upravo je u tom smislu tematiziranje kon-
troverzija multikulturalizma jedno od tematski
najvaznijih podrucja suvremene drustvene te-
orije jer vodi uobli¢avanju analitickih pojmova

kojima ¢e se moci konstituirati nove, promije-
njenom drustvu primjerene, druStvene teorije.
Veliki trud koji je autor ulozio u prikazivanju
i kritickom valoriziranju teorijskih suprotstav-
ljanja oko multikulturalizma izvjesno ¢e biti
nagraden ¢injenicom da je rezultat tog truda
jedna od najznacajnijih teorijskih studija ko-
ja ¢e nesumnjivo odrediti daljnje promisljanje
drustvenih teorija u nas.

Vjekoslav Afri¢

Hardt — Negri

EMPIRE

Harvard University Press, Cambridge Mass.,
London, 2000.

MULTITUDE
War and Democracy
in the Age of Empire

Penguin Press, New York, 2004.

Kao primjer pisanja u tandemu obicno se
navodi knjizevnike Iljfa i Petrova, autore po-
pularnih humoristi¢nih knjiga o sovjetskom
drustvu. Uz njih katkad spominju Marxa i En-
gelsa, zeleci pokazati da je takav rad mogué i u
drustvenim znanostima. No, lako se osvjedoci-
ti da potonji nisu pisali u duetu, nego odvojeno,
svaki za sebe. Zajednicki su napisali i potpisali
samo neke programske spise kao §to je, primje-
rice, Manifest Komunisticke partije. Temeljna
teorijska i filozofska djela rezultat su individu-
alnog rada istaknutih pojedinaca.

Sto u tom svjetlu reéi o najnovijem zna-
¢ajnom tandemu na podrucju filozofije i drus-
tvenih znanosti. Kad to kazem, imam na umu
Michaela Hardta i Antonija Negrija, koji su ne-
davno zajednicki objavili dvije opsezne knjige:
1. Empire, New York 2000, 2. Multitude New
York 2004. Rije¢ je o dvojici profesora filozo-
fije. Negri zivi i radi u Europi, a Hardt u Sje-
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