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Pred kraj svog Zivota Josip Hamm je objavio nekoliko starih ¢akavskih prije-
voda s talijanskoga pod zajedni¢kim naslovom Hrvatska proza Maruliceva vremena,
I-1I (v. Hamm, 1978, 1987). Prvi svezak sadrZi zbirku Zivota svetih otaca u dijalo-
Skom obliku (Libar I-IV od razgovorenja Gergura pape, str. 65-212; osobito je
lijep Zivot...svetoga benedita oppata, str. 100-131; na kraju stoji, u izvorniku
kasnije napisan, Zé;vot Gergura pape, str. 213-223). Ti su tekstovi uokvireni Pred-
govorom (str. 3-4) i trima raspravama (str. 5-61; 61-62, 225-227) iza kojih slijedi
osam snimaka odabranih strana tog vrlo Citko pisanog teksta. Druga knjiga sadrzi,
pod skupnim naslovom Acta Pilati, dvije verzije poznatog srednjovjekovnog apo-
krifnog spisa: A. kako pilat pisa k tiber(j)u cesaru od Zivota i od cudnovatih
mirakulov isukrstovih; B. Od Rasutja Jerosolimskoga (Hamm, 1987, str. 45-71) i
C. Cvitje (pun naslov tog djela anonimnog $tovatelja sv. Franje glasi: Delo devoto
i korisno svim vernim karstjanom, ko se zove cvitje od gospodina svetoga franciska
uprilicena Zivotu i muci od nasega gospodina isusa isukarsta i ka svim riegovim
stopam svetim), str. 75-167.! »Predgovor« (str. 5-8) i »Uvod« (str. 9-13) su zajed-

! Hamm, 1987, ne sadrzi samo Cvitje (str. 75-137) nego i naknadno napisani dodatak pod
naslovom OVVDI POCINU KNIGE OD STIGMAT SVETOGA FRANCISKA (str. 138-167)
(usp. Davico Bonino, Le considerazioni sulle stimmate, str. 155-212), u kom se, u toku pet
razmi$ljanja (Parva konsideracion itd.), prikazuju dogadaji iz zadnjih mjeseci Zivota sv. Franje,
tj. od dana kad je na vlastitu Zelju primio stigmate, tj. rane slicne Isusovima, na rukama, na
nogama i na prsima. Davico Bonino (1964.) sadrZi jo$ tri dopune o dvama najboljim Franjinim
ulenicima koje na§ prevoditelj nije preveo: La vita del beato Egidio, str. 213-228; I detti del
beato Egidio, str. 229-273, i La vita di frate Ginepro, str. 275-300.
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nicki. Uvodne studije » Acta Pilati«, str. 15-29, i »Cvitje«, str. 31-42, bave se svaka
svojim tekstom. Tehnicki je vrlo nespretno da se vrlo kratke Biljeske uz tekstove
ne nalaze na odgovaraju¢im mjestima ispod crte ni posebno za svako djelo nego
skupa (str. 42).

Svi su ovi tekstovi anonimni, a samo dva su precizno datirana. Na kraju
Dijaloga (Hamm, 1978, str. 212) Citamo: kl. 1513 may, dakle: 1. svibnja 1513.
god. Nekoliko je mjeseci mlada verzija (A) spisa o Pilatu. S obzirom da je uvezana
na kraju kodeksa Sermoni govorenja sfetoga bernarda oppata koji je pisala ista
ruka, a taj je datiran: Let tisu¢ . i. pet sat . i . trinadesete . na dan . osam miseca
zenara, tj. 8. sije¢nja 1513, Hamm zakljucuje da je prva verzija tog teksta takoder
iz tog doba (v. Hamm, 1987, 10, 21-24). Druga verzija spisa o Pilatu (B) za
nekoliko je godina mlada od prve, a isto vrijedi i za prijevod C, kako se mozZe
zakljuciti iz listova papira na kome su pisani i koji sadrze vodoznake (filigrane)
uobicajene do god. 1519 (ta je godina, stoga, terminus ante quem non). Hamm
smatra da je B napisan negdje krajem drugog desetljeca 16. st., a C u to doba ili
nesto malo kasnije, ali svakako prije Maruli¢eve smrti (1524. god.).

Svi su se ovi ¢akavski tekstovi nalazili do 1966. god. u Londonu kad je Institut
fiir slavische Philologie u Becu (¢&iji je predstojnik tada bio J. Hamm) otkupio na
javnoj drazbi u ¢uvenom antikvarijatu Sotheby & Co. u Bondstreetu tekstove
Razgovorenja, B i C, koji potjecu iz Bibliotheca Phillipica, tj. iz ostavStine Sir
Johna Phillipsa. Tekst A bio je i ostao vlasniS§tvo British Library (sign. ADD.
10.626). Kojim su putem i odakle ti rukopisi dosli u London, nije poznato.

J. Hamm se odlucio za tiskanje ba$ tih tekstova jer oni nisu suviSe stru¢no
teoloski, jer su uglavnom cjeloviti, jer su bili jo§ neobjavljeni i jer su u svoje doba
bili vrlo poznati i rado ¢itani, u prijevodima na razne jezike, po cijeloj zapadnoj
Europi. U nastojanju da otkrije kojem su kulturnom krugu pripadali njihovi pre-
voditelji (s obzirom na latini¢no pismo dolazi u obzir samo srednja Dalmacija, tj.
Zadar, Sibenik, Trogir i Split), Hamm je. ne ulazeéi u pojedinosti, upotrijebio
dva fonetska kriterija.

Rukopisi koji pokazuju predilekciju za izgovor ar (na pr.: sarce, Isukarst) i
za radikalno prilagodene oblike toponima Jerusolim (i sl.) najvjerojatnije su djelo
nekog anonimnog Spli¢anina, a oni koji pokazuju predilekciju za izgovor er (serce,
Isukerst) 1 za oblik Hierusalem bili bi djelo nekog Zadranina. Znaci da se tekst
A vezuje za Zadar, a tekstovi B i C za Split. Sto se ti¢e teksta Dijaloga (koji je
pisalo nekoliko ruku), u kome je broj grafija Gergur — Gargur (itd.) podjednak,
nemoguce ga je, bez dubljih studija, locirati. Hamm sluti, na osnovi nekih drugih
kriterija, da bi i on mogao biti splitskog porijekla (Hamm, 1978, str. 43 ss.).
Zanimljivo je da uceni nekadasnji vlasnik J. Phillips nije znao kome jeziku pripada
taj tekst pa je olovkom pribiljeZzio na naknadno pridodatom listu s vlastitim ex
libris: MS Illyrian or Servian (usp. Hamm, 1978, 32). Spomenimo usput da — u
suprotnosti sa starijim misljenjima M. ReSetara i dr. — J. Hamm drZi da grafije
ar, odnosno er odgovaraju stvarnom izgovoru i da nisu samo navika pisanja, nastala
kod ljudi koji su dobro znali latinski i(li) talijanski gdje, kako je poznato, ne
postoji interkonsonantski . V. i Von¢ina (1988, str. 55-56).
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Slazem se s Hammovim zaklju¢kom da je Cvitje, koje je »i stilom, i oblikom,
i sadrzajem bilo namijenjeno onima koji su Franji Asiskome u mnogocem bili
najblizi« (Hamm, 1987, 8), dakle najSirem hrvatskom Ccitateljstvu (i slusateljstvu,
ukoliko se radilo o nepismenim osobama), veoma prikladno da nam priblizi »sva-
kodnevni razgovorni jezik u Splitu u poc¢ecima XVI. st.« (Hamm, 1987, str. 37).
Malo je vazno je li taj tekst u rukopisu ili u tiskanom (onda samo talijanskom)
obliku postojao u uglednom splitskom franjevackom samostanu na obali koji se
spominje prvi put 1237. god. M. Maruli¢ nije vjerojatno posjedovao taj tekst u
svojoj knjiznici ukoliko se na nj ne odnosi (doduse s nategom) stavka u oporuci
po kojoj uz poimence navedene rukopise postoje tu i (manuscripta) »multa alia,
quae nondum sunt impressa« (Hamm, 1987, 37).

Kao i u studijama o ostalim proznim djelima iz Maruli¢eva vremena (usp.
Hamm, 1978, str. 56-61; Hamm, 1987, str. 25-28), Hamm donosi i u studiji uz
Cvitje (str. 37-40) abecedne popise rije¢i kojih nema u ARj. s jednom bitnom
razlikom, tj. u studiji uz Dijaloge spominje sve takve rijeci, bez obzira na porijeklo,
dok se u odgovaraju¢em poglavlju uz Cvitje ogranicava na leksicke i frazeoloSke
italijanizme ne uzimajuéi u obzir ¢isto crkvenu terminologiju ni rijec¢i drugog
porijekla. Smatram da su ta ogranienja neopravdana pa ¢u u § 2 spomenuti, uz
neke romanizme (medu kojima treba razlikovati dalmatizme od italijanizama), i
neke rijeci hrvatskog porijekla, kojih u ARj. nema, odnosno koje tu postoje, ali
im je citirano znacenje drugacije. Naravno, da necu moci biti iscrpan: ukazat ¢u
samo kako se na tom pravcu mogu napraviti »mala otkrica«, kako sam pokazao
u nekim ranijim radovima (usp. Muljaci¢, 1969, 1974).

Uvodno napominjem na kraju da ne ulazim u pitanje je li talijanski tekst
Fioretti di S. Francesco, kako misli A. Quaglia, 1977., i J. Hamm po njemu
(Hamm, 1987, str. 36), nastao prije latinskoga koji bi, prema tom misljenju, bio
preveden s talijanskoga, ili je stvarnost bila obratna, kako misle, s dobrim argu-
mentima, De Luca, 1954., Davico Bonino, 1964., i Petronio, 1966., preko kojih
se ne smije olako prije¢i i pored toga $to jo§ ne postoji kriticko izdanje tog
zanimljivog djela na kome ve¢ dugo radi G. Petrocchi.?

? Dok J. Hamm drzi da je autorom Fioretta mogao biti Ugolino da Montegiorgio (1260/1270-
1344/1345) (1987, 36), ne pokazujuéi se mnogo odusevljen s misljenjem A. Quaglia-e da je
netko kasnije preveo to djelo u latinsko djelo Floretum, veéina stru¢njaka za knjiZevnost u svezi
s franjevackim duhovnim pokretom drzi da je latinski tekst (tj. Floretum) predlozak, koji je,
makar i ne stopostotno, nekome kasnije posluzio da, polazec¢i od njega i od usmene tradicije,
napiSe svojevrsnu romansiranu bajkovitu biografiju sv. Franje. Po G. Petroniju (1966.) U. da
Montegiorgio je bio (samo) autor Floretuma koji je nastao od Actus beati Francisci et sociorum
eius. Drugacije misljenje ima G. Davico Bonino (1964.), koji u svojoj Nota introduttiva (str.
VII-XV) drzi da Floretum nije nikad postojao i da su razni autori, medu njima i Ugolino da
Monte Santa Maria (to se mjesto kasnije prozvalo Montegiorgio) iz oblasti Marche (umro oko
god. 1300), bili autori spomenutih Actus. Nepoznati talijanski prevoditelj je iz te zbirke, zavriene
na razmedi 13. i 14. st., dakle oko 75 god. nakon smrti sv. Franje (1181/1182-1226), odabrao
mnogo kasnije (izmedu god. 1370 i 1385) 53 poglavlja. MoZda je to bio Firentinac Giovanni
dei Marignolli, a mozda neki njegov zemljak iz jugoisto¢nog dijela Toskane. Kako publika kojoj
se taj neznanac obracao nije znala latinski, on je slobodno stilski naglagavao ono $to je tu
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Dok se J. Hamm za usporedivanje hrvatskog teksta s talijanskim tekstom
sluzio dvjema inkunabulama (Venezia, 1495., 1484., od kojih je potonju dobio na
uvid kad je viSe gotovo uopce nije mogao iskoristiti), ja sam upotrijebio izdanje
koje je priredio G. Davico Bonino (1964.). Ni J. Hammu ni meni nije bio cilj
otkriti mjesta u kojima je nepoznati hrvatski prevoditelj krivo »procitao« svoj
nama nepoznati predlozak (pa su tako nastali neki komiéni nesporazumi, npr.
talijanski tekst kaZe da sv. Franjo nije mogao u miru spavati zbog bolesti i miseva
koji su mu smetali, a na$ prevoditelj, ne znam na temelju ¢ega, govori o krmeljima
(talijanski se ta bolest stru¢no zove cisposita, ali te rije¢i nema u Boninovu izdanju);
usp. Hamm, 1987, 96 (»da sveti . F . ci¢a bolizni od nemoci i cica mnostva od
karmezli ki mu ciriahu veliko usi(l)stvo ne mogase se upokojiti dan i no¢«) i Davico
Bonino, 1964, str. 55 (»Ma santo Francesco, tra pe 'l dolore della infermita e per
la moltitudine de’ topi che gli facevano grandissima noia, punto del mondo non si
poteva posare«). Isto tako nije ni meni ni J. Hammu bio cilj otkriti sva ona (veoma
brojna) mjesta u kojima na$ prevoditelj odstupa od izvornika time $to dodaje,
izostavlja, prenacinja itd. ¢itave recenice, npr. naslov poglavlja XIX. u kome se
nalazi netom citirani odlomak koji glasi: Come Cristo apparve a Santo Francesco,
essendo malato degli occhi, a koji je preveden s: Kako sveti . F. jimi jedno
ocitovanje od Boga i od jednoga mirakula koga Bog ukaza po riem. S obzirom da
je prevoditelj u 95 posto slucajeva bio dosta »vjeran«, nije vazno ako u nekim
sluc¢ajevima ide svojim putem (mozda je imao pred sobom neki nekorektni talijan-
ski prijepis, koji ¢e nam ostati nepoznat dok se ne pojavi kriticko izdanje, koje
kasni upravo zbog golemog broja talijanskih prijepisa).

Posvecujem ovaj rad dragom i dobrom kolegi Radovanu Vidoviéu, izvrsnom
znanstveniku i ¢estitom ¢ovjeku s kojim me vezivalo gotovo polstoljetno prijatelj-
stvo. Rad se dijeli u dva poglavlja: 1. Jedan slabo poznati ¢akavski zamjenicki
pridjev (vlaséi »vlastit«, »isti«, »sam«); 2. Naredni zadaci.

1.

Ovo poglavlje sadrzi predradnje za natuknicki ¢lanak o jednom zanimljivom
zamjenickom pridjevu na osnovi djela samo jednog splitskog anonimnog pisca
(nazovimo ga X) iz prve Cetvrtine 16. st. Pridjev glasi u jednini: viaséi, viasca,
vlasée. O ostalim dokumentiranim padeZima u jednini i u mnozZini (tu imamo
potvrde samo za akuzativ Zenskog roda) i o znaenjima svih pronadenih oblika
(21 kod X i1 u anonimnog prevoditelja Dijaloga Grgura Velikoga) v. § 1.1. Tko
se bude odvazio da napiSe Cakavski dijalekatni (tako Mogus, 1985.) rjecnik (o
¢emu postoje razli¢ite koncepcije), trebalo bi, po mom misljenju, da raspolaZe s
radovima izradenima po nacelu od manjega prema veéemu. Logi¢ni bi slijed bio:

publiku zanimalo, a izostavljao ono to joj je bilo tesko razumljivo. Hamm skepti¢no zakljucuje
(ib., 36): »Jedno je sasvim sigurno, i to je za nas najvaznije: da Fiorette nije sastavio ni napisao
sam Franjo Asiski (kako bi se moglo pomisliti, kada se u biblioteckim katalozima njegovo ime
ispisuje ondje gdje se ispisuju imena autora)«.
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1. sinkronijski opis leksika jedne ¢akavske koine u jednom odredenom razdoblju;
2. sinkronijski opis leksika svih ¢akavskih koine u istom razdoblju; 3. i 4. analogno
za sve pojedine Cakavske koine u ostalim sinkronijskim razinama; 5. povijesni
¢akavski rje¢nik. Tek kad budemo raspolagali bitnim dijelovima ovog ambicioznog
plana, moéi éemo, uz pomo¢ lingvistickog atlasa naseg jezika (barem u danas$njem
stanju), praviti horizontalne, vertikalne, transverzalne i poredbene analize, na pr.
proucavati uzajamne odnose izmedu ¢akavskoga i susjednih jezi¢nih sustava.

U nastavku dajem najprije relevantnu gradu za jezik pisca X (§ 1.1) da bih
je potanko osvijetlio sa stanovista fonetike (i etimologije) (§ 1.2), morfologije (§
1.3), sintakse (§ 1.4) i semantike (§ 1.5). Kako ¢e se pokazati, razradba semantic-
kih (znacenjskih) nijansi pokrenut ¢e niz pitanja u svezi s organizacijom jednog
leksickog polja, koje, jer se radi o zamjenicama, postaje i gramaticko ne samo u
jeziku pisca X (i jeziku njegova predloska, pisca talijanskog izvornika Cvitja, koga
zovem Y) nego i u sustavima kojima se oni sluze: splitsko¢akavskim i firentinskim.

1.1. Grada

Donosim sve sintagme u kojima se u Cvitju (C) nalazi zamjenicki pridjev koji
nas zanima (r. br. 1.-20.), konkretno u oblicima jednine (v/as¢i, vlasca, viasée) i
mnozine (samo u zenskom rodu); jedini primjer iz Dijaloga Grgura Velikoga nosi
r. br. 21. Respektiram Hammov »pravopis« osim u pitanju velikih slova, koja je
nepoznati prevoditelj biljeZio vrlo proizvoljno. U svakom primjeru citira se i
najnuZzniji kontekst. Rijetke prijedloge za bolje ¢itanje donosim u uglatim zagrada-
ma. Nakon svakog hrvatskog odlomka navodi se odgovarajudi talijanski odlomak
prema izdanju G. Davica Bonina (Torino, 1964), koji kadsto sadrzi dijelove koji
nisu prevedeni.

1. »U oni dan vlaséi i va 'vo vrime kada se anjel dili...« (79) »Il di medesimo,
e in quell’ora che quello angelo si parti...» (15).

2. »...1 poznaSe stanovito da on[i] vias¢i anjel u oni dan bise se ukazal nim i
nemu i zahvaliSe Bogu« (80).

»... e cognobbono certamente che quel medesimo angelo, in quel di e in
quell’ora, era apparito a loro e a lui; e ringraziarono Iddio. Amen« (16).

3. »Pak u ovom vlaséem mesti u€ini Bog mnogi mirakuli po meritih onoga sveta
¢lovika« (83)
»Poi, in quel luogo dove santo Francesco avea fatta cosi maravigliosa astinen-
zia, fece Iddio molti miracoli per li suoi meriti« (24).

4. »...sveti. F . ... za pocatak govorenja postavi ove ri€i ...« jimiti mir s Bogom
i z jiskardim i s vlaséom konsienci(j)om« (95)
»...E per tema del sermone propuose queste parole: ... ad avere pace e
concordia con Dio e con gli uomini e colla propria coscienza...« (52).

5. »...1 proklinam svi fratri od reda moga od strane Bozje ki smiéi budu jimiti
viasée ¢a« (95)
»e maladico dalla parte di Dio tutti i frati dell’Ordine mio, i quali nel detto
Ordine presumeranno d’avere proprio« (53-54).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

102

»... I na ovom vlasée[m] kapitulu bi re¢eno svetomu .F...« (95-96)

»In quello medesimo capitolo fu detto a santo Francesco...« (54).

»... 1 u svih svojih delih sveti Francisko jiskaSe samo slavu nasega Gospodina
Isukarsta a ne svoju vlaséu... (103)

»... e in tutte le sue operazioni solo cercava ['onore e la gloria di Dio e non
la propria« (71).

»... po vom jo$ce hoce§ poznati da je nepodoba za¢ ti je otvardnul sarce na
svako dobro, ka stvar jest négov vlasci oficij» (110)

»A questo tu dovevi conoscere ancora ch’egli era il demonio, impero ch’egli
t'induro il cuore a ogni bene, la qual cosa ¢ proprio suo ufficio« (88).

N. B. G. Davico Bonino daje u biljesci ispod crte pojasnjenje za posljednju
sintagmu: »¢ il suo vero compito«.

»... biSe meju fimi tolika lubav i tolika pri(j)azan da jedno viasée sarce i jedna
vlas¢a dusa parihu ona dva...« (124-125)

»... tra loro era tanto amore e tanta caritad che uno medesimo cuore e una
medesima anima parea in loro due...« (122).

»A da bi mi Bog ucinil toliko stanovi¢stvo od jinih fratrov i fim bih ucinil
ovo vlasée postenje ko iemu« (128)

»E se Iddio m’avesse conceduta tanta certezza degli altri frati,'’ quella mede-
sima riverenzia arei fatta all’ossa loro« (130).

N.B. Davico Bonino daje u biljesci 10. pojasnjenje: »cioe del loro destino
eterno. «

»Za ku stvar u ‘voj vlaséoj misi zdvizuéi devoto tello Isukarstovo...« (134)
»Per la qual cose, in quella messa levando divotamente il corpo di Cristo...«
(144).

»Odgovori fra Jakov: »Zac ja jimih potribu nikoga ociSéenja, da va 'no vlasce
vrime kada ti se Isukarst ukaza, a ti me priporuci...« (135)

»Rispuose frate lacopo: »Perch’io avea bisogno d’alcuna purgazione; ma in
quella medesima ora che Cristo t’apparve, e tu mi gli raccomandasti...« (147).

»... samo govorase ove vlasce rici: »Ovo jest«.« (137)
»... pure repeteva queste medesime parole: »Hoc est«« (151)

»1 u ovu no¢ vlaséu vidiSe ga moleci s rukami prostertemi po nacin od kriza...«
(140-141)

»In questa notte medesima il vidono orare, colle braccia raccolte in modo di
croce...« (163)

»... Priblizajuci se blizu kamika vlaséega od La Verne...« (141)
»E appressandosi a pie’ del sasso proprio della Verna...« (165).

N.B. Monte della Verna je brdo u Toskani gdje je sv. Franjo rado molio u
samoci.



16. »Ove vlasce rici duplase: a ne govorase nijednu jinu stvar (147)
»E queste medesime parole pure ripetea, e non diceva niuna altra cosa« (176).
17. »I stojeci tako vazgavsi se u ovo vlasée jutro vidi prihodeci iz neba jednoga
serafina...« (149)
»E stando cosi e inflammandosi in questa contemplazione, in quella medesima
mattina ei vide venire da cielo uno Serafino...« (180-181).

18. »On spa ovu no¢ meju stenami i meju snigom do konca jutra bole nego je
nigdar spal na vlascoj posteli« (154)
»...e piu soavemente, secondo il suo dire, egli dormi quella notte tra’ sassi e
tra la neve infino alla mattina, che non avea mai dormito nel proprio letto«
(191).

19. »...da u meni pari se da viaséu muku riegovu ¢utim« (159)

»...che a me parea propriamente sentire nel mio corpo essa passione...« (202-
203).

N. B. Prije ovog primjera nedostaje u hrvatskom prijevodu oko 30 redaka
koje je Hamm donio, prema talijanskoj tiskanoj knjizi iz 1495. god., na foto-
grafiji (str. 160-161).

20. »Buduéi umarl jedan fratar jednu no¢ a ujutro bi zakopan prid uliZzenjem od
kapitula: tad jedan fratar fiegovv (sic) drag tovaris u ovv (sic) vlaséi dan skupi
se u jedan kantun od kapitula za moliti Boga po obedi i svetoga . F . za dusu
fratra svoga dragoga tovarisa ki biSe umarl« (165)

»Essendo morto una notte e la mattina sotterrato dinanzi alla entrata del
capitolo un frate carissimo suo compagno, il di medesimo si ricolse'’ quel frate
in un canto del capitolo, dopo desinare, a pregare Iddio e santo Francesco
divotamente per 'anima del detto suo compagno morto« (208).

N. B. Davico Bonino pojasnjuje u bilj. 19 »si apparto«.

21. »...bise regula od onoga mostira, da ni(j)edan koludar ne mozi jimati niku
svoju stvar vlaséu nego vsih da jest opéena« (Hamm, izd., 1978, 208).

Kako nisam mogao do¢i do cjelovitog talijanskog izvornika djela Il Dialogo
di S. Gregorio (Cavalca, 1926, 1953, predstavljaju samo kratak izbor iz tog mnogo
opseznijeg djela), nisam, na zalost, uspio naci predlozak za primjer 21.

1.2. Fonetika i etimologija

Tko cita Cvitje, ustanovit ¢e da u njemu koegzistiraju primjeri koji sadrze
suglasnicke skupine §7 i §¢. Medutim, ne radi se nikad o istim rije¢ima. Primjeri
kao vlas¢i, plas¢, séap pokazuju pravilnu i beziznimnu palatalizaciju nekadasnjeg
t koja nije izazvana nikakvim sufiksom. Primjeri kao postenje »postovanje« (tal.
riverenz(i)a), 1 $titi »Citati« nisu bili zahvaceni jer je u njima, u vrijeme dok je
fonetska promjena bila djelatna, postojala skupina ¢z. Nisu podlegle tom fonetskom
zakonu posudenice kao Stampati, frustati iz razloga $to su u ¢akavski leksik usle
nakon $to je taj zakon prestao djelovati.
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Spomenimo k tome da u doba Cvitja, barem u Splitu, u instrumentalima Z.
roda tipa svitlostju nije jo$ bilo doslo do prijelaza -j- u -¢- pa je prema tome i -§¢-
toga »porijekla« (jo§) nemoguc.

O etimologiji se ne moze puno redi jer je odgovarajuéi odlomak kod P. Skoka,
ERHSJ, 3, 1973, str. 604-605, s. v. vlddati, vrlo kratak i semanti¢ki neobraden.
Tu ¢itamo da je glagol viadati nastao iz stcslav. viasti time §to su oblici prezenta
(1. lice viadg itd.) analogijom izazvali novi infinitiv vladati. Apstraktna imenica
viast (koja je izvedena derivacijom od praslav. vold — t) polazni je oblik za cio
niz pridjeva, kao navlast »osobit«, (na)vlastit i dr., npr. vidstan »nadlezan«, vldsan
od koga, uz pomo¢ -io, dobivamo vlas¢i (Proroci, Antun Dalmatin).

1.3. Morjologija

Kao $to je poznato, gotovo svi pridjevi u nasem jeziku (osim tipova nochni,
djecji, i likova komparativa i superlativa) razlikuju gramati¢ko obiljezje [+ odre-
denost]. Osim na osnovi prozodijskih elemenata (akcent, duZina) odredeni se
pridjevi razlikuju od neodredenih po nastavku -/ u nominativu (N) muskog roda
i po duzim nastavcima (-oga, odnosno -ega i t.d.), u GDAL muskoga i GDL
srednjeg roda u jednini (usp. Pavesi¢ e al., 1991, str. 615 i d.). Praksa je naSih
rje¢nika da se u natuknicama koje sadrze pridjeve nalazi samo (ili na prvome
mjestu) neodredeni lik (ukoliko postoji), a za njim, eventualno, u zagradama ili
napose (i), odnosno ¢itav odredeni lik. S obzirom da na$ jedini povijesni rje¢nik
(ARj.) daje prednost (novo)stokavskim likovima (iako sadrzi i dosta starije ¢akav-
ske i vrlo malo kajkavske grade), normalno je da u 21. sv., str. 200-201, konkretni
¢lanak pocinje s: »VLAST, adj. vlastit; sam, isti. U ¢akavaca vlas¢ i las¢.« Iz
daljeg se teksta ne vidi dvoje: zasto nije naveden, kao lik za ¢akavski nominativ
jednine, oblik v/as¢i koji se logi¢ki pretpostavlja na osnovi velikog broja kosih
padeza s dugim nastavcima -ega, -emu prema svega dvije potvrde (iz 19. st.), i to
za §tok. vlast, u neodr. liku; koji su od primjera $cakavski, dakle iz ozemlja
predmigracijskog zapadnostokavskog dijalekta koji se govorio i jo§ se danas govori
(nije nuzno ikavski) otprilike na ozemlju omedenom transverzalama Cetina-Vrbas
i Neretva-Bosna. Drzim, stoga, da treba korigirati dio naslova natuknice u: »U
Cakavaca i u §¢akavaca vlas¢i (i, rijetko, laséi)«. Kako pridjevi na -$7 nisu ni danas
nemogudéi (usp. tast), a ARj. ima povijesni karakter, prva rije¢ u naslovu (VLAST)
moze, uvjetno, ostati. Redaktori rje¢nika 19. i 20. st. nisu imali te skrupule, pa
taj leksem kod njih glasi viasti. Usp. opsezniji RSHKNJ. 2, 1964, str. 720, s. v.
vlasti i vlasti. Leksem je oznacen kao pokrajinski. Znacenjske razlike navedene
su ovim rasporedom: 1. »vlastit«; 2a. Za pojacavanje znacenja licne zamjenice ili
imenice: sam, licno, glavom; 2b. isti, susti. Primjeri su, uglavnom, iz djela srpskih
i crnogorskih pisaca i dvaju autora zbirki rije¢i (iz Niksica i iz Vrhovina). Mnogo
je koncizniji RSHKJ, 1, 1967, str. 400, koji donosi samo jedan primjer (od S. M.
Ljubise), a kao znacenje navodi: »isti«, »onaj sami«.

Posto je ARj. Sto se semantike ti¢e hendikepiran nacelom da se primjeri
navode u kronologijskom slijedu ($to redaktore nije sprije¢ilo da kod leksema za

104



koja postoji bogatija dokumentacija donose svako znac¢enje odvojeno i kronologij-
ski), obrada tog c¢lanka iziskuje kriticku analizu (v. § 1.5).

1.4. Sintaksa

Ovdje bi se moglo zabiljeziti da pridjev koji nas zanima dolazi obvezno nakon
osobne zamjenice (u ARj. 21. postoje potvrde samo za Stokavski, npr. ja viast(i).
Sto se ti¢e pre-, odnosno postpozicije istog leksema u ostalim znacenjima, s obzi-
rom da su ona tiskana »pomijeSano«, teSko je brzo do¢i do nekih zakljuc¢aka. To
je tesko i kod na$ih primjera iz § 1.1, jer se teSko moZemo oteti dojmu da X u
prijevodu primjera br. 1, 14 (i, eventualno, br. 21, za koji ne posjedujemo pred-
lozak) gdje imamo postpoziciju, ne slijedi (ropski) talijanski izvornik gdje mede-
simo dolazi iza imenice.

Sto se tice priloga na viasti i na vlasti, koji znace »navlastito«, »osobito« (lat.
praecipue) (usp. ARj. 21, 201), mislim da se radi o sloZenicama koje se u tim
(svega dva) starim primjerima jo$ zbog inercije piSu kao dvije rije¢i. Tu je pretje-
rano bio postivan princip ARj. po kome se prilozi obraduju u istoj natuknici, pod
posebnim odjelnim slovom (usp., na istoj 201. str., viastit ...a. adj...; b. adv.; tj.
vlastito). Po mom misljenju dostatno je bilo uputiti na ARj. 7, str. 751-752, s. v.
navlast, adj. i adv., gdje izmedu ostalog ¢itamo, da za pridjev navlast (koji je »isto
§to i navlastit«) postoje u starom jeziku i oblici viasti, viasta, tj. »vlastit«, i da
»mjesto §t u ¢akavaca je §¢.« Ne bi bili suvi$ni ni uputi na navlast (2), navlastan,
navlastit, navlastitan, ndvlas (1), navlasan, navlasvii, navlast (2), navlastan, navlasti,
navlastit i eventualne apstraktne imenice, izvedene od nekih tu spomenutih pri-
mjera (ib., str. 749-752).

1.5. Semantika

Kako je ve¢ receno, redaktori ARj. i pored drugacije (hvalevrijedne) prakse
u vecini natuknickih c¢lanaka, donose s. v. vlast adj. promiscue sva tri glavna
znacenja, koji su, da bude gore, poredani: »vlastit«; »sam«, »isti« (interpunkcija
izmedu prvog znacenja i ostala dva kao da ukazuju da su 2. i 3. znacenje medu-
sobno blizi, §to je to¢no, ali sintakticki i statisticki neznatan broj primjera sa
znafenjem »sam (glavom)« zasluZuje zadnje mjesto).

Kod studija znacenja nije toliko vazno da ne raspolazemo s potvrdama za sve
padeze u sva tri roda (Muski, rod, jednina: N. Br. 2, 8; G. Br. 15, Ak. Br. 1,
20, L. Br. 6; Zenski rod, jednina: N. Br. 9; A. Br. 7, 19, 21; L. Br. 11, 18;
Mnozina: A. Br. 4, 13, 16; Srednji rod, jednina. N. Br. 9; A. Br. 5, 10, 12, 14,
17), nego da isti leksem ima dva razli¢ita znacenja, i to »vlastit« (usp. primjere
br. 4, 5, 7, 8, 15, 18, 19, 21, s time da u talijanskom predlosku stoji za br. 19
adverb propriamente a ne kao normalno, pridjev proprio) i »isti« (u primjerima
br. 1-3, 6, 9a, 9b, 10-14, 16-17, 20). Broj¢ani je odnos osam prema Cetrnaest
primjera. Nije mnogo vazno da li u talijanskom predlosku u znaéenju »isti« imamo
samo medesimo ili i pokazne zamjenice prvog (questo), odnosno treceg lica (quel-
lo), ili samo odredeni ¢lan (primjeri: 1, 20), odnosno neodredeni ¢lan (br. 9a, 9b).
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Jedan drugi problem izbija u prvi plan i on mi se ¢ini osobito vaznim. Na§
prevoditelj] X nije nijednom upotrijebio zamjenicki pridjev isti (koji je u ARJ.
bogato potvrden za ¢akavski u cjelini, ali relativno vrlo mrsavo za stare splitske
pisce; usp. ARj. 4, str. 31-35). S druge strane, talijanski autor Y nije nikad
upotrijebio zamjenicki pridjev stesso »sam (glavom)« nego je generalizirao upo-
trebu leksema medesimo (i u tom smislu). Kako nas G. Rohlfs uvjerava, ta
generalizacija nije kod starih talijanskih pisaca niSta neobi¢no; ona moze imati
dva korijena: a) medesimo je shvaéen kao »uéeniji«; b) u nekim dijelovima Italije
pod galoromanskim utjecajem postoji u dijalektima, pa, preko njihova utjecaja, i
u knjizevnom jeziku, predilekcija za medesimo (napominjem, da u francuskom
knjizevnom jeziku postoji samo leksem méme, koji je potekao od vulgarnolatinskog
oblika (ILLE) metipsimus, francuski medutim razlikuje oba znacenja sintaktickim
sredstvima; usp. le roi méme »sam kralj«: le méme roi »isti kralj«). V. Rohlfs,
1968, str. 209-210. Prema P. Tekavéicu (*1980, I, str. 159-162), autohtoni talijanski
zamjenicki pridjev identiteta je samo stesso, koji je nastao stapanjem od ISTU +
IPSU, dok je medesimo u knjizevnom jeziku i u dijalektima juznije od Apeninskog
lanca (linija La Spezia-Rimini) posudenica iz galoromanskih jezika, odnosno iz
francuskog.

S te strane, dakle, nema velikih teskoca. TeSkoce nastaju u jeziku hrvatskog
prevoditelja. Zasto nema nijednog isti? Prije nego taj problem na¢nemo (bez nade
da ¢emo ga zasad modi rijesiti), pokazat ¢u, ovaj put ne sasvim iscrpno (jer potvrda
ima mnogo vi$e) kako X prevodi talijanski medesimo »sam« (koji stoji skupa s
raznim oblicima osobnih zamjenica ili povratne zamjenice (se)). On je svjestan da
to nije isti medesimo, tj. da ga ne moZe prevesti sa v/asci.

Za egzemplifikaciju ove pojedinosti nasao sam deset primjera (br. 22-31) i,
tehnicki, postupio obratno nego u prvom nizu, tj. najprije navodim talijanski
izvornik, a zatim hrvatski prijevod. Primjer br. 23 malo odudara od ostalih jer tu
nema zamjenice medesimo. Ako sam ga pravo razumio, tal. povratna zamjenica
tiCe se subjekta recenice u indirektnom govoru, tj. rije¢i Bog, a ne subjekta
Francesco, na koji se odnosi zavr$na recenica indirektnog govora: »ma a cio che
faccia frutto dell’anime, e molti per lui sieno salvati« (45), §to X prevodi sa: »da
hoce da ¢ini plod od dus i mnozi po viem da budu shrarieni« (92). No, nije nemoguce
da se radi o krivom ¢itanju i da mjesto sé treba citati te ¢ime bi se dobio smisao
slican onome u primjeru br. 24.

22. »...non solamente tu desti il tuo... a’ poveri per amore di Cristo, ma eziandio
te medesimo offeresti a Dio in questo Ordine ...« (21).

»Jere ne samo ti da sve svoje napuni ubozim za lubav BoZju da jo3cée sebe
samoga prikaza Bogu u ovi sveti red... (81)

23. »Questo dice Iddio che tu dica a frate Francesco: che Iddio non I’ha chiamato
in questo stato solamente per sé...» (45)

»Ovo govori Bog da ti rece$ fratru Francisku Da ga Bog ni zval u 'vo stanje
samo za se ...« (92)

24. »... Cristo avea risposto e rivelato che la sua volonta si & che — Tu vada per
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

lo mondo a predicare, pero ch’egli non t’ha eletto pur per te solo, ma eziandio
per la salute degli altri« (45)

»Isukarst jest odgovoril i ocitoval da je iegova vola da ti gre§ pripovidajuci
po svitu jer te ni on obral listo za tebe samoga da pace za spasenje od druzih«
92)

»... lodando e glorificando Iddio, che avea loro dato grazia di vincere se
medesimi per dispregio di sé, e di edificare le pecorelle di Cristo con buono
esempio ...« (92)

»... hvale¢i Boga, ki je nim dal milost dobiti samih sebe za pogarjenje svoje
i za pokripiti ovvce Isukarstove dobrim exemplom ...« (112)

»... 10 ho certa speranza in Dio ch’egli, colla cortesia delle cose temporali,
donera se medesimo in nostro compagno« (104)

»... ja ufam u Boga da on svojom sluzbom od stvari telesnih daruje sebe
samoga u nase tovaristvo ...« (117)

»... egli fu rapito fuor di se medesimo ...« (152)

»... bii znet van sebe ...« (137)

»... tutto si raccoglie in se medesimo ...« (168)

»... skupi se sam vase ...« (143)

»... siccome in se medesimo provo frate Leone ...« (169)

»... kako sam u sebi prova fra Leon ...« (143)

»... sl comincid a rammaricare pianamente tra se medesimo e piagnere ... (191)
»... poca tuziti se polagahno sam u sebi ...« (154)

»E dicea questo frate tra se medesimo ...« (203)

»I govordse ovv fratar sam u sebi ...» (159)

Kao »saZetak za razmiSljanje« rezultata ovog poglavlja donosim na kraju

usporedbu istoga gramati¢kog polja u suvremenim knjiZzevnim jezicima talijanskom
i hrvatskom, popracenu znacenjskim odrednicama koje vrijede grosso modo za
sve upotrebne vrijednosti obradenih pridjeva (ne, npr., za prilog ili usklik proprio
= »upravo, »bas!«) i koje donosim na »neutralnim« jezicima, latinskom odnosno

njemackom.

1. »Proprius« »eigen« proprio viastit
2. »idem« »derselbe« medesimo isti

3. »ipse« »selbst« stesso sam

¢emu odgovaraju, kod Y i kod X, reducirana polja, s jednom sastavnicom manje,
ali koja nije ista (dakle, ta reducirana polja nisu sukladna).

1

2:

3.

proprio L.
} vlasci
2.
medesimo
3. sam
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Koji su razlozi ove ¢udne leksi¢ke »Stednje« tesko je reéi prije negoli budemo
na Cistu s pitanjem je li jezik pisca X samo idiolekt jedne osobe (koja je mogla
biti dvojezi¢na, npr. hrvatsko-talijanska ili hrvatsko-rumunjska ili hrvatsko-dalmat-
ska) ili zasad slabi trag onoga §to je pocetkom 16. st. postojalo u mnogim (mozda
ne u svim) idiolektima Spli¢ana, kao vedinsko (ili, mozda, samo. manjinsko) u
tadasnjem splitskom ¢akavskom govoru.

2.

Jedan naredni zadatak ve¢ je spomenut.

Drugi, manje ambiciozni, odnose se na biljeZenje (ve¢ sada) nekih leksema
koji ne postoje ni u ARj., ni u Hammovim popisima (znaci da ih je zaboravio ili
previdio). Donosim u abecednom redu, s kratkom naznakom znacenja, kad je to
potrebno, nekoliko njih koji mi se ¢ine zanimljivima; brojke se odnose na strane
u C (Hamm, 1987.), odnosno u Fioretti (Davico Bonino, 1964.).

busul, s. m. »bocica«. Usp.: tri busuli od letvari(j)a (129) tre bossoli di lattovaro
(132). U biljesci D.B. tumadi: lattovaro »lattuaro, o anche elettuario (dal.
lat., electuarium). Era un miscuglio di vari medicinali, d’aspetto e di sapore
simile al miele.«

farmari(j)a (157, 158) = infermeria (197, 199) »bolni¢ka soba u samostanu«

hitaj (142) s. m. Usp.: »... kol jednoga kamika lipa ki bise daleko od mesta od
fratrovv za jedan hitaj od kamika ...« (142); (N.B. prvi pomen kamika je
pogrjesan jer u izvorniku stoji faggio »bukva«).
»... a pie’ d’'uno faggio bellissimo, il quale era di lungi dal luogo de’ frati per
una gittata di pietra ...« (166).

Ta bi se sintagma mogla prevesti, vode¢i ra¢una o modernoj rije¢i puskomet,
sa kamenomet.

korizma sv. Mihovila (korizma od svetoga Mihovila) (139, 144, 145 i drugdje). Na
str. 144 saznajemo da ta korizma (na koju nisu obvezni obi¢ni vjernici nego
oni koji je dobrovoljno prihvate) pocinje na blagdan Uznesenja Marijina (t.j.
15. kolovoza) i zavr$ava na blagdan sv. Mihovila (29. rujna) te traje, kao i
prava, odbivsi nedjelje, ¢etrdeset dana. ARj. 5, s. v., pozna samo normalni
preduskr$nji post. X (str. 151) grijesi: buduci tada svarsil kerizmu od trideset
dan na postenje svetoga Mihovila; v. talijanski tekst: »avendo compiuta la
quaresima di quaranta di ad onore di santo Michele Arcangelo ...« (185-186).

letvarij, v. gore kod busul

nemecan, adj., antonim od mecan »uobiajen«, koji je u ARj. 6, 549, dobro
obraden. Primjer: »u abitu nemecnom i priproscu...«
(80) — »... in abito disusato e vile ...« (17)

neuzmostvo s. n. (76) »... razmislajuci tad svoje neuzmostvo ...«
(76) = »... considerando la sua insufficienza ...« (0)

porucstvo s. n. »jamstvo«. Usp.: »da me neces prehiniti od porucstva ko sam ucinil
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za te« (100) »... che tu non mi ingannerai della mia malleveria ch’i’ ho fatta
per te« (63). Talij. pravni termin koji dolazi od latinske sintagme manum
levare ukazuje na lekseme koje ARj. biljezi, na pr. poruciti »biti poruk« (10,
880) i poruk »jamac« (10, 883-884).

razmerulen adj. (»... pride na dno od one jame raskinut i razmerulen ..., 103).
Usp. »giunse al fondo di queste ripa tutto smembrato e minuzzato« (76). Po
znaéenju nema veze sa razmjer. Suvremeni tal. glagol sminuzzare znaci »ras-
komadati«, »uciniti u sitne komade«. Oblik hrvatskog pridjeva zbog svog -7-
ukazuje na moguénost da je u nekom romanskom idiomu doslo do rotacizma,
tj. do prijelaza -n- u -r-. To mi se ¢ini najvjerojatnijim u rumunjskome, gdje
danas postoje rijeci: mdrunt »sitan«, mdruntis »sitnarija«, »bagatela«, mdrun-
taie s. f. pl. »utroba«, »tripice«.

smicost s. f.: »... ovv vaze smicost ...« (98) — »... costui pur prende ardire ...«
(58). Nesto prije tog odlomka nalazimo smi¢ = ardito (hrv. »smion«). ARj.
15, 704, ima smic i apstrakt smic(a)stvo, ali nema apstrakt smicost. Za smirie
ukazuje na smjerie.

tropican adj. »... pride prida vi ... Zena s jednim svojim sinkom na rukah ki jimise
osam let, Cetire biSe stal tropic¢an ...« (152) »... gli si paro dinanzi ... una
donna con un suo figliuolo in braccio, il quale avea otto anni, e i quattro era
stato idropico ...« (187). ARj. 17, 743, ima imenicu tropik »¢ovjek koji ima
tropiku, tj. vodenu bolest«, ali nema taj pridjev.

varucica (od tovarca) s. f.: »... 1 ukratko ne nasadci ¢a bi sveti Franéisko taknul
svojimi rukami nego varucicu od tovarca svarhu koga on bise prisal ... vazamsi
oni ovu varucicu ... (153) »e in brieve non trovano nulla che santo Francesco
abbia toccato con mano se non se il capestro dell’asino in sul quale egli era
venuto. Prendono costoro questo capestro ...« (189). Tal. capestro (danas je
uobicajenije cavezza) znali »ular«, tj. konop kojim se veZu veée domace
Zivotinje. MoZda je X mislio na ham, tj. na ogrlicu od ¢vrsta materijala koja
stoji magarcu oko vrata i na koju se veZze ular. U tom bi sluéaju varucica
mogla imati veze s rumunjskim verigd »biocug« (»prsten na lancu«) (u nas
veriga znadi »lanac«).

Zepitan, adj.: »u fervoru od duha svuce se nag i varZe se svarhu onoga ogia
gorucega zovuci onu da se svuce i da gre s fiim leZati u onu postilu Zepitnu
i lipu« (101)

»... in fervore di spirito spogliasi ignudo, e gittasi allato a questo fuoco ...,
e invita costei che ella si spogli e vada a giacere con lui in quel letto spiumac-
ciato e bello« (67).

ARj. 23, 336, ima imenicu srednjeg roda Zepito (iz Judite) s nejasnim znace-
njem: »bit ¢e krzno od zibetke, vjer. prema tal. zibetto.« Tal. glagol spiumac-
ciare danas je arhaizam; u suvremenom talijanskom kaze se sprimacciare
»lupati po jastuku ili po strunja¢i da se perje odnosno vuna ravnomjerno
rasporede«. S krznom to dolazi u obzir samo ako nije u navlaci, pa prema
tome ova rije¢ ostaje »tamna postanja«.
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Konacno, kao primjer za rijeci koje postoje u ARj. ali s nekim drugim znacenjem,
navodim samo jednu:

duplati »... Ove vlasce ri¢i duplase ...« (147) - »E queste medesime parole pure
ripetea ...« (176). Znacenje »ponavljati« ne postoji u ARj. 2, 892, gdje, uz
duplati, dupldvati, nalazimo samo »udvojiti«, »podvostruéiti«.
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Zarko Muljaci¢

LEGGENDO UNA TRADUZIONE CROATA
CINQUECENTESCA DALL'ITALIANO NOTE
LESSICOLOGICHE

Riassunto

Il pubblico croato ha potuto leggere gia intorno al 1520 la prima traduzione
manoscritta de I Fioretti di S. Francesco, opera nata — come ¢ risaputo — tra il
1370 e il 1385 sulla falsariga della silloge latina Actus beati Francisci et sociorum
eius, finita intorno al 1300. II testo studiato, edito da J. Hamm (1987), si deve a
un traduttore anonimo, oriundo in quanto pare da Split. Il manoscritto rispettivo
(I'unico finora noto) si trova ora all’Istituto di filologia slava dell’Universita di
Vienna (prima del 1966 esso apparteneva alla biblioteca di Sir John Phillips).

L’Autore vi ha finora identificato una ventina di lessemi di origine croata o
romanza finora non registrati o registrati ma con significati diversi. Uno di questi,
ossia I’aggettivo pronominale vias¢i, -a, -e (che significa »proprio« e »medesimo«),
¢ stato analizzato in un denso capitolo a parte e con buone ragioni. Mentre in
quasi tutte le lingue europee il campo grammatico-lessicale rispettivo consta di
tre unita (cf. nel latino: proprius — idem — ipse; nell’italiano standard: proprio —
medesimo — stesso) nel croato ciacavo spalatino del primo Cinquecento esso ¢
soltanto bimembre (vla$¢i »proprio«, »medesimo«, sdm »stesso«). E’ interessante
che anche nella lingua dell’anonimo autore toscano tardotrecentesco il campo
analogo ¢ bimembre ma non in maniera uguale (medesimo vi vale »idem« e »ipse«
e proprio significa soltanto »proprius«). Per le varieta italoromanze di questo tipo
sono stati addotti modelli galloromanzi (si ricordera che nel francese un lessema
solo — (le) méme — vale per »medesimo« e »stesso«). Sulle ragioni di questa strana
»incongruenza« croata la discussione resta aperta.
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