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1.
PRASLAVENSKI, PRAHRVATSKI, HRVATSKI

Jezik Hrvata usao je u Istru s prvim hrvatskim doseljenicima u VI. i VIL
stoljecu, ali pouzdano ne znamo koji i kakav je to jezik bio.

Lingvisti¢ka znanost ne moze dati precizne odgovore na ova pitanja, jer je u
reCenom slucaju i sama u mraku, buduéi da ne raspolaze spomenicima pisanim
slavenskim jezikom toga vremena.

Kako se radi o VI. i VIIL. st., jezik kojim su tada govorili istarski Slaveni
mogao je biti praslavenski, tj. svim Slavenima jo$ tada zajednicki jezik. Praslaven-
ski je tada bio u trecem, tj. zadnjem razdoblju svojega razvitka, kada je ve¢ stao
divergirati i na raznim stranama oblikovati zacetke buducih jezi¢nih individualiteta.

U tom je vremenu, kako tvrdi Josip Hamm, doslo do raspada »zajedni¢kog
prajezika na tzv. pokrajinske (grupne) prajezike iz kojih ¢e se kasnije (izmedu
VII. i XII. st.n.e.) razviti i osamostaliti danas$nji (i neki izumrli) slavenski jezici«
(SG 3-6).

Stjepan Babié¢ drzi da su se jo§ u pradomovini Slavena stali razlikovati jezici
pojedinih juznoslavenskih naroda, StoviSe narjecja tih jezika: »Vec prije dolaska
Juznih Slavena na Balkanski poluotok pocele su se medu Hrvatima i Srbima
razvijati jezi¢ne osobine po kojima bi se u njihovu jeziku mogla razlikovati tri
narjecja ili dijalekta: $tokavsko, ¢akavsko i kajkavsko« (PGHJ, 15).

Hrvatima je u IX. i X. st. bio jo§ blizak i razumljiv staroslavenski, prvi zapisani
slavenski jezik, koji se temeljio na jeziku Slavena iz okolice Soluna i kojim su
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napisane prve slavenske knjige. Ali, staroslavenski nije bio i jezik Hrvata. Na
svom jeziku oni nemaju jo§ niSta zapisano.

Potvrde o svojoj zasebnosti hrvatski jezik pokazuje ve¢ u XI. st., kada nastaje
hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika, tj. prilagodba toga jezika Zivom jeziku
puka, koja donosi odstupanja od staroslavenske norme ponajprije u vokalizmu.
U hrvatskoj su redakciji zacijelo bili nazoéni ne samo elementi Ziva hrvatskog
jezika, nego i njegovih narjecja, dijalekata, odnosno govora.

Neki filolozi, primjerice, Pavle Ivi¢, zastupaju tezu da su se redakcije pojavile
tek u XII. i XIII. st. (JSHHS 6), a to je vrijeme kada ve¢ imamo prve hrvatske
pisane spomenike; Bas¢anska plo¢a npr., nastala oko godine 1100., neprijeporno
svjedo¢i o nazoc¢nosti hrvatskog jezika jer je taj glagoljski spomenik pisan staroh-
rvatskim jezikom uz dosta elemenata crkvenoslavenskoga. Cakavskim narje&jem
pisani su u kasnijim prijepisima najstariji nasi jezi¢ni spomenici: Istarski razvod
iz 1275. i Vinodolski zakonik iz 1288. godine. U XIII. je stoljeu jamacno i
Cakavsko narjecje hrvatskoga jezika ve¢ Zivo prisutno na prostorima najvecega
naseg poluotoka.

To najstarije ¢akavsko narjecje razvilo se i mijenjalo prema zakonima svojega
unutarnjeg razvitka, ali i pod utjecajem drugih, kasnije nadoslih doseljeni¢kih
slojeva i ¢akavskoga i §tokavskog narje¢ja. Na njegov su leksik stoljecima znacajno
utjecali aloglotski, ponajviSe adstratni romanski dijalekti.

Brojni izrazi koji su iz onoga najstarijeg stratuma jezika hrvatskih stanovnika
interferirali u leksik Istroromana (grendana, kolizo, lonisa, lotika, graja, puséa,
niecu...), presavsi u istroromanski, izmakli su tim zakonitostima unutarnjega raz-
vitka hrvatskoga jezika, odnosno ¢akavskog narjecja pa danas predstavljaju jezi¢ne
okamine, lingvisticke petrifikate koji su neporecivo svjedocanstvo tih mijena i
povijesnog razvitka jezika, ali i starosti hrvatsko-romanskih jezi¢nih dodira. Te,
u suvremenom istroromanskom sacuvane rijeci jo§ su jedna potvrda u lingvistici
poznatog pravila da su tragovi najvece starine u rije¢ima koje su u proslosti presle
iz jednoga jezika u drugi i u zemljopisnim imenima ili toponimima.

2.
CAKAVSKO NARJECJE

Iako je dobila ime prema upitnoj zamjenici ¢a (< ¢6), ¢akavsko narjeéje ne
sadrzi danas u ¢itavom pojasu svojega prostiranja tu zamjenicu. Na otocima Kor¢uli
i Lastovu, na dijelu poluotoka Peljesca te na viSe mjesta obalnog ruba juZne
Hrvatske umjesto c¢a govori se sto ili sta, a u sredi$njem dijelu sjeverne Istre, u
Buzestini, kao i u Gorskom kotaru u prostoru juzno od Kupe, na mjestu c¢a nalazi
se zamjenicki oblik kaj.

Dijalekti ¢akavskog narjecja bili su jednom rasprostranjeniji. Govorili su se
na mnogo Sirem prostoru, ali je zbog velikih migracija prouzroc¢enih turskim nadi-
ranjima na hrvatski etnicki prostor doslo do proSirenja Stokavskog narje¢ja na
raun cakavskog.
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Smatra se da je isto¢na granica ¢akavskog narjecja jednom isla do usca Une,
bilom Dinare i potom tokom Cetine do njezina usca.

Danas se ¢akavski govori na nasoj obali, na svim otocima osim na Mljetu, u
¢itavoj Istri te u uskom i ikavskim Stokavskim govorima isprekidanom pojasu
obalnog ruba koji je nesto prosiren jedino oko Splita.

Izvan jadranskog podrucja ¢akavski su govori sacuvani u Pokuplju, na prosto-
rima gornjih tokova Dobre i MreZnice, u dijelu Like od Ostarija do Otocca i
Lesc¢a, u Zumberku sjeverno od Kupe te kod Hrvata u Gradiscu, s obje strane
austrijsko-madzarske granice, i u Slovackoj kod Bratislave (JSHHS 80,81).

Amblemati¢na znacajka ¢akavskog narjecja jest zamjenica ¢a ali »Cakavstinu
kao cjelinu narjecja relevantnije predstavlja niz tipi¢nih osobina, uglavnom glasov-
nih ...« (JSHHS 82), dok su one naglasne, morfoloske, tvorbene, sintakticke i
leksicke nesustavna znacaja i zato od manjeg znacenja.

Za razvoj su Cakavskog vokalizma osobito znacajni refleksi praslavenskih
fonema /¢/ i /é/.

3.
RIBARICEV PREGLED DIJALEKATA U ISTRI

Jedan od najstarijih pregleda dijalekata u Istri napisao je Josip Ribari¢.! On
je u svom radu »Razmjestaj juznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri« sve
dijalekte Istre podijelio na romanske i juznoslavenske, a juZnoslavenske na one
starosjedilackoga i one dosljackog stanovnistva (RIDPI 5-51).

Romanski su mu dijalekti:

1. mletacki,
2. istrijanski (istroromanski) dijalekt Latina,
3. istrorumunjski dijalekt ¢i¢kih sela.

Od sedam juznoslavenskih tri su starosjedilackog pucanstva:

1. kajkavski dijalekt istarskih Slovenaca,

2. kajkavsko-¢akavski prijelazni dijalekt,

3. sjevernocakavski dijalekt starosjedilackih Hrvata.

Dosljacko pucanstvo »novijih juznoslavenskih naselja« govori prema Ribaricu
Cetiri dijalekta:

1. pretezno ikavski ¢akavski dijalekt na kraskoj visoravni,

2. ikavsko-juznocakavski dijalekt,

3. Stokavsko-cakavski prijelazni dijalekt »Slovinacax,

4. crnogorsko jekavsko-Stokavski dijalekt perojski.

! Za raspravu koja je objavljena istom 1940. g. Hraste izrijekom tvrdi da ju je Ribari¢
napisao 1910. godine (GJI 8). Cini se da je rad ipak dobrano mladi, jer Ribari¢ na viSe mjesta
u njemu iznosi podatke i poziva se na njihove izvore iz godina iza 1910., a u natuknici o
prezimenu Poropat svojega rjecnika vodickoga govora navodi da su u »Trsteniku od 43 porodice
i-godine 1931. bile 33 toga prezimena« (RJDPI 179).
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Evo u najkrad¢im crtama znacajki pojedinih istarskih dijalekata kako ih je u
svom djelu prikazao J. Ribarié.

1. Mletacki dijalekt potisnuo je nekada$nji furlanski. On je importiran u Istru
posredstvom stoljetnih trgovackih i uopée gospodarskih veza s Istrom, ali je i
posljedica duge mletacke vladavine poluotokom.

2. Istrijanski (istroromanski) dijalekt Latina. Govore ga Latini i Bumbari
Rovinja, Bala, Galezane, Fazane i Vodnjana. Tragove istroromanskoga nalazi u
Vrsaru, ali Sisan i Pulu ne spominje. Podrudje istroromanskog dijalekta smatra
kompaktnim talijanskim podrucjem koje je tihom kolonizacijom hrvatskih seljaka
u zadnjih 20-30 godina to prestalo biti. Navodi npr. da se je izmedu uvala Kuvi
i Vestar na propale talijanske posjede na samoj obali naselilo 120 hrvatskih obitelji
ili »jugoslovenskih« seljaka, kako ih on naziva, a to se dogada »duz cijele obale
gdje propadaju talijanski veliki posjednici« (RIDPI 6).

3. Istrorumunjski dijalekt ¢i¢skih sela. Govori se u selima: Zejane, Susnjevica,
Nova Vas, Jasenovik i Brdo. Elementi hrvatskog jezika kod govornika ovoga
dijalekta upucuju na zaklju¢ak da su Istrorumuni dugo Zivjeli medu Hrvatima
Stokavsko-ikavskoga govornog podrucja (RJDPI 7).

Medu »juznoslovenske dijalekte« starosjedilackog pucanstva Istre ubraja tri
dijalekta:

1. Kajkavski dijalekt istarskih Slovenaca. Govornici ovog dijalekta su Slovenci
Brkini, KraSevci i Savrini.

2. Kajkavsko-cakavski prijelazni dijalekt. Za njega kaze da je pretezito kajkav-
skih osobina. Naziva ga jo§ dijalektom Bezjaka i Fucaka i tvrdi da se granica
izmedu ovoga dijalekta i dijalekata istarskih Slovenaca ne moZe to¢no odrediti.
Bezjaki su stanovnici na visoravni u selima: LaniSCe, Podgace, Praproce, Racja
Vas, Klenovscak, Brljavci, Brest i Slum, koje ostali Istrani nazivaju Ci¢ima. Fucki,
koji takoder govore ovim dijalektom u selima Vrh, Medveja i Koseriga, suglasnike
131, 12/ i Isl, /z/ izgovaraju kao /$/, /Z/ pa ih zato nazivaju Fuckima (RJDPI 9-11).

3. Sjevernocakavski dijalekt starosjedilackih Hrvata u Liburniji i srednjoj Istri
s ekavskim refleksom jata, ¢uvanjem /I/ na koncu sloga i rijeci ... sa¢uvanim starim
mjestom akcenta i izgubljenom duzinom poslije naglasnog sloga (RJDPI 24-25).

Smjesta ga u sredi$nju Istru, u Pazin, Zminj ..., ne navodeéi mu toéno granice,
ali pori¢e njegovo prostiranje u Svetom Ivanu i Pavlu, kako je to ucinio Zgrablji¢
(u radu »Cakavski dijalekat u Sv. Ivanu i Pavlu te u Zminju u Istri«, $to je objavljen
u Puli 1905-1907. g.) koji — kako kaze Ribari¢ — nije u selima srednje Istre
razlikovao »dva ¢akavska dijalekta: arhaisti¢ni (petrefaktni) sjevernocakavski sta-
rosjedilackog ziteljstva (tip Zminjski) i mladi juznocakavski, pretezno ikavski bez
specifi¢nih ’Stokavskih’ osobina (§t, Zd), a to je tip Sv. Ivana i Pavla«. ..., koji se
»nije mogao razviti na istarskom tlu, nego ga treba pribrojiti juznocakavskom tipu
dalmatinskog kopna« otkuda su ga donijeli bjegunci iz Dalmacije.

Sjevernocakavskoj Liburniji, medutim, odreduje granice navodeci da je to
kraj koji se proteze na prostoru od »gorskog lanca Lisina, Ucka, Sisol« i kastavskog
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krasa sve do mora. Sjevernocakavski dijalekt »nastavlja sjevernocakavsko narjecje
u Hrvatskom primorju i na Kvarnerskim otocima« (RJDPI 23).

Dijalekti dosljackog pucanstva Istre prostiru se na najveéem dijelu istarskog
poluotoka. Tu spadaju:

1. PreteZno ikavski cakavski dijalekt na kraskoj visoravni. Govori se u 16 sela
Cicarije i Brkina, od kojih su u Hrvatskoj danas tek Mune Vele, Mune Male,
Veli Brgud, Mali Brgud, Lipa, Rupa, Sapjane, Pasjak i Brce. U Sloveniji su
ikavska Cakavska naselja: Obrov, Podgrad, Racice, Podbize, Starad, Poljane i
Skadanjséina (RJDPI 33).

Pretezno ikavski dijalekt ne sadrzi uvijek dosljedno i ikavski refleks jata pa
se navodi da npr. u Munama imamo dvojstvo: cvet i cvice, leto, ali litina, seno,
ali sinokosa ... da ima dosta ekavizma: ded, beseda, len, belo, celo, retko, zvezda,
delo, sused ... (RJIDPI 41).

2. Ikavsko-juznocakavski dijalekt. Govori se u srediS$njoj Istri u selima Sveti
Petar u Sumi, Sveti Ivan i Pavao, Krsikla, Sveti Ivanac, Kasc¢erga, Jukani, Ukotii,
Motovunski Novaki, Grdoselo, Katun, Butoniga i Trviz. U tim mjestima, uz
gotovo dosljedni ikavski refleks jata, javljaju se oblici krest(i) i rest(i), hiZa mjesto
kuca, a pored nis, nasto, posto, usto, zasto Cuje se 1 ni¢, nac, poc¢, uc i zac.

Svjestan da se ipak ne radi o jedinstvenom dijalektu, koji je znacajkama
potpuno odvojen od susjednih, ali i da se razlikuje od sjevernoc¢akavskog dijalekta
starosjedilackih Hrvata i Stokavsko-¢akavskog dijalekta Slovinaca, za ikavsko-juz-
nocakavski dijalekt Ribari¢ je napisao da mu »nedostaju sve one karakteristi¢ne
osobine, koje smo naveli za sjevernocakavski dijalekat sredi$nje Istre«, te da se
od dijalekta »Slovinaca« razlikuje u tome $to nema »specifi¢no *stokavskih’ osobina
§t, Zd ni akcenta noga, séstra« (RJIDPI 42-50).

3. Stokavsko-cakavski prijelazni dijalekt »Slovinaca«. To je dijalekt onih dose-
ljenika koje je mletacka uprava od 1449. do 1651. doseljavala u opustosene predjele
Istre, a koji nisu poznavali politicko ime Hrvat, ve¢ su sebe smatrali Slovincima,
a svoj jezik nazivali slovinskim. To je dijalekt »kojim se govorilo na dalmatinskom
kopnu na kraju XV., tokom XVI. iu prvoj polovici XVII. vijeka«. (RIDPI 47).

Na ovaj dijalekt nije moglo utjecati sjevernocakavsko narjecje jer »nije bilo
sjevernoCakavskih stanovnika na ovom podrucju« u vrijeme dolaska »Slovinaca«
i jer su granice kajkavskog dijalekta Bezjaka iSle »na zapad, svakako do crte, koja
spaja selo Grimaldu i TrviZ u smjeru prema Porec¢u« (RJDPI 49), pa su tragovi
kajkavskoga nazo¢ni u Brtonigli i drugdje na Bujstini, tvrdi Ribarié.

Tu spada i govor rodnih mu Vodica »§tokavsko-¢akavska oaza« na kraskoj
visoravni (RJIDPI 46).

Za ovaj dijalekt Ribari¢ kaze da »nije svuda jednako ’Stokavski’ ni svuda
jednako ‘Cakavski’; niz sela voljeli bismo nazvati '¢akavsko-Stokavskim’, jer nema
nikakovih ’Stokavskih’ oznaka (primarne grupe t + j, d + j glase u ovim selima
¢ = t’, j) izuzevsi spojeve nisto, posto, zasto, nasto i t.d.«. Takva su po njemu
sela sjeverozapadne Istre, Barbanstine, ali i drugdje »koja se slabo razlikuju nar-
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je¢jem od ikavsko-juznoéakavskih sela« kakva su Sveti Petar u Sumi, Grdoselo
itd. (RJDPI 47).

4. Crnogorskz ]ekavsko -Stokavski dijalekt pero;skz koji je »posve odljeljen od
Slovinaca« jer mu »i vokalizam i konsonantizam i morfologija i sintaksa i rje¢nik
i akcenat« odudaraju od govora okolnih Hrvata (RJDPI 51).

4.
BROZOVICEVA KLASIFIKACIJA DIJALEKATA CAKAVSKOG NARJECJA

Prema danas opceprihvacenoj klasifikaciji cakavskog narjecja, $to ju je u svojoj
knjizi »Jezik, srpskohrvatski /hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski« (Izvadak iz II.
izdanja Enciklopedije Jugoslavije, Zagreb 1988.) dao akademik Dalibor Brozovi¢,
Cakavsko narjecje ima 6 dijalekata »s pet raznih tipova u refleksiji jata« (JSHHS
87).

1. Buzetski ili gornjomiranski dijalekt koji se govori u sjevernom dijelu kop-
nene Istre. Osobitost tog dijalekta i njegovih brojnih govora je u c¢injenici da
raspolaze Cak s desetak zasebnih samoglasnika i simplificiranim suglasni¢kim susta-
vom u kome nema /dz/ i /d/, u kome je /l/ dalo /j/, a /¢/ je karakteristi¢an ¢akavski
/tj/. Konsonantski skup /*dj/ dao je /j/, a staro samoglasno /l/ preslo je u /u/.
Upitna, odnosno upitno-odnosna zamjenica kaj i zakaj dovodila je filologe koji
su izucavali buzetske govore u zabludu da se radi o kajkavskom dijalektu. Osim
spomenute zamjenice i ponekog elementa leksika sve ili gotovo sve druge znacajke
buzetskog dijalekta dokazom su da se uistinu radi samo o varijanti ¢akavskog
narje¢ja (CN 5,6).

2. Jugozapadni istarski ili Stakavsko-cakavski dijalekt je najrasprostranjeniji
dijalekt cakavskog narjecja na istarskom prostoru. Njegovi govori prekrivaju ¢itavu
jugozapadnu Istru, od rijeke Mirne na sjeveru do Rase na Istoku. Dalibor Brozo-
vi¢, za razliku od M. Hraste, medu govore ovoga dijalekta ubraja kao i Ribari¢
govor Vodica i susjednih naselja (RJDPI 51) kada izrijekom tvrdi: »... a pripada
mu i vodicka oaza u sjeveroisto¢noj Istri« (JSHHS 88). Ribari¢ ga je nazvao
Stokavsko-Cakavskim prijelaznim dijalektom »Slovinaca« podrazumijevajuci pod
imenom Slovinci one pretezito hrvatske doseljenike kojima su Mlecani napucivali
one dijelove Istre koji su zbog poSasti kuge, malarije i ratova ostali bez pucanstva.

Nasuprot Aleksandru Beli¢u, Mieczyslawu Maleckom i Pavlu Ivicu, koji su
govore jugozapadne Istre svrstavali medu Stokavske, kao i Radomiru Boskovi¢u
i Ivanu Popovicu, koji su to isto ucinili uz stanovite ograde, te J. Ribaricu koji
ih naziva »Stokavsko-¢akavskima«, M. Hraste ih proglasava ¢akavskima, tj. ¢akav-
sko-stokavskima (JSBP 250).

U svom radu »Govori jugozapadne Istre« podastire ¢injenice kojima opov-
rgava tvrdnje svojih prethodnika o Stokavskim ili pretezito Stokavskim znacajkama
govora jugozapadne Istre. U zakljucku Hraste kaze »da jugozapadna Istra nije
Stokavska pa ni Stokavsko-¢akavska, kako ju je nazvao Ribari¢, nego ¢akavsko-$to-
kavska, jer u njoj jo§ danas prevladavaju ¢akavski elementi, a ne Stokavski« (GJI
22).
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Kada govori o drugom velikom valu doseljavanja Hrvata (Morlaka, Vlaha)
u Istru od 15. do 17. stoljeca, Hraste — nasuprot Ribari¢u — drzi da su novi
stanovnici, doSavsi u Istru, u njoj zatekli starosjedilacko hrvatsko pucanstvo ko-
jemu su nametnuli ikavski refleks jata i druge znacajke svojih govora pa u nastavku
tvrdi: »Jedino §to je meni jasno jest to da su prije dolaska novih stanovnika u
vecem broju starosjedioci morali biti ekavci kao §to su jo§ danas stanovnici srednje
i isto¢ne Istre« (GJI 24).

Hraste, medutim, ne pori¢e pretezito Stokavske znacajke govora na jugu
najvecega jadranskog poluotoka, u mjestima: Premantura, Banjole, Vintijan, Vin-
kuran, Valdebek, ali i za te govore iznosi da sadrze i takve Cakavske znacajke
kao $to su: djelomice sa¢uvano staro mjesto akcenta, kratak plural jednosloznih
imenica bez pluralnog prosirenja -ov i -ev, oblik 1. i 2. lica plurala kondicionala:
bimo, bite ... (GJI 26).

U tim je govorima ipak toliko Stokavskih crta da ih ne naziva drugacije nego
Stokavsko-Cakavskim ikavskim govorima. Oni ne ¢uvaju stari suglasnicki skup /¢r/
pa mjesto: ¢rn, ¢rv, ¢rivo, ¢ripnja imamo: cfn, ctv, crivo, cripnja.

Nema suglasnickog skupa /jd/ u prezentskim i infinitivnim osnovama glagola
pa se govori doé, a ne dojti, nac, a ne najti, po¢, a ne pojti. Pucanstvo doti¢nih
mjesta ne kaze buha, kruh, kuhar, muha, uho, nego biiva, krit, kitvar, miiva, ivo.

Refleks nazalnog /¢/, koji je i u nekim govorima jugozapadne Istre iza palatala
/jl, I¢l 1 /2] dao /a/, u govorima Premanture i susjednih mjesta iskljucivo je /e/:
jecmik, jetra, jézik. Prefiksalni morfem /iz/ doZzivio je eliziju pocetnog vokala u
svim ¢akavskim govorima Istre osim u onome u Premanturi i spomenutim mjestima
uz nju, gdje nemamo zlega, zgorija, zgubija nego izléga, izgorija, izgubija (GJI 18).

3. Sjevernocakavski ili ekavskocakavski dijalekt. Jedan je od najstarijih tipova
Cakavskog narjecja. Proteze se isto¢nom i sjeveroisto¢nom Istrom, dijelom sredi-
$nje Istre te Hrvatskim primorjem ukljucujuci Bakar i otoke Cres i sjeverni dio
LoSinja.

Poznaje pet dugih i pet kratkih samoglasnika i samoglasno /r/. Nema /dZ/ i
/d/. Praslavenski skup /*dj/ dao je /j/. Suglasnik /I/ na koncu sloga ostaje neizmije-
njen. Sacuvan je suglasnicki skup /¢r/, a svoje mjesto ¢uva i suglasnik /h/. Dekli-
nacija imenica Zenskog roda ¢uva docetke starih nepalatalnih osnova: Zena, Zeni,
Zene ...

Svojim znacajkama, osobito svojom arhai¢noscu, ovamo spada ¢akavski govor
Zminja i Zminj$¢ine. Navedimo tek koju osobitost tog govora, kako ga je u
pogovoru Crnjine knjige »Bezak na tovare« ukratko prikazao M. Mogus. U dugim
slogovima, onima naglaSenim i onima nenaglasenim, samoglasnici /e/ i /o/ difton-
giziraju se u /ie/ i /uo/: njie »nje«, propielo »propelo«, diesno »desno«, niecu
»necu«, nuos »nos«, vuol »vol«.” I kad je postalo od jata, dugo /&/ se realizira

? U Rovinjskom Selu, kao i u Soi¢ima, naglaseni dugi vokali /o/ i /e/ blago su diftongizirani.
Naglaseno dugo /o/ Cuje se kao /'o/, a naglaseno dugo /e/ kao /'e/. Diftongizacija je evidentna,
ali je artikulacija toliko djelomi¢na da bi pretjerano bilo govoriti i o polovi¢nom izgovoru prvog
dijela i jednog i drugog diftonga.

119



kao /ie/: sviet »svijet«, lievo »lijevo, rielo »tijelo«. Stari se jat inace konzekventno
reflektira u /e/, i to ne samo u osnovama rije¢i, nego i u nastavcima pa pored
clovek »cov;ek« beseda »besjeda«, najlépce »najljepSe« imamo i nastavacno /e/,
primjerice: na sviete, va grade, na méste.

Ijati prednjl nazal reflektirali su se kao /e/, dok se je straznji nazal reflektirao
kao /o/.

Iza nazalnih suglasnika /m/, /n/ i /fi/ prema dugom /a/ razvio se diftong /sa/:
M&ate, ndas .

Suglasmckl skupovi /st/, /5t/, /zd/ na koncu rijeci gube zavr$ni konsonant: /is,
rados, gros, das.

Dokaz velike starine Zminjskoga govora nalazimo i u imenici zajik nastaloj
metatezom prema starijem obliku jazik u kome je vokal /a/ iza palatalnog /j/.

Glagolska vremena ne poznaju aorist i imperfekt (BNT 129).

4. Srednjocakavski ili ikavsko-ekavski cakavski dijalekt. Govore ovog dijalekta
susre¢emo na svim nasim otocima od Krka i LoSinja do Ugljana i Dugog otoka,
a na kopnu od Kraljevice do Novog Vinodolskog, gdje prestaju, da bi nakon
prekida obuhvatili tek govornu oazu gradié¢a Senja na jugu i na sjeveru u kontinen-
talnoj unutraSnjosti licke i pokupske ¢akavske govore, te izvan Hrvatske gotovo
sve Cakavske govore Gradis¢a (JSHHS 88).

Josip Ribari¢ je govore ovoga tipa locirao na dva mjesta u Istri. Na kraskoj
visoravni Cicarije i Brkina nalazi 16 sela u kojima su govori $to ih on uvritava u:
pretezno ikavski akavski dijalekt. Tim dijalektom govore po Ribari¢u stanovnici
Velih Muna, Malih Muna, Velog Brguda, Malog Brguda, Lipe, Rupe Sapjana,
Pasjaka i Brea i jo§ ovih sedam mjesta koja su se ve¢ u Ribaricevo vrijeme smatrala
dijelom slovenskog etni¢kog prostora: Obrov, Podgrad, Racice, Podbize, Starad,
Poljane i Skadanj$¢ina (RJDPI 28-42).

Iva Lukezi¢ je ¢akavski ikavsko-ekavski dijalekt identificirala na dva mjesta
u Istri: na opatijskome krasu i u unutrasnjosti Istre zapadno i jugozapadno od
Ucke. Prvu skupinu ikavsko-ekavskih govora nalazi u Sest sela kao i Ribarié, ali
ne i u mjestima Lipa, Rupa i Brce. Drugu skupinu od dvadesetak sela, koju je
M. Malecki nazvao »Cepickome, ¢ine govori na prostoru iza U¢ke, unutar granice
kojoj je na sjeveru Susnjevica, na istoku Kozljak, jugozapadu Milotski Breg, a na
zapadu Zare&je (CIED 22, 23, 29).

/ol > /"ol : §k"0la, “6na, st"6ti, n"6z, v'6z (ali: troba)

lel > fe/ : #'éna, Z'édan, p'ésma, tr'éti, s'élo (ali: Gsg. Zend)
Djelomic¢na diftongizacija fonema /o/ i /e/ u Rovinjskom Selu i njihova potpuna diftongizacija
u zminjskome cakavskom svakako je u vezi s diftongiziranjem /e/ i /o/ te /i/ i /u/ u istroromanskom
Rovinja.
U istroromanskom Bala nema diftonga, ali ih nema ni u hrvatskim govorima balskih sela Golasa,
Krmeda i Pizanovca.
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5. Juznocakavski ili ikavskocakavski dijalekt. Govori se na otocima od Pa-
$mana do Korc¢ule i Visa te na dalmatinskom kopnu od Novigrada i Privlake do
uscéa rijeke Cetine. Te Cakavske govore susre¢emo kao doseljenicke na sjeveroza-
padu Istre, u istarskome medurjedju, tj. izmedu Dragonje i Mirne, a dijelom i
juznije od Mirne.

Juznocakavski ili ikavskocakavski je i dijalekt juznog Gradiséa (JSHHS 88).

U ovaj bi dijalekt prema Ribari¢u pripadali i oni govori sredi$nje Istre §to ih
je on nazvao tek u redoslijedu rijec¢i nesto drugacijim imenom: ikavsko-juznocakav-
ski dijalekt. Proucivsi zajednicke znacajke govora tog dijalekta, on ih je smjestio
u veé spomenuta mjesta, odnosno skupine naselja, a govor sela Brguca na kraskoj
visoravni smatrao je veoma bliskim govorima navedenih mjesta (RJDPI 42-50).

6. Lastovski ili jekavskocakavski dijalekt. Govori se danas samo na otoku
Lastovu, a u proslosti se najvjerojatnije govorio i na poluotoku PeljeScu. Temeljna
mu je znacajka da na mjestu staroga jata i u dugim i u kratkim slogovima uvijek
imamo /je/ (JSHHS 88).

5.
GOVORI JUGOZAPADNOG ISTARSKOG ILI STAKAVSKO-CAKAVSKOG
DIJALEKTA HRVATA ROVINJSTINE

Hrvatski starosjeditelji Rovinjstine govore jugozapadnim istarskim ili Stakav-
sko-¢akavskim dijalektom.

Sebe smatraju ¢akavcima, ali uz ¢akavsku zamjenicu ¢a nisu sacuvali i druge
oblike upitnih i odnosnih zamjenica kao Sto su: zac, poc, nic¢, nec i uc. Te ce
zamjenice ovdje izgovarati: zasto, posto, nis, nisto i usto. Kada se, medutim,
zamjenica ¢a pojavljuje distributivno, uz prijedlog, ne zamjenjuje se sa Sto pa
imamo izraze: po ¢a si doSa, na ¢a si viga, u ¢a si ulija, kroz ¢a si udija.

Narodna poslovica ¢uva starije oblike: Ki se ni¢on optti, joh mu je do smitti.

Dakako da zamjenica ¢a ne moze biti jedinim pokazateljem pripadnosti govora
Rovinjstine nekom dijalektalnom tipu. Za njegovo potpuno odredenje promotrit
¢emo prije svega njegove glasovne pojave, ali i drugo... pri ¢emu ¢e posebna
pozornost biti usredotocena na reflekse jata, na oc¢uvanost ili neo¢uvanost nekih
starih glasova ili skupina glasova kao §to su: (1),(h),(¢r),(jd),(*dj),(¥skj),(*zgj), u
kojoj je mjeri o¢uvano staro mjesto akcenta i kako dolazi od prenosenja akcenta
s kraja rije¢i prema sredini, postoji li pluralno prosirenje (ov) i (ev) kakvi su
padeZni nastavci imenica, ¢uvaju li se stariji nastavci, osobito kakvi su nastavci za
genitiv, dativ, lokativ i instrumental plurala.

Posebno ¢emo promotriti kako su pojedini od tih dijalektoloskih fenomena
opisani u spomenutim radovima J. Ribari¢a, M. Hraste, I. LukeZi¢, odnosno kako
su zapisani u Upitniku za srpskohrvatski dijalektoloski atlas Jugoslovenskog komi-
teta za dijalektoloske atlase iz Beograda, Sto ga je za punkt Rovinjsko Selo bio
popunio dr. Petar Simunovié. Glavne znacajke govora Rovinjskog Sela, odnosno
govora Rovinjstine, promatrat cemo rasporedene u tri skupine: fonoloske, morfo-
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noloske i morfoloske. Cinienice ¢emo potkrijepiti primjerima mojih informanata
i onima iz kvestionara P. Simunovica.

5.2. FONOLOSKE ZNACAJKE
5.2.1. Distribucija refleksa (€)

Fonem (€) jedan je od 11 samoglasnika praslavenskog jezika iz kojega su se
razvili svi kasniji slavenski jezici. U ¢akavskom je jat supstituiran fonemima (i) i
(e), a na Lastovu s (je). Za krajeve u kojima prevladava refleks (e) kazemo da
su ekavski, one s prevladavajuéim refleksom (i) zovemo ikavskima, a one u kojima
zatjeCemo ikavsko-ekavske zamjene jata prema pravilu Jakubinskog i Meyera
nazivamo ikavsko-ekavskima.

U Istri je distribucija refleksa trojaka pa na poluotoku imamo danas i ikavske
i ekavske i ikavsko-ekavske govore. Nije tako bilo uvijek.

Prije turskih provala na Balkanski poluotok i velikih migracija pucanstva
izazvanih njihovim nadiranjem, ¢itava je Cakavska Istra bila ekavska. Ikaviziranje
dijela ekavskih govora Istre posljedica je doseljenja velikog broja ikavaca ¢akavaca
i Stokavaca medu ekavske starosjedioce Istre. (GJI 24).

Ekavsko podrucje ¢akavskog narje¢ja obuhvaca sjeveroisto¢ni i dio srediSnje
Istre gdje se (&) pretezito reflektirao u (e) i u osnovama rijec¢i (lep, bel, mleko)
1 u nastavacnim morfemima (Dsg. mane, Lsg. na ruke, Gpl. drageh, Lpl. po
skaleh, komparativ pridjeva: stareji (CN 38).

U govorima zapadne i jugozapadne Istre danas, medutim, prevladavaju govori
s ikavskim zamjenama jata i tek nesto ekavskih (RJDPI 6, GJI 8).

Tako je i u govoru Rovinjskog Sela i u govorima Rovinjstine: Uz bilo, ¢rivo,
did, divojka, hlib, obid, potriba, rizat, sicanj, slipic, srida, tisan, trizan, vira... uz
prevladavajuci broj ikavizama, susrece se i1 neSto izraza s ekavskim refleksom.
Takve su rijeci: delo, delavac, seno, sused, svedok, verovat, peteh, pokle, zrélo
(DA venac 80, koren 73, vérovat 104...).

Imamo vira, ali vérovat.

Ikavski ili ekavski refleks jata u jednoj rije¢i moze imati razlikovnu funkciju:
dilati se moze drvo, Stap, tupariSte, a delati delo na njivi, u voénjaku, tvornici.

Na pocetku rijeci uz refleks (i), u jisti npr. nailazimo i na refleks (a) u rijeci
jaditi se.

U prefiksu ne zamjena za jat uvijek je samo (i): niman, niki, nikakov.

Sli¢no je stanje i u toponimiji. NajviSe je, dakako, zemljopisnih imena s
ikavskim refleksom: Bilice, Brig, Dvigrad, Dvi sestrice, Drinovac, Mrize, Oriho-
vac, Sinokosa, Sinozet, Smrikve, ZIib. Ekavski toponimi su: Bélci, Koren, Lésko-
vac, Procédi, Senjak, Sreduni, Vénac, Zakoren.

Kao §to vidimo, refleks (e) susreéemo i u toponimskim izrazima nastalima
prema likovima rijeci koje danas viSe nisu u Zivim govorima ekavske (bilo, li$njak,
procidit, srida), $to je jo$ jedan dokaz da mjesna imena nisu podatna promjenama
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kao razgovorni jezik, da su toponimi bastinici odredenih ponekad u jeziku prezi-
vjelih stanja.

5.2.2. Odraz praslavenske konsonantske skupine (*dj) i starohrvatske skupine (daj)

Primarna konsonantska skupina (*dj) jotovanjem se reflektirala kao (2), (j),
(jz), (d) i tek u jednom slucaju kao (d’).

Nema zvuc¢nih afrikata (d) i (dz), a to je »jedna od temeljnih osobitosti
¢akavskoga konsonantizma« (CN 64).

U izrazima kao $to su: mlajzi, slajzi, $to ih susrecemo na viSe mjesta u Istri,
a kod nas u Rovinjskom Selu, Putinima, Sori¢ima, Matuhancima, Brajkovi¢ima,
prema Hrasti, srasla su oba refleksa. To je primjer aglutinacije »gdje su mlaji i
mlazi dali mlajzi« (GJU 15).

1. *dj > Z: rOzen, Z€Za, polezZen, préza, ti7i, gizi, posazen, graza, zmez, mez,

svidozba, Zigerica (DA : z&za 40, saza 35, tza 82, préza 83, z&p 29).
. *dj > j: thja
. *dj > jz: mlajzi, slajzi (DA: mlajza 111, slajza 112)
. *dj > d: med (DA: mriz 123)
. *dj > d’ zéd (DA: zéza 40)

Zvuénu afrikatu (d) nalazimo samo u imenici Zed’, ali je i taj (d) i ovdje
»mnogo meksi od Stokavskoga, te se gotovo razabire u govoru sinteza glasova d
+ j« (CN 64).

_ lzraz Zéd’ supostoji uz ve¢ spomenuti zéza (i z€z), ali pridjev glasi ZéZan.
Simunovi¢ biljezi i Zédan, Zédna (DA 113). lzraze Zéza, zéZ susretao sam samo
kod najstarijih ljudi Rovinjskog Sela, Golasa, Bubana, Zuntica, Kurila...

B W

Drevni cakavski refleks (j) susrecemo jo§ samo u reliktu pridjeva rija u
Rovinjskom Selu. Makar je izraz tud u Rovinjskom Selu istisnut izrazom [ucki,
jos se u nekim izri¢ajima i sintagmama Cuje i stari ¢akavski oblik #iji u kome je
uscuvan refleks (j); npr. kada se iz vlastita jata istjeruje tuda kokos$, u Selu ce se
reci: tija! tuja!

Nalazimo ga i u toponimu Zéjanka kraj Putina nedaleko od Brajkovica.
Zejanka je ime zemljista podloznog brzom susenju pa tlo za su$nih dana zeda, tj.
Zeja... toponim cuva stariju pojavu.

5.2.3. Odraz praslavenske konsonantske skupine (*skj) i starohrvatske skupine
(sk3j)
Praslavenska konsonantska skupina (*skj) jotovanjem je dvojako supstituira-
na, kao (8t) i rjede kao (8¢) (u Rovinjskom Selu i okolnim naseljima (3¢).
1. *skj > §t: antoStak, klista, nataste, smetliste, tupariste, kupiste, ugnjiste,
kusiste, kisten... RovinjStina, Kanfanarstina (DA : gustarica
69, antostak 94, martinsStak 94).
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2. *skj > §¢: dascica, koscica, puscati

Ostvaraj (8¢) nalazimo i u dva ovdasSnja toponima: Gravanisce i Grobisca,
kao i u izrazima: puisca, puscati, pusca(r) »snopi¢em udica loviti morske mekusce«
kod rovinjskih ribara i Hrvata i Talijana.

Preteziti dio realizacija (*skj) > (5§t) udaljuje govore Hrvata Rovinj$tine od
cakavstine, priblizuje ih Stokavskome. Ostvaraj ($t) razlogom je nazivu stakavski
za ove govore.

5.2.4. Konsonantska skupina (*zkj)

Konsonantska skupina (*zgj) reflektirala se kao (zd), a (*zdj) u primjeru
grozje kao (zj), metatezom (jz).

1. *zgj > zd: dazd, mozdani

2. *zdj > zj: grozje i grojze (DA: grojzen 76)

U Krmedu se ta imenica izgovara grojzje, $to ukazuje na jezi¢nu pojavu
¢uvanja izvornog oblika i nametanja oblika s metatezom.

Hraste je drzao da refleksi starih konsonantskih skupina (*skj), (*zgj)... u

govorima jugozapadne Istre taj dijalekt priblizavaju Stokavskome narjecju (GJI
16).

5.2.5. Cakavske vokalizacije slabog poluglasa

Stari prijedlog (vb) ostvaruje se kao (va), koji u prefiksalnim slozenicama
¢uva (a) nastalo od poluglasa (), $to je tipi¢no ¢akavska pojava, ali i kao prijedlog
(u), tj. zasebna morfoloska rije¢ koja se razvila i »u Stokavskom dijalektu i na
Cakavskim otocima sjeverne i srednje Dalmacije« (GJI 19).

U neznatnom broju primjera prefiksalno se (vb) reducira, a ta je pojava
nazocna i u pjesmama M. Balote (JSBP 253).

U Rovinjskom Selu i okolnim naseljima susre¢emo sve te oblike distribucije
starog prijedloga, ali je najceS¢a ipak pojava njegova potpunog gubljenja na po-
Cetku rijeci. Uz likove s refleksom (u) na pocetku rijeci, ima sluc¢ajeva supostojanja
tih istih rijeci s reduciranim (u) kao $to su: zéti i uzeti, torak, i utorak.

Gubitak starog prijedloga na pocetku rije¢i imamo i u brojnih toponima na
Vrhu Lima i poc¢etku Drage: Blog, Laz, Lazi, PériSin laz, Brajda, laz, Dusicev
laz, Nadalinov laz.

1. vb > u: ubiti, uciniti, uliti, umriti, ustati, uzéti, utorak

2. vb > va: vajka, »uvijek«, valje »brzo«, Vazan »Uskrs«, vazmeni »uskrsni«
(DA: vajka 124)

3. vb > @: duvica, laz, nik, troba, zéti, torak, blog (DA: niuki 20, preniik
22, torak 93)

Stari prijedlog kbdé dao je u ovdasnjim ¢akavskim govorima dvojaki ostvaraj:
kadi i di. Ekavskome ¢akavskom liku kade nema ovdje traga.
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Kadi ni macke, misi plésu.

U primjeru kadi, kao i u prije spomenutu va, u prefiksalnim sloZenicama
doslo je do vokalizacije slabog »$va«, tj. slivenog glasa (2) nastalog od dvaju
poluglasa, od (?) i (b) jo§ u X. i XI. st.

Prema toj glasovnoj zakonitosti u govoru Rovinjskog Sela i u drugim govorima
Rovm]stlne nastali su izrazi: masa »misa«, malin »mlin«, malinar, nAmon »mnom«,
koje je zablljezm i Simunovi¢ (DA: 53, 54, 115). Instrumental zamjenice ja —
namon nastao je prema manom (< vokalizacijom (9) u stcsl. mbnoju) premetanjem
konsonanata (m — n) > (n — m): hoj z namon ¢emo pdjti po Sumu.

Ribaric¢ je u svom radu donio primjere vokalizacije slabog (2): malin, namon,
masa, koje zatjeCemo i u pjesmama M. Balote (RJDPI 69, 107 i JSBP 256).

Q@ > a: kadi, masa, namon, malinar, malin

5.2.6. Refleksi prednjeg nosnog vokala (e)

Govori Rovinjskog Sela, Rovinjstine ne cuvaju uz recentniji refleks (e) i
refleks (a) za praslavenski prednji nosni vokal (¢) iza palatalnih suglasnika (j), (2)
i (¢). Taj je refleks sacuvan jedino u primjerima zajati u znacenju pognati, povesti
(npr. kravu na pasu, iz Stale, na vodu) i u nominativu singulara glagolskoga
pridjeva trpnog glagola zeti: poZanjena »poZeta«, »pozZnjevena«.

AN

1. ¢ > e: jezik, Z€zan, Zéti, Zetvenjak, poceti (DA: Z&€dan, zédna 113)

2. ¢ > a: zajati, pozanjeno (DA: zajati, zdjmemo 15, pozanjena 53)

Makar u govorima Rovinjstine nema refleksa (a) u imenici jezik (< jezykb
> jazik), tako nije u svim govorima jugozapadne Istre, Hraste je iznio primjere
s refleksom (a): jazik i u govorima jugozapadne Istre, primjerice u Marcani i
Kanfanaru (GJI 14).

Pojava koja je u proslosti bila rasprostranjenija, koja se do danas u standar-
dnom jeziku Cuva jo§ samo u rijec¢i Zalac, a tek djelomice je sacuvana i u nekim
kajkavskim i zapadnijim $tokavskim govorima, najbolje se ¢uva u ¢akavskim dija-
lektima (JSHHS 83).

5.2.7. Suglasnicki skup (cr)

Praslavenski suglasnicki skup (¢r) sacuvan je u svim ¢akavskim govorima Istre,
susreéemo ga i u ¢akavskim govorima buzetskog tipa, jedino ga nema u onome
malom, pretezito Stokavskom prostoru jugozapadne Istre oko Premanture.

»U Premanturi, Banjolama, Valdebeku, Vinkuranu i Vintijanu to nije slucaj.
U njima stara suglasni¢ka skupina (¢r) daje u svim slucajevima (cr) kao i u svim
novostokavskim govorima...« (GJI 16).

Toponomasticka i opéa onomasticka slika Istre svjedo¢i o posvemasnjoj pre-
kritosti ovog prostora i imenima koja ¢uvaju konsonantsku skupinu (¢r). Naseljena
m]esta nazivaju se CrnJem Crnji, Crnjuli, Crvar, Crvari, Crnlca Nedaleko od
Bala je predio nazvan Crnjina lokva, kod Buri¢a u predjelu Spanldlga je Crni
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bek, kod Golasa je Crnjina stancija. Taj skup Cuvaju i istarska hrvatska prezimena
nazo¢na u suvremenoj Rovinjstini: Crnac, Crneka, Crnjeka, Crnja, Crvar.

Prema starom (¢r) imamo tek poneki primjer zamjene sa (cr).

1. ¢ér > ¢r: Ceripnja, Cerisnja, ¢rivo, ¢italo, ¢tv, ¢fno (DA éfno 114, CeriSanj
75, ¢érvic 70)

2. & > cr: crlén, Crlénka (DA: crlén, crléena 114)

5.2.8. Cuvanje fonema ()

Medu glasovne pojave ¢akavstine kao $to su zamjena krajnjeg (m) s (n) (vidin,
sedan), otpadanje (1) u glagolskom pridjevu radnom (vidija, mislija), pojava caka-
vizama... spada i prijelaz fonema (]) u (j).

Te su pojave po opéem uvjerenju mladeg postanja.

Nastale su na jadranskoj obali, nema ih na kopnu, na prostorima udaljenijima
od mora i u dijaspori, pa se smatra da su posljedica duge mletacke vladavine
primorskom Hrvatskom. Zato su nazivane dalmatizmima, a u novije vrijeme za
njih se ustalio naziv adrijatizmi. Za inovacije u ¢akavskim govorima otoka uobicajio
se naziv insularizmi (JSHHS 15, 84).

Od tih adrijatizama u govorima Rovinjstine nazo¢na je zamjena doc¢etnog (m)
s (n) i otpadanje (1) u glagolskih pridjeva radnih, ali ne i zamjena starog fonema
(1) s (j). Jedino se (]) zamijenio s (j) u tudicama fameja i fjoco.

Cuvanje (]) u govoru Rovinjskog Sela biljezi i P. Simunovié¢ u svom kvestio-
naru: zalj 12, vzilje 12, ljadi 17, kasulja 28, kljaé¢ 33, valja 38, ulje 46, ljita 46,
gréblje 52, snoplje 53, diblji »divlji« 68, nedilja 93...

1. 1 > [|: nedilja, ljadi, ljubav, prételji, zarémljak, zémlja

2. 1 >j: famegja »obitelj«, fjoco, »kum«

Ne samo u govorima Rovinj$tine, nego ni u jednom govoru jugozapadnoga
istarskog dijalekta nije zabiljezeno prelazenje (1) > (j), a dijalektolozi poput J.
Ribari¢a i I. Lukezi¢ utvrduju tu ¢injenicu u govorima vodickoga kraja, odnosno
u pjesnistvu Mate Balote (RJDPI 83, JSBP 255).

5.2.9. Simplifikacija sloZenih suglasnickih skupova

Pojava »da u istom slogu slabi napetost onih konsonanata koji su dalje od
vokala«, tj. »da se reducira onaj konsonant koji je dalje od vokala«, kako iznosi
M. Mogus (CN 86), odnosno »tendencija za rastereenjem napetih rubnih zona
sloga«, kako je naziva I. Lukezi¢ (JSBP 256), tj. pojava »pojednostavljivanja
slozenijih suglasnickih skupova«, kako ju je imenovao D. Brozovi¢ (JSHHS 83)
djelotvorno je nazo¢na i u ovdasnjim govorima u Rovinjskom Selu kao i u ostalim
mjestima.

Zatvorni glasovi gube se na pocetku rijeci ispred zatvornih, tjesnacnih ili
slozenih glasova u imenica: céla ( < pcela), Senica, rebac, fica, fic (DA: Senica
50, rebac 63, cela 70).
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U nekim suglasni¢kim skupovima (v) otpada u sredini rije¢i najcesce ispred
slogotvornoga (1), ali i u drugim sluc¢ajevima te imamo: cetrtak, cetiti, ¢vst, Crsci,
trd, sekrva, sraka, srab, srbit, kocka (DA: kocka 65).

Rastereéenje napetosti sloga nastaje reduciranjem suglasnika (d) u rije¢ima:
jéno, jenén, zajno, svejéno (DA: jéno, jenéga, jenén 118).

Reduciranje suglasnika i napetosti na koncu rije¢i imamo u primjeru otpadanja
zavr$nog suglasnika kod imenice daZ < dazd (u kojoj gen. sing. glasi: dazda, a
3. lice prezenta glagola dazditi : dazdi).

U primjerima kao $to su jéno (< jedno) ... i daZ (< dazd) najnapetiji suglasnici
sloga odstranjuju se, kako je to utvrdila I. Lukezi¢, samo u zatvorenu slogu.
Potvrdu tome nalazimo u imenici daZ i glagolu dazditi koji u kosim padezima i
oblicima konjugacije, kada (d) nije u zatvorenu slogu, ¢uvaju konsonantsku sku-
pinu (zd). U izrazu nidan (d) je na pocetku sloga pa ostaje na svom mjestu (JSBP
256).

Kako su afrikate (c,¢,¢,d,dZ) napetije od frikativa (h,f,s,8,z,2), i ovdje susre-
¢emo promjene: hrvatski > hrvaski, gradski >graski, ocat > gen. dsta, mucite >
muste, ljudski > ljuski, petsto > pesto... (DA: htvaski, Hrvaska 110). Zamjenom
afrikate frikativom, postiZe se slabljenje napetosti pa izostavljanje konsonanta nije
potrebno.

U primjeru naj ces napeta afrikata (¢) (< nac) zamijenjena je sonantom (j),
a u rije¢ima nideri (< nigderi) i homo (< hodmo) reduciran je »zavr$ni konsonant
u unutras$njem zatvorenom slogu« (JSBP 259).

5.2.10. Prijelaz (o) > (u)

Kratko (0) u prednaglasnom slogu dalo je (u): cuban, gumila, cuvika, nusiti,
konupljar, ubracati se, ugnjiste, uno..., a ponekad i (a): matika, pasto, patok,
tapola, kastilja. Rjedi su primjeri prelaska (o) u (u) u zanaglasnom slogu, ali ih
ima: kokus < koko$, sinuc¢ < sinoc.

1. 0 > u: uZenjen, kubasica, sirumah, njithuv, kuliko DA: ucesljala 7,

kulino 16, kubila 57

2. 0 > a: matika, tapola, patdk, pastd DA: tapdla

Naglaseno (o) nikada ne prelazi u (u): kupiste, ali kopa, lukvica, ali [okva,
kusiste, ali kositi, ugnjiste, ali oganj (ili voganj).

Indikativna potvrda tome je da je supstitucija (0) s (u) u uzro¢noj i zakonitoj
svezi s mjestom akcenta u rije¢i, nalazi se u promjenama $to ih npr. trpi imenica
koko$ u govoru Rovinjskog Sela. Samoglasnik (0;) iz prvog i (0,) iz drugog sloga
prelazit ¢e u (u) i ponovno u (0) ovisno o promjeni mjesta naglaska u pojedinim
padeZima singulara i plurala imenice.

N. sing. kokus 0,>1u u zanaglasnom slogu
G. sing. kokuse 0,>u u zanaglasnom slogu
D. sing. kokusi 0,>u u zanaglasnom slogu
I. sing. koku$on 0,>1u u prednaglasnom slogu
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N. pl. kokuse 0,>u u zanaglasnom slogu

G. plL kukos o;>u u prednaglasnom slogu
D. pl. kokusan o,>u u prednaglasnom slogu
I. pl. kokusami 0,>u u prednaglasnom slogu
demin. kokusica o>u u zanaglasnom slogu

Vidimo da (o) koje je u zanaglasnom, drugom slogu (N, G, D. sing. i N. pl.)
preslo u (u), dobivanjem naglaska, primjerice u genitivu plurala, ponovno prelazi
u (0), da (o) iz prvog sloga rijeci tog padeza, ¢im se naslo u prednaglasnom slogu,
prelazi u (u), ali e se u deminutivnom liku rije¢i kao naglaseno opet vratiti u
prvotni oblik.

(O) ne prelazi u (u) u slogovima udaljenim od naglasenih.

Da (o) prelazi u (u) samo u slogu koji je pred naglasenim, a ne u bilo kojem
od susjednog udaljenog sloga, potvrduju likovi unutdr imenice u instrumentalu
singulara i dativu i instrumentalu plurala u kojima (o) iz drugog sloga rijeci, sada
u prednaglasnom slogu, prelazi u (u), a (o) iz prvog sloga izmice promjeni, iako
je u prednaglasnom poloZaju, ali ne i u prednaglasnom slogu.

Prijelaz (0) > (u) i (0) > (a) biljezimo i u toponimima ovog prostora: Bubani,
Cubani, Gumila, Gunjajce, Kupiste, Lukvica, Maiika, Patok, Ublog. Nazocan je
i u hrvatskim toponimima posudenicama iz istroromanskog: Kunceta, Muntér,
Muntrav (ali Monte), Pulari, Turnina.

Istroromanski Rovinja biljezi istu pojavu kao obliznje Rovinjsko Selo, a u
istroromanskom Bala nema prelazenja (o) > (u) kao $to ga nema ni u govorima
obliznjih hrvatskih sela Golasa, Krmeda, Pizanovca. Zakonitosti koje su zahvatile
hrvatske cakavske govore nazocne su i u istroromanskom; tamo gdje ih nema u
istroromanskom, nema ih ni u hrvatskom. Podudaranje i u ovoj glasovnoj pojavi
govori 0 posvemasnjem prozimanju dvaju adstratnih govora.

5.2.11. Debilabijalizacija finalnog nastavacnog (m)

Zavr$no nastavacno (m) prelazii ovdje uvijek u (n): grén, kuseljan »govorime,
Zenon, san, delan... DA: grén 13, grojzen 76, iglon 84, § njin 115.

Korijensko se (m) doduse cuva: sam, dim, kiuim, pitom... ali se u nesto
slucajeva i ono zamjenjuje s (n), primjerice u rije¢ima: sédan, 0san, Vazan, sran
»Ssrame«, sran te bilo.

Do debilabijalizacije finalnog morfema dolazi uvijek kada se radi o nastavac-
nom morfemu (m). Gotovo svi dijalektolozi koji su se bavili tim problemom drZe
da je ta pojava rezultat romanskog utjecaja. Na takvom su stanovistu M. Simundic,
M. Mogus i drugi. M. Hraste je, medutim, drZao da je prelaZenje (m) u (n) izvorna
hrvatska jezi¢na zakonitost nastala jer: Mnogo je lakSe na kraju rijeci izgovarati
glas (n), nego (m) jer za izgovor glasa (m) potrebno je zatvoriti usne, §to je
izvjestan napor, a za izgovor glasa (n) toga napora nema« (CN 79).

Recentniji radovi opovrgavaju stanoviSte M. Hraste, navodeci uz ostalo kako
nije uvjerljivo da bi radi lakSeg izgovora bio neutraliziran samo bilabijalni (m),
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koji je izgovorom laksi od druga dva dvousnena konsonanta, od (p) i (b) koji se,
medutim, ne mijenjaju.

Da se uistinu ne radi o razlozima laksega ili teZeg izgovora, tj. o naporu
zatvaranja ili otvaranja usta, ve¢ o drugim zakonitostima u jeziku, potvrduje veé
spomenuta €injenica da svaki finalni (m) ne biva supstituiran, da zamjena (m) >
(n) ne zahvacda rije¢i u kojima je (m) zavr$ni segment leksi¢kog morfema pa ostaju
neizmijenjeni izrazi: sam, kitm, dim, pitom, svom. Zamjenom zavr$nog (m) u (n)
u ovim i ovakvim slu¢ajevima doslo bi do poremecaja semantic¢ke vrijednosti rije¢i,
jer nemaju isto znacenje: sam i san, pitom i piton, dim i din.

Kada je rije¢ o govorima Rovinjstine, iznimku predstavlja, uz brojeve sédan
i 0san, te imenicu sran, i ime katolickog blagdana Vazan. U liku Vazan biljezi ga
i Ribari¢, koji inac¢e u svom djelu nije medu jezi¢ne znacajke govora jugozapadne
Istre spomenuo zamjenu finalnog (m) s (n), kako je to utvrdila jo§ I. Lukezi¢
(JSBP 257). Ribari¢ u rje¢niku na koncu knjige navodi uz Vazan genitivni oblik
Vazma i pridjevski vazmeni (RJDPI 203).

P. Simunovi¢ je u Rovinjskom Selu takoder zabiljeZio spomenute primjere
zamjene (m) > (n) beziznimno u nastava¢nim morfemima, ali i u slu¢ajevima kada
je (m) zavrsni dio korijenskog morfema: sédan, osan, Vazan (DA: 118, 106).

U primjerima brojeva sedavnajst, osavnajst (m) je supstituirano s (v). Simuno-
vi¢ je evidentirao i primjer takve zamjene (DA: osavnajst, 118).

5.3. MORFONOLOSKE ZNACAJKE
5.3.1. Zamjena zavrsnog slogovnog (-1)

Tako zavr$no (1) nalazimo i u kajkavskom narjec¢ju i u nekim govorima $tokav-
skog narjecja, opéenito se smatra da je sacuvano finalno (I) u imenica i pridjeva
i glagolskih pridjeva radnih izrazito ¢akavska osobina.

U nekim govorima cakavskih dijalekata, kao §to je primjerice sredi$nja i
isto¢na Istra, zavr$no se (1) dosljedno sacuvalo u imenica (pastol) i u pridjeva
(tepal) i u glagolskih pridjeva radnih (nosil). U govorima dalmatinskog oto¢ja ono
se ¢uva u imenica (posal) i pridjeva (debel), ali ne i u glagolskih pridjeva radnih
(kosi) (CN 82, 83).

U govorima jugozapadne Istre gotovo je sustavno izvrS$ena zamjena finalnoga
(1) i na koncu sloga i na koncu rije¢i. Tek ponegdje je (I) sacuvano u sredini
(Barban, Premantura), ponegdje na kraju rijeé¢i (Tinjan, Kringa, Sveti Ivan i
Pavao) i u viSe slucajeva u toponimiji i antroponimiji diljem Istre (Bartul, Poldru-
govac, Posedel, Petercol, Jural...).

O tome su pisali Ribari¢ i Hraste, tako je u pjesnickom djelu M. Balote
(RJDPI 71, 72, GJI 14, 15, JSBP 257).

U glagolskom pridjevu radnom (1) se ne ¢uva ni u jednom govoru jugozapadne
Istre. Nema ga ¢ak ni u ¢akavskom govoru Zminja u sredi$njoj Istri (GJI 15).

Takvo je stanje i u govorima Rovinjskog Sela, Rovinjstine. Zavr$no se slo-
govno (-1) zamjenjuje samoglasnikom (-a).
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Ako prethodna osnova zavr$ava vokalom (-a-), dolazi do stezanja u jedan
dugi (-a): doceka, tepa, vita, kota... Ako prethodna osnova zavrSava kojim drugim
samoglasnikom, dva su moguca pravca realizacije: ako je prethodni samoglasnik
osnove bio (-0-), dolazi do stezanja na taj prvi vokal: pastd, vo, s0, faco, fazdl...,
a ako je prethodni samoglasnik bio (-i-) ili (-u-), medu samoglasnicima se interpo-
lira alofonsko (-j-), koje je s vremenom konsonantizirano: bija, hitija, mislija,
debéja, gbja, &ija, $antuja... Cuva se jedino finalno slogovno (-1-) u sredi$njem
slogu u slu¢ajevima kada mu ne prethodi samoglasnik (-o-) pa imamo: palci, Zalci,
falsi, svilna, milci, ali samo: koci, stoni, stéci, boni, doci.

5.3.2. Zamjena (a) s (e) u korijenskom morfemu

Prema (a) u rije¢ima rasti, krasti, vrabac u ovda$njim govorima imamo (e):
résti, kresti, rebac, a od toponima Rebicu, ime za lokvu i zemljiSte kraj mjesta
Kurili.

a > e: kreza, kredljivac, zrésti, narésti, rebica DA: résti 19, rebac 63

I Ribari¢ i Hraste navode zamjenu (a) > (e) u korijenskom morfemu rijeci
resti i kresti kao znacajku jugozapadnih govora Istre. Hraste usto navodi i imenicu
rebac. Nju Ribari¢ u tom liku poznaje samo u »donjoj Istri«, ali navodi da i
»katolici u Duvnu u Bosni kaZu resti i vrebac« (RJDPI 63, 64; GJI 20).

5.3.3.  Kontrahirani i nekontrahirani oblici zamjenice koji

Za upitnu i odnosnu zamjenicu koji, koja, koje u jugozapadnom istarskom
dijalektu gotovo su u isklju¢ivoj uporabi kontrahirani oblici: ki, ka, ko, ke.

Zanijekani oblici zamjenice akceptiraju kontrahirane oblike pa imamo: niki,
nika, niko, nike. Isto se dogodilo i uz neodredenu zamjenicu sv (< prasl.* vbs)
kada se naSla u prvom dijelu sloZenice: svaki, svaka, svako, svake... svakega,
svaken.

Prema Hrasti ta je stara znacajka hrvatskoga jezika »ograni¢ena uglavnom na
podrucja Cakavskoga dijalekta« (GJI 21). Obilato je susreéemo i u pjesmotvori-
nama M. Balote (JSBP 258).

U govorima Rovinjstine tek je nesto drugacdije stanje. Dosljedno kontrahirani
oblik rabi se samo za muski rod: ki kéga, kému, dok je za Zenski i srednji rod
obi¢nija upotreba punih oblika: kuja, kuje, kujoj... kujo, kujéga, kujému... Tako
je u Rovinjskom Selu (DA 116) i selima Kuntrade, tj. u mjestima Sosi¢i, Soriéi,
Brajkovi¢i, Putini, Zunti¢i, Bubani, Kurili, Pilkoviéi (DA: ki, kuja, kujoé 116).

U selima jugoisto¢ne Rovinjstine Gola$u, Krmedu i PiZanovcu nema promjena
(0) > (u) u prednaglasnom slogu, pa te zamjenice tamo glase: ki kéga..., koja,
koje..., kojo, kojega...

Zanijekani oblici zamjenice: niki, nika, niko ovdje ne postoje, zamijenjeni su
izrazima: nijedan, nijenega..., nijéna, nijéne..., nijéno, nijenega... (DA: nijedan,
nijenega 116).

Oblici uz neodredenu zamjenicu sv glase: svaki, sviaka, svako (DA : svaki 117).
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5.3.4. Prezent glagola gresti

U Zivoj su uporabi oblici prezenta glagola gresti (< praslav.* grend > stslav.
gresti; ERHSJ 1., 615): grén, gres, gre (i gréde), gréemo, gréte, grédu, osobito u
sintagmama sa ¢a: gren ¢a, gremo ¢a, gredu c¢a... Osnova glagola je okrnjena
(gre-) osim ponekad u 3. licu singulara i uvijek u 3. licu plurala prezenta (gred-)
gdje glasi: gréde, grédu.

Stari infinitivni oblik ovog glagola se izgubio pa u Rovinjskom Selu danas
glasi huditi (DA 13), a u tome obliku ga susreemo i u svim drugim mjestima
Rovinjstine, s time $to njegov infinitivni lik u Krmedu i Golasu glasi hoditi.

5.3.5. Stare konsonantske skupine (jt) i (jd)

U osnovama glagola nastalih prema praslavenskom *idti jo§ se Cuvaju stare
konsonantske skupine: infinitivna (jt) i prezentska (jd). Osim u pretezito Stokav-
skim mjestima krajnjeg jugozapada Istre u Premanturi, Vinkuranu, Vintijanu,
Valdebeku i Banjolama, kao i u nekim pretezito ¢akavskim mjestima, kao §to su
Medulin i Valtura, gdje ¢ujemo do¢, poc i dodem, podem, u svim drugim mjestima
u kojima je istraZivao govore jugozapadne Istre Hraste je utvrdio postojanje obiju
konsonantskih skupina (GJI 17).

Rovinjstina nije iznimka.

Od Rovinjskog Sela do SoSi¢a i Brajkovica na sjeveru i Golasa i Krmeda na
istoku, u svim mjestima Rovinj$tine govore se u glagolima ovog tipa konsonantske
skupine (jt) i (jd).

(jt) u infinitivu: pojti, projti, dojti, najti, ubajti, zajti, izajti

(jd) u prezentu: pdjde, projde, dojde, najde, ubajde, zajde, izajde

(jt) i (jd) u imperativu: hojte, »idite«, pdjte ¢a »otidite«, pojte niitra »udite«,
zajdi »izadi«

Zabiljezio ih je i P. Simunovi¢ u svom upitniku za DA: hojte 13, dojti, zajti,
zajde, zajdi 14, pojti, pojde, pojte 14, najti, najde 16.

J. Ribari¢ nije u svome radu registrirao ovu morfonolosku pojavu, koja je
inace obilato nazo¢na u pjesni¢kom opusu M. Balote (JSBP 258).

5.3.6. Rotacizam. Prijelaz (Z) > (1)

Kada se (Z) u oblicima prezentske osnove prasl. glagola *mogti nade u medu-
samoglasnickom poloZaju, prelazi u (r): moren mores, more, moremo, morete,
moru. Prijelaz (Z) > (r) susreemo u svim govorima Rovinjstine, a zabiljeZio ga
je P. Simunovi¢ i u Rovinjskom Selu (DA : mdren, more, moru; ne more; glagolski
prid. radni, m. sg. moga 2).

Rije¢ je o rotacizmu, pojavi kojom se opcenito imenuju supstitucije nekih
intervokalnih suglasnika s (r) (ERLN II., 319, 320).

O promjeni (2z) > (r) pisali su J. Ribari¢ (RJDPI 82) i u novije vrijeme I.
Lukezi¢ (JSBP 258).
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5.3.7. Alternacije velara (k), (g), (h)

Izostala je sibilarizacija. Velari (k), (g), (h) ispred (i) ne alterniraju u (c),
(z), (s) te imamo pluralne oblike: viaki, putniki, patoki, lisnjaki, pragi, siromahi,
tezaki, vragi, spagi, vrhi (DA: bubrigi 9, vthi 75, vrihi, »orasi« 75, snigi 91, brigi
86, vragi 106, Tarki, Gpl. prema Nsing. Turak 110).

Osim u nominativu, velari ostaju neizmijenjeni i u ostalim padeZima mnozine,
a u prezentu i imperativu se palataliziraju: viZem, pécem... viZi péci..., ali u 3.
pl. prez.: peku. (DA 43). I oblici prezentske osnove prasl. glagola *rekti sadrze
palatalizirani finalni velar: récem, recimo, récite... réci, recite, neka récu.

5.3.8. Proteze (v) i (j)

Pojava proteze u jeziku veoma je stara i u vezi je sa starim zakonitostima
prema kojima rije¢i ne mogu pocimati nekim samoglasnicima.

NajcesSce ovdasnje proteze su (v) i u nekoliko primjera (j).

Proteza (v) Cesta je ispred samoglasnika (o) na pocetku rije¢i. Tako se u
selima isto¢ne Rovinjstine, a i u onima Prikodrage: u Baratu, Koreni¢ima, Ladi-
¢ima, Marganima mjesto orati kaZe vorati, mjesto okno kaze vokno, mjesto ograda
— vograda, mjesto oko — voko, mjesto okolo — vokolo, mjesto otka — votka, mjesto
ovca — vovca, mjesto oskorusa — voskus'...

Neobi¢nu protezu u Rovinjskom Selu susreéemo u imenici vrih, »orah« u
¢ijem je liku nazo¢na i redukcija pocetnoga (o) i pojava proteze (v) (DA: vrih,
vriha... Npl. vrihi, Gpl. vrihi, Apl. vrihe 75).

Protetsko (v) u imenici viira samo prividno se javlja ispred (u), jer je i (u) u
r1]ec1 ura nastalo prema (o) iz tudice ora. Isto susreéemo u Rovinjskom Selu u
imenici vitlika (< olika) »maslina« (DA: vilika 76).

U nekim rije¢ima se protetsko (v) u potpunosti ne ¢uje pa govorimo o polo-
viénom izgovoru, o reduciranoj artikulaciji, npr. u imenicama "ovca, ‘Qira.

U Brajkovi¢ima umjesto vokolo kaze se vokoli.

U imenicama japno i jopet imamo protetsko (j) (DA: jopet 124). Obje proteze
nazocne su i u toponimima: Jezvénka, Vazvenka, Vograde, Voranje.

5.3.9. Redukcija pocetnog vokala

U jugozapadnom istarskom ili Stakavsko-Cakavskom dijalektu nazocna je po-
java reduciranja pocetnog samoglasnika, §to se dovodi u vezu sa zakonom otvore-
nih slogova, odnosno sa starim zakonitostima prema kojima rije¢ nije mogla poci-
mati odredenim samoglasnikom (JSBP 259).

Eliziju susreemo u rije¢ima sloZenima od prijedloga (iz) i neke druge rijeci,
najéesce glagola: zdahn'uti, zuti, zdelati, zgorija, zgubija, zléga, zlizan ... Nalazimo
je i u prijedlogu z kada ga piSemo distributivno: z Kanfanara, z Piile, z Bala.
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O toj crti ¢akavskog narjecja rasprostranjenoj po ¢itavom istarskom poluoto-
ku, a ne samo na njegovu jugozapadu, poznatoj i u kajkavskom narjeéju, ali i u
slovenskom jeziku, pisao je M. Hraste, zamjerajuci filologu Pavlu Ivic¢u §to i nju
nije pribrojio onim znacajkama koje istarske govore determiniraju kao pretezito
cakavske (GIJI 18, 19).

U govorima autohtonih Hrvata RovinjStine nazoc¢na je i elizija samoglasnika
(0). Na pocetku rijeci, ako nije u prednaglasnom slogu supstituiran samoglasnikom
(u), moZe otpasti, pa imamo likove rijeci: tac, »otac«, gnjiste, »ognjiste«, ndko,
»onako«, nd, »ono«, vdko, »ovako«, vdmo, »ovamo«, vode »ovdje« (DA tac 18,
panak, »opanak« 29).

Nisu rijetke ni rije¢i u kojima otpada i pocetno (u): nitki »unuci«, torak,
»utorak«, niutra, »unutra« (DA 14, 93).

Glagolski pridjev radni glagola i¢i (< prasl.* idti) ovdje ne glasi isao ili isal,
nego je, posto je otpalo zavr$no (1), reducirano i pocetno (i) pa je glagol dobio
lik: sa. I enkliti¢ki oblik Gpl. osobne zamjenice oni — ih ovdje iz istih razloga glasi
hi (JSBP 259).

5.4 MORFOLOSKE ZNACAJKE
5.4.1. Gubljenje morfoloskih posebnosti vokativa

Iako Simunovié biljeZi nekoliko primjera ofuvanosti vokativa singulara, moze
se reci da su se izgubile morfoloske posebnosti vokativa singulara imenica muskog
i zenskog roda, pa su vokativ i nominativ tih imenica izjednaceni: cuvik moj, sin
moj, s¢1 mdja, Bog moj... (DA: uvice 11, sirumase 107, mladi¢ 26, divojka 26).

5.4.2. Kratka mnoZzina jednosloznih imenica

Cuva se kratka mnoZina jednosloZnih imenica muskoga roda: brati, kmeti,
bravi, misi, podi, rdogi, sini, spuzi, voli, zéci, Zidi... i u toponimima: Krci, Vrsi,
Mlini, Viti (DA: oci 18, didi 20, ribi 28, zidi 32, snigi 91, viki 68, vrihi 75, kraji
86, brigi 86, piti 87).

Te imenice ni u genitivu plurala ni u drugim padeZima ne dobivaju pluralni
prosirak ili infiks (-ov-), (-ev-). Cak ni pretezito $tokavski govori Premanture i
okolnih mjesta ne poznaju pluralno prosirenje (GJI 17).

5.4.3. Genitiv plurala

Genitiv plurala imenica muskog i srednjeg roda ima, prema imenicama i-osno-
va, nastavak (i): prételji, »prijatelja«, divi, guspudari, misti, sini, voli, zéci, zidi,
petehi... vise dani, ¢uda spuzi, ¢uda misti (DA: répci 65, rameni 9, télci 59, jaji
65, viki 68, cviti 74, vrihi 75, kraji 87).

Ponekad je nastava¢ni morfem (i) u ovakvih imenica potpuno reduciran: ¢uda
[it, puno Senac, ali i sénci, vise dan.
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Imenice Zenskoga roda a-osnova imaju kratak genitiv mnoZine bez nastavka,
tj. s nastavaénim morfemom @: gréd, kukos, koz, nog, rik, skril, Zén, ulik...
cuda dlak, vise skril, spud gréd, par ulik (DA: Zén 23, bih 71, grot 86, rik 9).

Kada imenica Zenskoga roda u genitivu plurala zavrSava sa dva suglasnika,
izmedu njih se umece nepostojano (a): brisak, igal, karat, kriisak, (DA ¢eriSanj,
krusak 75, bacav 37, ovac 55, macak 62, dasdk 36). Ima i odstupanja od ovog
pravila pa, primjerice, genitiv plurala imenica zvizda ne glasi zvizad nego zvizd,
na nébu je ¢uda zvizd.

Stokavski genitivni nastavak (a) ¢uje se u Premanturi i okolnim mjestima
(GJI 17, 18), a susrece se ali tek dijelom i u jugozapadnim istarskim govorima
Raklja (dusa, strana), ako je suditi po pjesmama Mate Balote u koje je, medutim,
mogao prodrijeti interferiranjem iz standardnog jezika (JSBP 261).

5.4.4. Dativ plurala

Dativ plurala imenica svih triju rodova ¢uva stariji nastavak (-an) (< am):
gnjistan »ognjistima«, kravan, ovcan, sélan, sinan, tezakan, Zenan; svin sélan, Ce
vi¢i letriku, huditi piti gunan, puslati sinan UZinu (DA: volan 58, prascan 60,
§¢eran 20, jancan 55, telcan 59, godluban 66).

5.4.5. Lokativ plurala

Lokativ plurala imenica muskog i srednjeg roda ima nastava¢ni morfem (-i):
sini, tezaki, seli, polji, rameni, zidi, rébri; san hi molila na kolini, nosija je na
rameni, kuseljali su o mojin sini (DA: brigi 86, divi 73, tli 86).

Osjeca se prodor nastavka (-ima), koji, naravno, nije dio ovog sustava. Stari
je morfem padeZza ipak dostatno Ziv u govoru najveceg broja ljudi zrele dobi, kod
najstarijih u selima, osobito kod onih koji su se malo kretali ili se uopce nisu kretali.

Lokativ plurala imenica Zenskog roda jo§ Cuva stari nastavak (-ah): hiZah
»kuéama«, kruzerah, sélah, vovcah, vricah; ne more na nogah stati, bisage su na
Selah, krsin se vadi po kruzZerah, na évcah se obogatija (DA : grédah 32, besidah
6, rukah 9, nogah 13, bi¢vah 28, grotah 86).

5.4.6. Instrumental plurala

Instrumental plurala imenica muskog i srednjeg roda takoder, kao i genitiv i
lokativ, ima nastavak /-i/; gospudari »gospodarimax, krizi, pastdli, tezaki, zivoti,
Zalji; pelja se z voli, gré z brimeni divi na Zivotu, kopa s tezaki (DA : sini 19,
voli 58, baki 58, télci, jaji 65, prételji 100).

Ujednaceni su, dakle, genitiv, lokativ i instrumental plurala imenica muskog
i srednjeg roda.

Instrumental plurala imenica Zenskog roda ima nastava¢ni morfem /-ami/:
kosami, ovcami, ribami, vricami, Zenami; pojti z divojcinami na plés, huditi s
kravami na pasu, kusiti s kusami, pojti za Zenami i za dicami (DA : grotami 86,
besidami 6, rukami 9, nogami 13, §¢erami 20, ovcami 55).
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5.4.7. Dualni i pluralni oblici

Imenica gospudin u pluralu glasi gospudini, a imenica brat ima mnoZinu brati.
Rijetko se rabe zbirne imenice guspoda i braca. Dualni oblik samo je uz broj dva,
a ve¢ od tri pocinje pluralni, pa imamo: dva brata ali tri brati, Cefiri brati, sést
brati, osan brati ... (DA : dva brata, tri brati 21).

I ostale imenice muskoga roda uz brojeve tri, ¢etiri ... imaju pluralne likove:
trl kantuni, Cefiri teZaki, sédan ribari...; Zéna dizi tri kantQni u hiZi, a maz Cetiti,
trl gospudari su zgor njéga, Cetiri peSkadiiri su $Ii puscati, sedan tezaki je cija dan
kupalo.

Nema, doduse, stare imenice kamik, nju su zamijenili izrazi: grota, stina,
babilj, ali se Cakavski sufiksalni morfem /-ik/ jo§ ¢uva u imenicama: plamik i
remik. Uz spomenutu Mariju Zovi¢, nekoliko informanata iz Rovinjskog Sela tvrdi
da nije potpuno istisnuta ni imenica kamik. Njome stanovnici Sela, ali i drugih
naselja Rovinjstine imenuju kamenicu posebne namjene, tj. kameni sud za ulje.
P. Simunovi¢ biljezi uz imenicu grota takoder i kamik (DA : 86) ne navodedi
takvu njenu razlikovnu semanticku funkciju.

5.4.8. Infinitiv, prezent, kondicional ... glagola

Infinitivi glagola su neokrnjena nastévaénog vokala i svrSavaju nastavkom
/-ti/: delati, orati, pojti, dojti, gospudariti. Samo uz neke glagole kretanja imamo
uz puni i okrnjeni infinitiv: Hoj spat i Hoj spati!

U 3. licu mnoZine prezenta glagoli svr§avaju na /-e/, /-u/, /-ju/ i /-aju/: goriti
— gore, govoriti — govoru, krasti — kradu, mo¢i — moru, vréi — viZu, piti — piju,
Cuvati — ¢avaju ... (DA : zdriju 77, tkaju 83, dadu 12, pé&ku 43, daruju 25).

Kondicional se tvori, kao i u vecini ostalih ¢akavskih govora na istarskom
poluotoku, posebnim likom pomoc¢nog glagola biti: bin, bis, bi, bimo, bite, bi,
DA : bin dosa, bi§ dosa ... 14.

U ovdasnjim govorima nema nekih glagolskih vremena, primjerice: imperfek-
ta, aorista, glagolskog priloga proslog. Glagolski prilog prosli glagola biti jedino
se rabi u funkciji pravog pridjeva i to u sintagmama: bivsa vlast, bivsa zéna, bivsa
¢esta. Nasuprot tome, uporaba glagolskog priloga sadas$njeg dosta je rasirena, npr.
u izrazima: sve smo to delali kantajuci, peljajuci, kuseljajuci.

Rjede je u uporabi pluskvamperfekt, koji se ovdje tvori pomocu perfekta
pomocnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog: ja san bija kusija, ja san bija
dela, ja san bija mislija.

Sacuvan je imperativni oblik nekadasnjih atematskih glagola: jesti -7j, povidati
- povij (DA : ij, pij 40).

Glagoli kod kojih su se /k/, /g/, /h/ ispred /e/ u prezentu palatalizirali u /¢/,
/Zl, I3/, analogijom zadrzavaju /¢/, /Z/, /$/ u imperativu, gdje do druge palatalizacije
inaCe nije doslo pa imamo: [éZi, péci, tici, réci, a ne lezi, peci, tuci, reci.

Zapovjedni nacin glagola mitcati poprimio je zadacu usklika pa ne glasi miici
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veé miic, jer je doslo do apokope. Susrecemo i obrnutu pojavu da je usklik
poprimio zadacu imperativa pa na znaci: itzmi!, a né — némoj!, kao §to ¢a znadi: idi!
Imperativi glagola glodati, strgati, grapati glase: glozi, strzi, grapaj.

5.4.9. Odredeni, neodredeni pridjev ..., komparacija pridjeva

Neodredeni oblik pridjeva je rijedak i ¢uva se jedino u nominativu singulara
muskoga roda, dok se u ostalim padeZima mijenja kao odredeni oblik: dobar ali
dobrega, zZit ali Zitega, ¢in ali ¢rnega, drag ali dragega (DA : $porak — $porki,
tisan — tisni, lacan — la¢ni 110 — 114).

U padeznim nastavcima singulara pridjeva muskog i srednjeg roda /e/ je na
mjestu na kojem je u standardnu jeziku /o/ bez obzira prethodi li nep¢ani ili koji
drugi konsonant: lacnega »gladnoga«, lacnemu, vrajZega vrajZzemu ..., bojZega
bojzemu ..., crléenega crlenemu ..., lipega lipemu...; Darovinemu konju ne se
broje zibi.

Nema slucajeva da s morfemom /e/ alternira nepalatalni morfem /o/, kao $to
je to, ¢ak u istim rije¢ima (crlenega, crlenoga), sluaj u pjesmama M. Balote
(JSBP 262).

Poredenje pridjeva ¢uva znadajke stare ¢akavske komparacije. Cetiri su glavna
nastavka za tvorbu komparativa pridjeva:

1. -gji: blidiji, biliji, plitkiji, sitiji (DA : noviji 113, bilija 114)

2. -jZi (-zi): drajzi, mlajzi, slajzi, gizi, blizi, bizi (DA : mlajZza 111, bize 123)

3. -fi: duzlji, laglji, meklji, vislji, gizlji (DA : tiZlji »tvrdi« 112, dimblja

»dublja« 113, stslji 114, kreplji 112, meklja 112, duzlja 113)

4. -¢i: veci, jaci, kraci, najkraci (DA : jace 123)

Osim u primjeru [aksi, najlaksi, §to ga je zabiljezio P. Simunovié, a koji
alternira s ¢eS¢im likom laglji, najlaglji, rijetka je tvorba komparativa pridjeva sa
sufiksom u kome bi bio element /3/ pa imamo oblike: lipci, najlipci, meklji, sislji,
vislji... (DA : lakse 110).

5.4.10. Deklinacija zamjenica

Palatalni morfem pridjevske deklinacije jednine muskog i srednjeg roda nalazi
se i u deklinaciji zamjenica (DA : 115, 116, 117) i brojeva (DA : 118).

1. zamjenice: ki, kéga, kému ...
njegov, njegdvega, njegdven
ovi, ovéga, ovému
ti »taj«, téga, tému
kakov, kakovega, kakdvemu
nas, nasega, naSemu ...
2. brojevi: jedan, jenéga, jenému
pivi, ptvega, ptvemu
Cetiti, Cetitega, Cetitemu
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deséti, desétega, desétemu
dvistoti, dvistotéga, dvistotemu

5.4.11. Brojni prilozi, brojne imenice...

Cakavski brojni prilozi prvi¢ i driigi¢ potisnuti su recentnijim, Stokavskim
likovima: najprije, ptvi pat, drugi pit, ali su jo$ Zivi: S ptvi¢ san mislija da je lipo
(Rov. Selo).

Umjesto brojnih pridjeva jednostruk, dvostruk, kaze se iinjel i dipli.

Mada imaju svoje nazive za mjesece: antoStak, si¢anj, marac, avrija, maj,
pomadji¢, Zeétvenjak, angust, otobar, martinstak, boZi¢njak, ponekad ¢e umjesto
imena nekog mjeseca reéi njegov redni broj: u prven, u cetrten, devéten ... misecu.

Brojnih imenica dvoje, petero, petorica, ¢etvorica, kao $to je to utvrdio i P.
Simunovi¢ za Rovinjsko Selo, nema (DA : 120 i 121).

6.
NAGLASCI

Govori Rovinjskog Sela i drugih naselja Rovinjstine naglasno ¢uvaju znacéajke
cakavskog narjecja.

Akcenatski sustav je nesimetri¢an i ima tri naglaska: kratkosilazni (), dugo-
silazni (") i dugouzlazni (7).

Cakavskog akuta viSe nema u govorima Rovinjitine. Petar Simunovié nije
zabiljeZio u Rovinjskom Selu niti jednu rije¢ s takvim akcentom. Neki dijalektolozi
drze da akuta uopce nema u govorima Stakavsko-cakavskog dijalekta jugozapadne
Istre. Brozovi¢ u enciklopedijskom separatu o jeziku, u ulomku o §takavsko-¢akav-
skom dijalektu, izrijekom tvrdi: »Stari ~ je izgubljen« (JSHHS 88).

Dijalektolozi se spore oko toga, nije li dugouzlazni akcent zapravo isto $to i
¢akavski akut, moZe li uopée dugouzlazni akcent uéi u sustav ¢akavske akcentua-
cije. Neki smatraju da je njegovo akceptiranje u ¢akavski prozodijski sustav uvo-
denje jo§ jednog, uz akut, drugog dugouzlaznog naglaska u ¢akavsko narjeéje.
Zato Mogus, LukeZi¢ i drugi akcenatskim znakom za ¢akavski akut (Mogu$ ga
naziva zavinutim, CN 44) biljeZe i onaj akcenat koji ostali smatraju dugouzlaznim
i biljeze ga znakom za Stokavski dugouzlazni akcent.

U velikom broju slu¢ajeva sacuvano je staro mjesto akcenta, iako je nazo¢na
pojava dezoksitoneze — premijestanja naglaska s kraja rijeci prema njenoj sredini.

Cjelokupno stanje prozodije ovog prostora upucuje na to da je naglasak bio
poremecen utjecajem akcentuacije velikog vala, preteZito ikavskih Stokavaca, koji
su doseljeni na prostore najveceg naSeg poluotoka u 15., 16. i 17. stoljecu, da bi
naglasno i sami bili znatno pocakavljeni utjecajem ¢akavskog akcenatskog supstrata
hrvatskih starosjedilaca i svog Sireg ¢akavskog okruZenja.

O akcentu jugozapadne Istre, odnosno Ciéarijske visoravni oko Vodica, pisali
su i Ribari¢ i Hraste.
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Ribari¢ prikazuje dvoakcenatski sustav vodickoga govornog otoka, ali utv-
rduje da se izvan vodi¢kog kraja u jugozapadnoj Istri, odnosno u »donjoj Istri«,
kako on kaze, pri pomaku akcenta s kraja rijeci prema sredini javlja treci akcent
koji on biljezi znakom S§tokavskoga dugouzlaznog akcenta (RIDPI 86-89).

Hraste utvrduje postojanje starog ¢akavskog akuta navodeci dva na terenu
zatecena primjera: dojti i Cetrdesét. Ustanovljuje da je akcent »gdje viSe gdje manje
ostao na starom mjestu«, da se kratki akcenat »sa zatvorenog sloga ne prenosi«:
telac, covik, Zivot..., ali da se kratkosilazni akcent s kraja rije¢i s otvorena sloga
prenosi »za jedan slog naprijed«, i to »uvijek u obliku dugouzlaznog: zvizda, mliko,
gldava, na putu, Zéna ...«. Taj dugi akcent nastao pomakom kratkosilaznog za jedan
slog unaprijed, na prethodno kratki slog (Zéna < zena), nazvan je kanovackim
(GJI 11-14).

U akcenatskoj ras¢lambi pjesama Mate Balote I. Lukezi¢ je ustanovila posto-
janje ¢akavskog akuta (svakidanji, podne), »starog mjesta kratkog akcenta u zatvo-
renoj ultimi« (Zivot, ¢ovik), u medijalnim poloZajima s prednaglasnom duljinom
i prednaglasnom kracinom (stégnuti, pramali¢e), starog mjesta dugog akcenta i u
otvorenoj i u zatvorenoj ultimi (glavé, gospodar), kao i u sredi$njim polozZajima
(kaménje, ocliva).

Kratki akcent pomice se s otvorene ultime na dugu penultimu (brazda, piti),
ostvarujuéi dugi akcenat uzlazne intonacije. Pomice se kratki akcenat s otvorene
ultime i na kratku penultimu (kdza, jéno) ostvarujuéi takoder dugi akcent uzlazne
intonacije koji se naziva kanovackim.

Kratki se akcenti pomicu sa sredi$njih poloZaja u rije¢i na prednaglasnu duljinu
(hranila, slititi) i sa zatvorene ultime na dugu penultimu (drinak, tridan), postajuci
u oba slucaja dugim.

Dugi akcent koji nastaje pomicanjem kratkog prema pocetku rijeci I. Lukezi¢
ne biljezi znakom za Stokavski dugi uzlazni akcent, kako su to ¢inili Ribarié,
Hraste, Simunovi¢..., nego znakom za &akavski akut. To &ini jer sve duge akcente
§to nastaju takvim pomicanjem kratkih smatra ¢akavskim akcentima, a ne $tokav-
skim. U obrnutom bi slu¢aju to »znacilo da se realizira drugi dugi uzlazni akcent,
i to Stokavski, novoStokavski ...« a takvo §to, tvrdi I. Lukezi¢, koja izriCe sumnje
u razli¢itost tih dvaju akcenata, moze se utvrditi samo fonetskim mjerenjem fizio-
logije obaju dugih uzlaznih akcenata (JSBP 254, 255).

U Upitniku za srpskohrvatski dijalektoloski atlas, punkt Rovinjsko Selo, koji
sam koristio u ovom radu, njegov autor P. Simunovi¢ se, kao i Hraste, sluzio
akcenatskim znacima za $tokavski kratkosilazni ("), dugosilazni (") i dugouzlazni
(") akcent. Tim znacima koristio sam se i u ovom tekstu.

U Rovinjskom Selu, Sosi¢ima, Golasu ... nema premjeStanja kratkosilaznog
naglaska u zatvorenu slogu, odnosno - re¢eno rje¢nikom recentnijih dijalektoloskih
radova — sauvano je staro mjesto kratkog akcenta u zatvorenoj ultimi: cetvrtak,
clovik (cuvik), jezik, otac, prasac, rebac, telac, zivot, kolac, dolac ... (DA : svirac
102).
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Isto se tako kratki akcent sa sredine rijeéi, tj. u medijalnoj poziciji s predna-
glasnom duljinom ne prenosi, nego ostaje na starome mjestu: kopati, puscati,
kuliko, pomoci, zovémo ...

Na starom je mjestu kratki akcent u medijalnom poloZaju s prednaglasnom
kradinom: matika, strpaca, sapunaca, strgilja, prolice, debeja, visoki, konoba ...

Silazni, odnosno dugi akcent ostao je na svom starom mjestu i u otvorenom
i u zatvorenom slogu, tj. u zatvorenoj i otvorenoj ultimi: kosir, krcin, mornar,
pedesét, pikiin, punjava, rankun, skornja, zidar, Zetvenjak, Rovinj ..., kao i u
medijalnim pozicijama: ukreésti, Zumance, bilance, Rovinjstina ...

Kratki se akcent pomakao s otvorene ultime na dugu penultimu: povida,
prdsci, mogla, jdpno, préde, brdzda ... ostvaruju¢i dugouzlazni akcent. Isti se
pomak kratkog akcenta s otvorene ultime dogodio i na kratku penultimu: kdza,
sélo, rika, guno, vino, mliko, nozi, ritka, zéna, kotla ..., ostvarujuci dugouzlazni,
tzv. kanovacki akcent.

Koristedi se sustavom klasifikacije naglasnih tipova §to ih u svojim radovima
upotrebljava Stjepan VukusSi¢, izloZimo jo§ neke naglasne znacajke u govorima
Rovinjskog Sela, Sosi¢a, Rovinjstine kompatibilne tom sustavu razvrstavanja.

Oksitoneza, tj. naglaSavanje zadnjeg sloga u rije¢i, osim u ve¢ spomenutim
sluajevima, nije se izgubila u kosim padezima nekih imenica Zenskog roda pa
imamo npr. prema: miika, rdsa, séstra, trdva, voda, Zéna, gldva, zvizda ... u
genitivu jednine: muké, roSe, sestre, trave, vode, Zené, glave, zvizde ... ima strah
od Zené.

U nekim licima prezenta nekih glagola naglaseni su takoder zadnji slogovi,
u drugih nisu. Naglasak je u pravilu na li¢énim nastavcima: bizZin, biZis, bizi, bizimo,
bizite, bize, letin, lefis, lefi, letimo, letite, lete; pecen, peces, pece, pecéemo, pecete,
pécu ..., au drugih je pomaknut naprijed: kdsin, kosis, kosi, kosimo, kosite, kose;
ndsin, nosis, nosi, nosimo, ndosite, nose ... daz dazdi dsan dan.

Intersilabicke preinake, tj. premjestanje naglaska na neki drugi slog u rijeci,
susreéemo i u genitivu jednine imenica muskog roda, i to jednako kod onih kojima
je naglasak u otvorenu slogu, kao i u onih kojima je naglasak u zatvorenu slogu.
Kratkosilazni se naglasak iz nominativa i ovdje premjestio za jedan slog naprijed
i premetnuo u dugouzlazni. Primjerice, prema kota, utac, posa u nominativu, u
genitivu imamo: kdtla, vdca (i dca), pésla, a prema dolac, kolac, telac, tunbulac
genitiv glasi: ddca, kdca, télca, tunbdlca. Isto susreéemo i u glagola. Prema infini-
tivima kusiti, jaditi, kupati, nusiti, skicati, zabiti imamo u 1. licu prezenta: kdsin,
jddin, kopan, ndsin, skicin, zdbin.

U nekim rije¢ima naglasak ostaje na istim mjestima u rijeci, ali se mijenja
njegov ton ili trajanje ili jedno i drugo. To su tzv. endosilabicke alternacije. Takve
promjene nalazimo u rije¢ima: faco — facola, fazo — fazola, kovac — kovaca, pop
— pdpa, vrime — vrimena, Zivot — Zivota, stol — stéla, on — dna.

Ponekad se javlja duljenje kratkosilaznog naglaska samo u muSkom rodu
glagolskog pridjeva radnog pa imamo: réka (< rekal), ali rékla, reklo; peka, ali
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pekla, péklo; céka, ali c¢ekala, cékalo ... Kod drugih glagolskih pridjeva toga
duljenja nema: &imra, umrla, umrlo; ora (i vora), lefija, kusija, nusija ...

Postoji, dakako, i tre¢i naglasno nepromjenjivi tip rijeci, koji u kosim pade-
Zima ne trpi nikakve promjene pa prema nominativu jednine imenica: brime, koza,
krava, macka, sime u genitivu jednine imamo: brimena, koze, krave, macke,
simena ... pije mliko ot koze.

T
PRIMLJENICE DVAJU SLOJEVA INTERFERIRANJA

Zelimo li na koncu identificirati ¢akavski jezi¢ni tip koji je interferirao s
istroromanskim Bala i Rovinja, utvrdit ¢emo da se radi o dva cakavska sloja.
Jedan je starosjedilacki ekavski ¢akavski tip kojim se govorilo u svim dijelovima
Istre prije XV. stoljeca. On je srodan dana$njem Zminjsko-pazinsko-boljunsko-la-
binskim govorima. Tragovi toga jezi¢nog tipa nazoc¢ni su u onim istroromanskim
primljenicima iz hrvatskoga koje baStine stari prednji nazal, ekavski refleks jata,
refleks /$¢/ na mjestu gdje je u starohrvatskome konsonantska skupina /skaj/,
refleks /j/ na mjestu gdje je u starohrvatskome konsonantska skupina /dsj/, oblike
s finalnim slogovnim /I/ i druge starije glasovne pojave.

Njihovu nazo¢nost potvrdujemo primjerima: grendana, grepifia, soseda, pus-
Ca, §¢ipa, graja, vrtal, kolizo, lonisa, lotika...

Kada je u XV. stoljecu i stolje¢ima koja su slijedila istarsko pucanstvo deset-
kovano poSastima malarije, kuge, ratova, a na njihova ognji§ta stalo doseljavati
hrvatsko stanovniStvo iz krajeva u koje su prodirali Turci, stubokom se pocela
mijenjati jezi¢na slika Istre. Od XVI. stoljeca nadalje s istroromanskim Rovinja i
Bala interferira i ikavski ¢akavski tip juzne i srednjodalmatinske provenijencije,
tj. onaj dijalekatski tip koji se razvio na toj osnovi, ali s dosta natruha Stokavskih
jezi¢nih znacajki pa ga danas nazivamo jugozapadni istarski ili §takavsko-cakavski
dijalekt.

Primljenice nastale prema modelima tog sloja mladeg su postanja i daleko
brojnije od onih nastalih ranije.
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