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PRASLAVENSKJ, PRAHRVATSKI, HRVATSKI 

Jezik Hrvata ušao je u Istru s prvim hrvatskim doseljenicima u VI. i VII. 
stoljeću, ali pouzdano ne znamo koji i kakav je to jezik bio. 

Lingvistička znanost ne može dati precizne odgovore na ova pitanja, jer je u 
rečenom slučaju i sama u mraku, budući da ne raspolaže spomenicima pisanim 
slavenskim jezikom toga vremena. 

Kako se radi o VI. i VII. st., jezik kojim su tada govorili istarski Slaveni 
mogao je biti praslavenski, tj. svim Slavenima još tada zajednički jezik. Praslaven­
ski je tada bio u trećem, tj. zadnjem razdoblju svojega razvitka, kada je već stao 
divergirati i na raznim stranama oblikovati začetke budućih jezičnih individualiteta. 

U tom je vremenu, kako tvrdi Josip Hamm, došlo do raspada »zajedničkog 
prajezika na tzv. pokrajinske (grupne) prajezike iz kojih će se kasnije (između 
VII. i XII. st.n.e.) razviti i osamostaliti današnji (i neki izumrli) slavenski jezici« 
(SG 3-6). 

Stjepan Babić drži da su se još u pradomovini Slavena stali razlikovati jezici 
pojedinih južnoslavenskih naroda, štoviše narječja tih jezika: »Već prije dolaska 
Južnih Slavena na Balkanski poluotok počele su se među Hrvatima i Srbima 
razvijati jezične osobine po kojima bi se u njihovu jeziku mogla razlikovati tri 
narječja ili dijalekta: štokavsko, čakavsko i kajkavska« (PGHJ, 15). 

Hrvatima je u IX. i X. st. bio još blizak i razumljiv staroslavenski, prvi zapisani 
slavenski jezik, koji se temeljio na jeziku Slavena iz okolice Soluna i kojim su 
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napisane prve slavenske knjige. Ali, staroslavenski nije bio i jezik Hrvata. Na 
svom jeziku oni nemaju još ništa zapisano. 

Potvrde o svojoj zasebnosti hrvatski jezik pokazuje već u Xl. st., kada nastaje 
hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika, tj. prilagodba toga jezika živom jeziku 
puka, koja donosi odstupanja od staroslavenske norme ponajprije u vokalizmu. 
U hrvatskoj su redakciji zacijelo bili nazočni ne samo elementi živa hrvatskog 
jezika, nego i njegovih narječja, dijalekata, odnosno govora. 

Neki filolozi, primjerice, Pavle Ivić, zastupaju tezu da su se redakcije pojavile 
tek u XII. i XIII. st. (JSHHS 6), a to je vrijeme kada već imamo prve hrvatske 
pisane spomenike; Baščanska ploča npr., nastala oko godine 1100., neprijeporno 
svjedoči o nazočnosti hrvatskog jezika jer je taj glagoljski spomenik pisan staroh­
rvatskim jezikom uz dosta elemenata crkvenoslavenskoga. Čakavskim narječjem 
pisani su u kasnijim prije pisima najstariji naši jezični spomenici: Istarski razvod 
iz 1275. i Vinodolski zakonik iz 1288. godine. U XIII. je stoljeću jamačno i 
čakavsko narječje hrvatskoga jezika već živo prisutno na prostorima najvećega 
našeg poluotoka. 

To najstarije čakavsko narječje razvilo se i mijenjalo prema zakonima svojega 
unutarnjeg razvitka, ali i pod utjecajem drugih, kasnije nadošlih doseljeničkih 
slojeva i čakavskoga i štokavskog narječja. Na njegov su leksik stoljećima značajno 
utjecali aloglotski, ponajviše adstratni romanski dijalekti. 

Brojni izrazi koji su iz onoga najstarijeg stratuma jezika hrvatskih stanovnika 
interferirali u leksik Istroromana (grendana, kolizo, lonisa, lotika, graja, pušča, 
nieču ... ), prešavši u istroromanski, izmakli su tim zakonitostima unutarnjega raz­
vitka hrvatskoga jezika, odnosno čakavskog narječja pa danas predstavljaju jezične 
okamine, lingvističke petrifikate koji su neporecivo svjedočanstvo tih mijena i 
povijesnog razvitka jezika, ali i starosti hrvatsko-romanskih jezičnih dodira. Te, 
u suvremenom istroromanskom sačuvane riječi još su jedna potvrda u lingvistici 
poznatog pravila da su tragovi najveće starine u riječima koje su u prošlosti prešle 
iz jednoga jezika u drugi i u zemljopisnim imenima ili toponimima. 

2. 
ČAKAVSKO NARJEČJE 

Iako je dobila ime prema upi tnoj zamjenici ča ( < č6), čakavsko narječje ne 
sadrži danas u čitavom pojasu svojega prostiranja tu zamjenicu. Na otocima Korčuli 
i Lastovu, na dijelu poluotoka Pelješca te na više mjesta obalnog ruba južne 
Hrvatske umjesto ča govori se što ili šta, a u središnjem dijelu sjeverne Istre, u 
Buzeštini, kao i u Gorskom kotaru u prostoru južno od Kupe, na mjestu ča nalazi 
se zamjenički oblik kaj. 

Dijalekti čakavskog narječja bili su jednom rasprostranjeniji. Govorili su se 
na mnogo širem prostoru, ali je zbog velikih migracija prouzročenih turskim nadi­
ranjima na hrvatski etnički prostor došlo do proširenja štokavskog narječja na 
račun čakavskog. 
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Smatra se da je istočna granica čakavskog narječja jednom išla do ušća Une, 
bilom Dinare i potom tokom Cetine do njezina ušća. 

Danas se čakavski govori na našoj obali, na svim otocima osim na Mljetu, u 
čitavoj Istri te u uskom i ikavskim štokavskim govorima isprekidanom pojasu 
obalnog ruba koji je nešto proširen jedino oko Splita. 

Izvan jadranskog područja čakavski su govori sačuvani u Pokuplju, na prosto­
rima gornjih tokova Dobre i Mrežnice, u dijelu Like od Oštarija do Otočca i 
Lešća, u Zumberku sjeverno od Kupe te kod Hrvata u Gradišću, s obje strane 
austrijsko-madžarske granice, i u Slovačkoj kod Bratislave (JSHHS 80,81). 

Amblematična značajka čakavskog narječja j6f>t zamjenica ča ali »čakavštinu 
kao cjelinu narječja relevantnije predstavlja niz tipičnih osobina, uglavnom glasov­
nih ... « (JSHHS 82), dok su one naglasne, morfološke, tvorbene, sintaktičke i 
leksičke nesustavna značaja i zato od manjeg značenja. 

Za razvoj su čakavskog vokalizma osobito značajni refleksi praslavenskih 
fonema !yi i /e/. 

3. 
RIBARIĆEV PREGLED DIJALEKATA U ISTRI 

Jedan od najstarijih pregleda dijalekata u Istri napisao je Josip Ribarić. 1 On 
je u svom radu »Razmještaj južnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri« sve 
dijalekte Istre podijelio na romanske i južnoslavenske, a južnoslavenske na one 
starosjedilačkoga i one došljačkog stanovništva (RJDPI 5-51). 

Romanski su mu dijalekti: 

l. mletački, 
2. istrijanski (istroromanski) dijalekt Latina, 
3. istrorumunjski dijalekt ćićkih sela. 
Od sedam južnoslavenskih tri su starosjedilačkog pučanstva: 

l. kajkavski dijalekt istarskih Slovenaca, 
2. kajkavsko-čakavski prijelazni dijalekt, 
3. sjevernočakavski dijalekt starosjedilačkih Hrvata. 

Došljačko pučanstvo »novijih južnoslavenskih naselja« govori prema Ribariću 
četiri dijalekta: 

l. pretežno ikavski čakavski dijalekt na kraskoj visoravni, 
2. ikavsko-južnočakavski dijalekt, 
3. štokavsko-čakavski prijelazni dijalekt »Slovinaca«, 
4. crnogorsko jekavsko-štokavski dijalekt perojski. 

1 Za raspravu koja je objavljena istom 1940. g. Hraste izrijekom tvrdi da ju je Ribarić 
napisao 1910. godine (GJI 8). Čini se da je rad ipak dobrano mlađi , jer Ribarić na više mjesta 
u njemu iznosi podatke i poziva se na njihove izvore iz godina iza 1910. , a u natuknici o 
prezimenu Poropat svojega rječnika vodičkoga govora navodi da su u >>Trsteniku od 43 porodice 
i ·godine 1931. bile 33 toga prezimena<< (RJDPI 179). 
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Evo u najkraćim crtama značajki pojedinih istarskih dijalekata kako ih je u 
svom djelu prikazao J. Ribarić. 

l. Mletački dijalekt potisnuo je nekadašnji furlanski. On je importiran u Istru 
posredstvom stoljetnih trgovačkih i uopće gospodarskih veza s Istrom, ali je i 
posljedica duge mletačke vladavine poluotokom. 

2. Istrijanski (istroromanski) dijalekt Latina. Govore ga Latini i Bumbari 
Rovinja, Bala, Galežane , Fažane i Vodnjana. Tragove istroromanskoga nalazi u 
Vrsaru, ali Šišan i Pulu ne spominje. Područje istroromanskog dijalekta smatra 
kompaktnim talijanskim područjem koje je tihom kolonizacijom hrvatskih seljaka 
u zadnjih 20-30 godina to prestalo biti. Navodi npr. da se je između uvala Kuvi 
i Veštar na propale talijanske posjede na samoj obali naselilo 120 hrvatskih obitelji 
ili »jugoslovenskih« seljaka, kako ih on naziva, a to se događa »duž cijele obale 
gdje propadaju talijanski veliki posjednici« (RJDPI 6). 

3. Istrorumunjski dijalekt ćićskih sela. Govori se u selima: Žejane, Šušnjevica, 
Nova Vas, Jasenovik i Brdo. Elementi hrvatskog jezika kod govornika ovoga 
dijalekta upućuju na zaključak da su Istrorumuni dugo živjeli među Hrvatima 
štokavsko-ikavskoga govornog područja (RJDPI 7). 

Među »južnoslovenske dijalekte« starosjedilačkog pučanstva Istre ubraja tri 
dijalekta : 

l. Kajkavski dijalekt istarskih Slovenaca. Govornici ovog dijalekta su Slovenci 
Brkini, Kraševci i Šavrini. 

2. Kajkavska-čakavski prijelazni dijalekt. Za njega kaže da je pretežito kajkav­
skih osobina. Naziva ga još dijalektom Bezjaka i Fućaka i tvrdi da se granica 
između ovoga dijalekta i dijalekata istarskih Slovenaca ne može točno odrediti . 
Bezjaki su stanovnici na visoravni u selima: Lanišće, Podgaće, Praproće , Račja 

Vas, Klenovšćak , Brljavci, Brest i Slum, koje ostali Istrani nazivaju Ćićima. Fućki , 
koji također govore ovim dijalektom u selima Vrh , Medveja i Koseriga, suglasnike 
/š/ , /ž/ i /s/, Izl izgovaraju kao /s/ , li/ pa ih zato nazivaju Fućkima (RJDPI 9-11). 

3 . Sjevernočakavski dijalekt starosjedilačkih Hrvata u Liburniji i srednjoj Istri 
s ekavskim refleksom jata , čuvanjem /1/ na koncu sloga i riječi . . . sačuvanim starim 
mjestom akcenta i izgubljenom dužinom poslije naglasnog sloga (RJDPI 24-25). 

Smješta ga u središnju Istru, u Pazin , Žminj ... , ne navodeći mu točno granice, 
ali poriče njegovo prostiranje u Svetom Ivanu i Pavlu , kako je to učinio Zgrabljić 
(u radu »Čakavski dijalekat u Sv. Ivanu i Pavlu te u Žminju u Istri«, što je objavljen 
u Puli 1905-1907. g.) koji - kako kaže Ribarić - nije u selima srednje Istre 
razlikovao »dva čakavska dijalekta: arhaistični (petrefaktni) sjevernočakavski sta­
rosjedilačkog žiteljstva (tip žminjski) i mlađi južnočakavski , pretežno ikavski bez 
specifičnih 'štokavskih' osobina (š t, žd) , a to je tip Sv. Ivana i Pavla« .... , koji se 
»nije mogao razviti na istarskom tlu, nego ga treba pribrojiti južnočakavskom tipu 
dalmatinskog kopna« otkuda su ga donijeli bjegunci iz Dalmacije. 

Sjevernočakavskoj Liburniji, međutim, određuje granice navodeći da je to 
kraj koji se proteže na prostoru od »gorskog lanca Lisina, Učka, Siso]« i kastavskog 
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krasa sve do mora. Sjevernočakavski dijalekt »nastavlja sjevernočakavsko narječje 
u Hrvatskom primorju i na Kvarnerskim otocima« (RJDPI 23). 

Dijalekti došljačkog pučanstva Istre prostiru se na najvećem dijelu istarskog 
poluotoka. Tu spadaju: 

l. Pretežno ikavski čakavski dijalekt na kraskoj visoravni. Govori se u 16 sela 
Ćićarije i Brkina, od kojih su u Hrvatskoj danas tek Mune Vele, Mune Male, 
Veli Brgud, Mali Brgud, Lipa, Rupa, Šapjane, Pasjak i Brce. U Sloveniji su 
ikavska čakavska naselja: Obrov, Podgrad, Račice , Podbiže, Starad, Poljane i 
Skadanjšćina (RJDPI 33). 

Pretežno ikavski dijalekt ne sadrži uvijek dosljedno i ikavski refleks jata pa 
se navodi da npr. u Munama imamo dvojstvo: cvet i cviće, leto, ali litina, seno, 
ali sino koša ... da ima dosta ekavizma: ded, beseda, len, belo, celo, retko, zvezda, 
delo, sused ... (RJDPI 41). 

2. Ikavsko-južnočakavski dijalekt. Govori se u središnjoj Istri u selima Sveti 
Petar u Šumi, Sveti Ivan i Pavao, Kršikla, Sveti Ivanac, Kašćerga , Jukani, Ukotići, 
Motovunski Novaki, Grdoselo, Katun, Butoniga i Trviž. U tim mjestima, uz 
gotovo dosljedni ikavski refleks jata, javljaju se oblici krest(i) i rest(i), hiža mjesto 
kuća, a pored niš, našto, pošto, ušto, zašto čuje se i nič, nač, poč, uč i zač. 

Svjestan da se ipak ne radi o jedinstvenom dijalektu, koji je značajkama 
potpuno odvojen od susjednih, ali i da se razlikuje od sjevernočakavskog dijalekta 
starosjedilačkih Hrvata i štokavsko-čakavskog dijalekta Slovinaca, za ikavsko-juž­
nočakavski dijalekt Ribarić je napisao da mu »nedostaju sve one karakteristične 
osobine, koje smo naveli za sjevernočakavski dijalekat središnje Istre«, te da se 
od dijalekta »Slovinaca« razlikuje u tome što nema »specifično 'štokavskih' osobina 
št, žd ni akcenta n6ga, sestra« (RJDPI 42-50). 

3. Štokavsko-čakavski prijelazni dijalekt »Slovinaca «. To je dijalekt onih dose­
ljenika koje je mletačka uprava od 1449. do 1651. doseljavala u opustošene predjele 
Istre, a koji nisu poznavali političko ime Hrvat, već su sebe smatrali Slovincima, 
a svoj jezik nazivali slavinskim. To je dijalekt »kojim se govorilo na dalmatinskom 
kopnu na kraju XV., tokom XVI. i u prvoj polovici XVII. vijeka«. (RJDPI 47). 

Na ovaj dijalekt nije moglo utjecati sjevernočakavsko narječje jer »nije bilo 
sjevernočakavskih stanovnika na ovom području« u vrijeme dolaska »Siovinaca« 
i jer su granice kajkavskog dijalekta Bezjaka išle »na zapad, svakako do crte, koja 
spaja selo Grimaldu i Trviž u smjeru prema Poreču« (RJDPI 49) , pa su tragovi 
kajkavskoga nazočni u Brtonigli i drugdje na Bujštini, tvrdi Ribarić. 

Tu spada i govor rodnih mu Vodica »Štokavsko-čakavska oaza« na kraskoj 
visoravni (RJDPI 46). 

Za ovaj dijalekt Ribarić kaže da »nije svuda jednako 'štokavski' ni svuda 
jednako 'čakavski'; niz sela voljeli bismo nazvati 'čakavsko-štokavskim', jer nema 
nikakovih 'štokavskih' oznaka (primarne grupe t + j, d + j glase u ovim selima 
ć = t' , j) izuzevši spojeve ništo, pošto, zašto , našto i t.d. «. Takva su po njemu 
sela sjeverozapadne Istre, Barbanštine , ali i drugdje »koja se slabo razlikuju nar-
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ječjem od ikavsko-južnočakavskih sela« kakva su Sveti Petar u Šumi, Grdoselo 
itd. (RJDPI 47). 

4. Crnogorski jekavsko-štokavski dijalekt perojski koji je »posve odijeljen od 
Slovinaca« jer mu »i vokalizam i konsonantizam i morfologija i sintaksa i rječnik 
i akcenat« odudaraju od govora okolnih Hrvata (RJDPI 51) . 

4. 
BROZOVIĆEV A KLASIFIKACIJA DIJALEKATA ČAKAVSKOG NARJEČJA 

Prema danas općeprihvaćenoj klasifikaciji čakavskog narječja, što ju je u svojoj 
knjizi »Jezik, srpskohrvatski /hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski« (Izvadak iz Il. 
izdanja Enciklopedije Jugoslavije, Zagreb 1988.) dao akademik Dalibor Brozović , 
čakavsko narječje ima 6 dijalekata »s pet raznih tipova u refleksiji jata« (JSHHS 
87). 

l. Buzetski ili gornjomiranski dijalekt koji se govori u sjevernom dijelu kop­
nene Istre. Osobitost tog dijalekta i njegovih brojnih govora je u činjenici da 
raspolaže čak s desetak zasebnih samoglasnika i simplificiranim suglasničkim susta­
vom u kome nema /dž/ i /đ/ , u kome je/}/ dalo /j/, a /č/ je karakterističan čakavski 
/tj/. Konsonantski skup /*dj/ dao je /j/, a staro samo glasno /!f prešlo je u lu/. 
Upitna , odnosno upitno-odnosna zamjenica kaj i zakaj dovodila je filologe koji 
su izučavali buzetske govore u zabludu da se radi o kajkavskom dijalektu. Osim 
spomenute zamjenice i ponekog elementa leksika sve ili gotovo sve druge značajke 
buzetskog dijalekta dokazom su da se uistinu radi samo o varijanti čakavskog 
narječja (ČN 5,6). 

2. Jugozapadni istarski ili štakavsko-čakavski dijalekt je najrasprostranjeniji 
dijalekt čakavskog narječja na istarskom prostoru. Njegovi govori prekrivaju čitavu 
jugozapadnu Istru , od rijeke Mirne na sjeveru do Raše na Istoku. Dalibor Brozo­
vić , za razliku od M. Hraste, među govore ovoga dijalekta ubraja kao i Ribarić 
govor Vodica i susjednih naselja (RJDPI 51) kada izrijekom tvrdi: » ... a pripada 
mu i vodička oaza u sjeveroistočnoj Istri« (JSHHS 88). Ribarić ga je nazvao 
štokavsko-čakavskim prijelaznim dijalektom »Slovinaca« podrazumijevajući pod 
imenom Slovinci one pretežito hrvatske doseljenike kojima su Mlečani napučivali 
one dijelove Istre koji su zbog pošasti kuge , malarije i ratova ostali bez pučanstva . 

Nasuprot Aleksandru Beliću, Mieczyslawu Maleckom i Pavlu Iviću , koji su 
govore jugozapadne Istre svrstavali među štokavske, kao i Radomiru Boškoviću 
i Ivanu Popoviću , koji su to isto učinili uz stanovite ograde, te J. Ribariću koji 
ih naziva »Štokavsko-čakavskima«, M. Hraste ih proglašava čakavskima , tj. čakav­
sko-štokavskima ( JSBP 250) . 

U svom radu »Govori jugozapadne Istre« podastire činjenice kojima opov­
rgava tvrdnje svojih prethodnika o štokavskim ili pretežito štokavskim značajkama 
govora jugozapadne Istre. U zaključku Hraste kaže »da jugozapadna Istra· nije 
štokavska pa ni štokavsko-čakavska, kako ju je nazvao Ribarić, nego čakavsko-što­
kavska, jer u njoj još danas prevladavaju čakavski elementi, a ne štokavski« (GJI 
22). 
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Kada govori o drugom velikom valu doseljavanja Hrvata (Morlaka, Vlaha) 
u Istru od 15. do 17. stoljeća, Hraste - nasuprot Ribariću - drži da su novi 
stanovnici, došavši u Istru, u njoj zatekli starosjedilačko hrvatsko pučanstvo ko­
jemu su nametnuli ikavski refleks jata i druge značajke svojih govora pa u nastavku 
tvrdi: »Jedino što je meni jasno jest to da su prije dolaska novih stanovnika u 
većem broju starosjedioci morali biti ekavci kao što su još danas stanovnici srednje 
i istočne Istre« (GJI 24). 

Hraste , međutim, ne poriče pretežito štokavske značajke govora na jugu 
najvećega jadranskog poluotoka, u mjestima : Premantura, Banjole, Vintijan, Vin­
kuran, Valdebek, ali i za te govore iznosi da sadrže i takve čakavske značajke 
kao što su: djelomice sačuvano staro mjesto akcenta, kratak pl ural jednosložnih 
imenica bez pluralnog proširenja -ov i -ev, oblik l. i 2. lica plurala kondicionala : 
bimo, bite .. . (GJI 26). 

U tim je govorima ipak toliko štokavskih crta da ih ne naziva drugačije nego 
štokavsko-čakavskim ikavskim govorima. Oni ne čuvaju stari suglasnički skup /čr/ 
pa mjesto : črn, črv, črivo, čripnja imamo: crn, crv, cr{vo, cr'ipnja. 

Nema suglasničkog skupa /jd/ u prezentskim i infinitivnim osnovama glagola 
pa se govori doć, a ne dojti, nilć, a ne najti, poć, a ne pojti. Pučanstvo dotičnih 
mjesta ne kaže buha, kruh, kuhar, muha, uho, nego buva, kr'it, k'itvar, muva, 'itvo. 

Refleks nazalnog/~/, koji je i u nekim govorima jugozapadne Istre iza palatala 
/j/, /č/ i /ž/ dao /a/, u govorima Premanture i susjednih mjesta isključivo je /e/: 
ječmik, jetra, jezik. Prefiksalni morfem /izl doživio je eliziju početnog vokala u 
svim čakavskim govorima Istre osim u onome u Premanturi i spomenutim mjestima 
uz nju, gdje nemamo zlega, zgorija, zgubija nego izlega, izgor'ija, izgub'ija (GJI 18). 

3. Sjevernočakavski ili ekavskočakavski dijalekt. Jedan je od najstarijih tipova 
čakavskog narječja . Proteže se istočnom i sjeveroistočnom Istrom, dijelom sredi­
šnje Istre te Hrvatskim primorjem uključujući Bakar i otoke Cres i sjeverni dio 
Lošinja. 

Poznaje pet dugih i pet kratkih samoglasnika i samoglasno tr/. Nema /dž/ i 
/đ/. Praslavenski skup /*dj/ dao je /j/. Suglasnik /l/ na koncu sloga ostaje neizmije­
njen. Sačuvan je suglasnički skup /čr/, a svoje mjesto čuva i suglasnik /hl . Dekli­
nacija imenica ženskog roda čuva dočetke starih nepalatalnih osnova: žena, žen'i, 
žene ... 

Svojim značajkama , osobito svojom arhaičnošću, ovamo spada čakavski govor 
Žminja i Žminjšćine. Navedimo tek koju osobitost tog govora , kako ga je u 
pogovoru Črnjine knjige »Bezak na tovare« ukratko prikazao M. Moguš. U dugim 
slogovima, onima naglašeniiE i onima nen~lašenim , samogl~snici /e/ i /o/ dift;9n­
giziraju se _u /ie/ i /uol,;_ njie »nje«, propielo »propelo«, diesno »desno«, nieću 

»neću«, nuos »nos«, vuol »vol«. I kad je postalo od jata , dugo /e/ se realizira 

2 U Rovinjskom Selu , kao i u Sošićima , naglašeni dugi vokali /o/ i /e/ blago su diftongizirani . 
Naglašeno dugo lo! čuje se kao /"o/, a naglašeno dugo /e/ kao /'e/. Diftongizacija je evidentna , 
ali je artikulacija toliko djelomična da bi pretjerano bilo govoriti i o polovičnom izgovoru prvog 
dijela i jednog i drugog diftonga. 
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kao /ie/: svfet »svijet«, lievo »lijevo«, tfeto »tijelo«. Stari se jat inače konzekventno 
reflektira u /e/, i to ne samo u osnovama riječi, nego i u nastavcima pa pored 
človek »čovjek«, beseda »besjeda«, naj/epče »najljepše« imamo i nastavačno /e/, 
primjerice: na svfete, va grade, na meste. 

I jat i prednji nazaJ reflektirali su se kao /e/, dok se je stražnji nazaJ reflektirao 
kao /o/. · 

Iza nazalnih suglasnika /m/, /nl i /fil prema dugom /a/ razvio se diftong /aa/: 
r. r. 

M aa te, naas ... 

Suglasnički skupovi /st/, /š t/, /žd/ na koncu riječi gube završni konsonant: !'is, 
radas, gros, diiš. 

Dokaz velike starine žminjskoga govora nalazimo i u imenici zafik nastaloj 
metatezom prema starijem obliku jazik u kome je vokal /a/ iza palatalnog /j/. 

Glagolska vremena ne poznaju aorist i imperfekt (BNT 129). 

4. Srednjočakavski ili ikavsko-ekavski čakavski dijalekt. Govore ovog dijalekta 
susrećemo na svim našim otocima od Krka i Lošinja do Ugljana i Dugog otoka, 
a na kopnu od Kraljevice do Novog Vinodolskog, gdje prestaju, da bi nakon 
prekida obuhvatili tek govornu oazu gradića Senja na jugu i na sjeveru u kontinen­
talnoj unutrašnjosti ličke i pokupske čakavske govore, te izvan Hrvatske gotovo 
sve čakavske govore Gradišća (JSHHS 88). 

Josip Ribarić je govore ovoga tipa locirao na dva mjesta u Istri. Na kraskoj 
visoravni Ćićarije i Brkina nalazi 16 sela u kojima su govori što ih on uvrštava u: 
pretežno ikavski čakavski dijalekt. Tim dijalektom govore po Ribariću stanovnici 
Velih Muna, Malih Muna, Velog Brguda, Malog Brguda, Lipe, Rupe, Šapjana, 
Pasjaka i Brca i još ovih sedam mjesta koja su se već u Ribarićevo vrijeme smatrala 
dijelom slovenskog etničkog prostora: Obrov, Podgrad, Račice, Pod biže, Starad, 
Poljane i Skadanjšćina (RJDPI 28-42). 

Iva Lukežić je čakavski ikavsko-ekavski dijalekt identificirala na dva mjesta 
u Istri: na opatijskome krasu i u unutrašnjosti Istre zapadno i jugozapadno od 
Učke. Prvu skupinu ikavsko-ekavskih govora nalazi u šest sela kao i Ribarić, ali 
ne i u mjestima Lipa, Rupa i Brce. Drugu skupinu od dvadesetak sela, koju je 
M. Malecki nazvao »čepićkom«, čine govori na prostoru iza Učke, unutar granice 
kojoj je na sjeveru Šušnjevica, na istoku Kožljak, jugozapadu Milotski Breg, a na 
zapadu Zarečje (ČIED 22, 23, 29). 

lo/ > !"o/ : šk"6la, "6na, st"6ti, n"6ž, v"6z (ali: troba) 

/el> i'e! : žjena, žjedan, pjesma, trjeti, sjelo (ali: Gsg. žene) 

Djelomična diftongizacija fonema lo/ i /e/ u Rovinjskom Selu i njihova potpuna diftongizacija 
u žminjskome čakavskom svakako je u vezi s diftongiziranjem /e/ i /o/ te li/ i /u/ u istroromanskom 
Rovinja. 

U istroromanskom Bala nema diftonga, ali ih nema ni u hrvatskim govorima balskih sela Golaša , 
Krmeda i Pižanovca. 

120 



5. Južnočakavski ili ikavskočakavski dijalekt. Govori se na otocima od Pa­
šmana do Korčule i Visa te na dalmatinskom kopnu od Novigrada i Privlake do 
ušća rijeke Cetine. Te čakavske govore susrećemo kao doseljeničke na sjeveroza­
padu Istre, u istarskome međurječju, tj. između Dragonje i Mirne, a dijelom i 
južnije od Mirne. 

Južnočakavski ili ikavskočakavski je i dijalekt južnog Gradišća (JSHHS 88). 

U ovaj bi dijalekt prema Ribariću pripadali i oni govori središnje Istre što ih 
je on nazvao tek u redoslijedu riječi nešto drugačijim imenom: ikavsko-južnočakav­
ski dijalekt. Proučivši zajedničke značajke govora tog dijalekta, on ih je smjestio 
u već spomenuta mjesta, odnosno skupine naselja, a govor sela Brguca na kraskoj 
visoravni smatrao je veoma bliskim govorima navedenih mjesta (RJDPI 42-50). 

6. Lastovski ili jekavskočakavski dijalekt. Govori se danas samo na otoku 
Lastovu, a u prošlosti se najvjerojatnije govorio i na poluotoku Pelješcu. Temeljna 
mu je značajka da na mjestu staroga jata i u dugim i u kratkim slogovima uvijek 
imamo /je/ (JSHHS 88). 

5. 
GOVORI JUGOZAPADNOG ISTARSKOG ILI ŠTAKA VSKO-ČAKAVSKOG 
DIJALEKTA HRVATA ROVINJŠTINE 

Hrvatski starosjeditelji Rovinjštine govore jugozapadnim istarskim ili štakav­
sko-čakavskim dijalektom. 

Sebe smatraju čakavcima, ali uz čakavsku zamjenicu ča nisu sačuvali i druge 
oblike upitnih i odnosnih zamjenica kao što su: zač, poč, nič, neč i uč. Te će 
zamjenice ovdje izgovarati: zašto, pošto, n'iš, n'išto i ušto. Kada se, međutim, 
zamjenica ča pojavljuje distributivno, uz prijedlog, ne zamjenjuje se sa što pa 
imamo izraze: po ča si doša, na ča si vrga, u ča si ullja, kroz ča si uđija. 

Narodna poslovica čuva starije oblike: Ki se nlčon oprti, jo h mu je do smrti. 

Dakako da zamjenica ča ne može biti jedinim pokazateljem pripadnosti govora 
Rovinjštine nekom dijalektalnom tipu. Za njegovo potpuno određenje promotrit 
ćemo prije svega njegove glasovne pojave, ali i drugo ... pri čemu će posebna 
pozornost biti usredotočena na reflekse jata, na očuvanost ili neočuvanost nekih 
starih glasova ili skupina glasova kao što su: (!),(h) ,(čr),Ud),(*dj) ,(*skj) ,(*zgj), u 
kojoj je mjeri očuvano staro mjesto akcenta i kako dolazi od prenošenja akcenta 
s kraja riječi prema sredini, postoji li pluralno proširenje (ov) i (ev) kakvi su 
padežni nastavci imenica, čuvaju li se stariji nastavci, osobito kakvi su nastavci za 
genitiv, dati v, lokati v i instrumental plurala. 

Posebno ćemo promotriti kako su pojedini od tih dijalektoloških fenomena 
opisani u spomenutim radovima J. Ribarića, M. Hraste, I. Lukežić, odnosno kako 
su zapisani u Upitniku za srpskohrvatski dijalektološki atlas Jugoslovenskog komi­
teta za dijalektološke atlase iz Beograda, što ga je za punkt Rovinjska Selo bio 
popunio dr. Petar Šimunović. Glavne značajke govora Rovinjskog Sela, odnosno 
govora Rovinjštine, promatrat ćemo raspoređene u tri skupine: fonološke, morfo-
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nološke i morfološke. Činienice ćemo potkrijepiti primjerima mojih informanata 
i onima iz kvestionara P. $imunovića. 

5.2. FONOLOŠKE ZNAČAJKE 
5.2.1. Distribucija refleksa (e) 

Fonem (e) jedan je od ll samoglasnika praslavenskog jezika iz kojega su se 
razvili svi kasniji slavenski jezici. U čakavskom je jat supstituiran fonemima (i) i 
(e), a na Lastovu s Ue). Za krajeve u kojima prevladava refleks (e) kažemo da 
su ekavski, one s prevladavajućim refleksom (i) zovemo ikavskima, a one u kojima 
zatječemo ikavsko-ekavske zamjene jata prema pravilu Jakubinskog i Meyera 
nazivamo ikavsko-ekavskima. 

U Istri je distribucija refleksa trojaka pa na poluotoku imamo danas i ikavske 
i ekavske i ikavsko-ekavske govore. Nije tako bilo uvijek. 

Prije turskih provala na Balkanski poluotok i velikih migracija pučanstva 
izazvanih njihovim nadiranjem, čitava je čakavska Istra bila ekavska. Ikaviziranje 
dijela ekavskih govora Istre posljedica je doseljenja velikog broja ikavaca čakavaca 
i štokavaca među ekavske starosjedioce Istre. (GJI 24). 

Ekavsko područje čakavskog narječja obuhvaća sjeveroistočni i dio središnje 
Istre gdje se (e) pretežito reflektirao u (e) i u osnovama riječi (le p, bel, mleko) 
i u nastavačnim morfemima (Dsg. mane, Lsg. na ruke, Gpl. drageh, Lpl. po 
skaleh, komparativ pridjeva: stareji (ĆN 38). 

U govorima zapadne i jugozapadne Istre danas, međutim, prevladavaju govori 
s ikavskim zamjenama jata i tek nešto ekavskih (RJDPI 6, GJI 8). 

Tako je i u govoru Rovinjskog Sela i u govorima Rovinjštine. Uz bllo, čr'ivo, 
did, divojka, htlb, ob 'ld, potr'lba, r'lzat, sičanj, slip'lč, sr 'ida, tfsan, trfzan, v'lra ... uz 
prevladavajući broj ikavizama, susreće se i nešto izraza s ekavskim refleksom. 
Takve su riječi: delo, dela vac, seno, sused, svedok, vero vat, peteh, pokle, zrelo 
(DA venac 80, koren 73, verovat 104 ... ). 

Imamo v'lra, ali verovat. 

Ikavski ili ekavski refleks jata u jednoj riječi može imati razlikovnu funkciju: 
dl/ati se može drvo, štap, tuparište, a delati delo na njivi, u voćnjaku, tvornici. 

Na početku riječi uz refleks (i), u j'isti npr. nailazimo i na refleks (a) u riječi 
jadlti se. 

U prefiksu ne zamjena za jat uvijek je samo (i): n 'iman, n'lki, nikakov. 

Slično je stanje i u toponimiji. Najviše je, dakako, zemljopisnih imena s 
ikavskim refleksom: Bitke, Br'ig, Dvfgrad, Dv'i sestr'lce, Drinovac, Mr'lže, Or'lho­
vac, Sinokbša, Sinožet, Smr'ikve, Žllb. Ekavski toponimi su: Belci, Koren, Lesko­
vac, Procedi, Senjak, Sredfmi, V e nac, Zako re n. 

Kao što vidimo, refleks (e) susrećemo i u toponimskim izrazima nastalima 
prema likovima riječi koje danas više nisu u živim govorima ekavske (bi'Io, lfšnjak, 
procldit, srlda), što je još jedan dokaz da mjesna imena nisu podatna promjenama 
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kao razgovorni jezik , da su toponimi baštinici određenih ponekad u jeziku preži­
vjelih stanja. 

5.2.2. Odraz praslavenske konsonantske skupine (*dj) i starohrvatske skupine (doj) 

Primarna konsonantska skupina (*dj) jotovanjem se reflektirala kao (ž) , (j), 
(jž), (d) i tek u jednom slučaju kao (d'). 

Nema zvučnih afrika ta ( đ) i (d ž), a to je »jedna od temeljnih osobitosti 
čakavskoga konsonantizma« (ĆN 64). 

U izrazima kao što su: mtajži, slajži, što ih susrećemo na više mjesta u Istri, 
a kod nas u Rovinjskom Selu, Putinima, Šorićima, Matuhancima, Brajkovićima, 
prema Hrasti, srasla su oba refleksa. To je primjer aglutinacije »gdje su mlaji i 
mlaži dali mlajži« (GJU 15). 

l. *dj> ž: ražen, žeža, poH~žen , preža, trži, grži , posažen , graža, zmež, mež, 
svidožba, žigerica (DA: žeža 40, saža 35, fža 82, preža 83, žep 29). 

2. *dj > j: tu ja 

3. *dj > jž: m!ajži, s!ajži (DA: m!ajža 111, s!ajža 112) 

4. *dj >d: med (DA: mr1ž 123) 

5. *dj > d' žeđ (DA: žeža 40) 

Zvučnu afrika tu ( đ) nalazimo samo u imenici že d', ali je i taj ( đ) i ovdje 
»mnogo mekši od štokavskoga, te se gotovo razabire u govoru sinteza glasova d 
+ j« (ĆN 64). 

Izraz žed' supostoji uz već spomenuti žeža (i žež), ali pridjev glasi žižan. 
Šimunović bilježi i žedan, žedna (DA 113). Izraze žeža, žež susretao sam samo 
kod najstarijih ljudi Rovinjskog Sela , Golaša , Bubana, Žuntića , Kurila ... 

Drevni čakavski refleks (j) susrećemo još samo u reliktu pridjeva Luja u 
Rovinjskom Selu. Makar je izraz tuđ u Rovinjskom Selu istisnut izrazom lfučki, 
još se u nekim izričajima i sintagmama čuje i stari čakavski oblik tuji u kome je 
uščuvan refleks U); npr. kada se iz vlastita jata istjeruje tuđa kokoš , u Selu će se 
reći : tu ja! t uja ! 

Nalazimo ga i u toponimu Žejanka kraj Putina nedaleko od Brajkovića. 
Že janka je ime zemljišta podložnog brzom sušenju pa tlo za sušnih dana žeđa, tj. 
že ja ... toponim čuva stariju pojavu. 

5.2.3. Odraz praslavenske konsonantske skupine (*skj) i starohrvatske skupine 
(skoj) 

Praslavenska konsonantska skupina (*skj) jotovanjem je dvojako supstituira­
na, kao (št) i rjeđe kao (šć) (u Rovinjskom Selu i okolnim naseljima (šč). 

l. *skj> št: antoštak, kllšta, natašte , smetlište, tuparište, kupište, ugnjlšte , 
kuslšte, kršten ... Rovlnjština, Kanfanarština (DA: guštarica 
69, antoštak 94 , martlnštak 94). 
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2. *skj > šč: daščica, koščica, puščlHi 

Ostvaraj (šč) nalazimo i u dva ovdašnja toponima: Gravanlšče i Groblšča, 
kao i u izrazima: pušča, pušc'7Ui, pušča(r) »snopićem udica loviti morske mekušce« 
kod rovinjskih ribara i Hrvata i Talijana. 

Pretežiti dio realizacija (*skj) > (št) udaljuje govore Hrvata Rovinjštine od 
čakavštine, približuje ih štokavskome. Ostvaraj (št) razlogom je nazivu štakavski 
za ove govore. 

5.2.4 . Konsonantska skupina (* zkj) 

Konsonantska skupina (*zgj) reflektirala se kao (žd), a (*zdj) u primjeru 
grozje kao (zj), metatezom Uz). 

l. *zgj > žd: dažd , mOždani 

2. *zdj > zj: gr6zje i gr6jze (DA: gr6jzen 76) 

U Krmedu se ta imenica izgovara gr6jzje, što ukazuje na jezičnu pojavu 
čuvanja izvornog oblika i nametanja oblika s metatezom. 

Hraste je držao da refleksi starih konsonantskih skupina (*skj), (*zgj) . .. u 
govorima jugozapadne Istre taj dijalekt približavaju štokavskome narječju (GJI 
16). 

5.2.5. Čakavske vokalizacije slabog poluglasa 

Stari prijedlog (vb) ostvaruje se kao (va) , koji u prefiksalnim složenicama 
čuva (a) nastalo od poluglasa (b), što je tipično čakavska pojava, ali i kao prijedlog 
(u) , tj. zasebna morfološka riječ koja se razvila i »U štokavskom dijalektu i na 
čakavskim otocima sjeverne i srednje Dalmacije« (GJI 19). 

U neznatnom broju primjera prefiksalno se (vb) reducira, a ta je pojava 
nazočna i u pjesmama M. Balote (JSBP 253) . 

U Rovinjskom Selu i okolnim naseljima susrećemo sve te oblike distribucije 
starog prijedloga , ali je najčešća ipak pojava njegova potpunog gubljenja na po­
četku riječi. Uz likove s refleksom (u) na početku riječi, ima slučajeva supostojanja 
tih istih riječi s reduciranim (u) kao što su : zeti i uzeti, to rak, i utorak. 

Gubitak starog prijedloga na početku riječi imamo i u brojnih toponima na 
Vrhu Lima i početku Drage : BI6g, Uiz , Lazi , Perišin liiz, Brajda, laz, Dušićev 
laz , Nadafinov liiz. 

l. vb > u: ubiti, učiniti, ufiti, umriti , ustati, uzeti, utorak 
2. Vb > va: vajka , »Uvijek«, valje »brzo«, Vazan »Uskrs«, vazmeni »USkrsni« 

(DA: vajka 124) 

3. Vb > 0 : duv1ca, laz, niik, troba, zeti , torak, bl6g (DA : nuki 20, prenuk 
22 , torak 93) 

Stari prijedlog kbde dao je u ovdašnjim čakavskim govorima dvojaki ostvara j: 
kadi i dl. Ekavskome čakavskom liku kade nema ovdje traga. 
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Kađi ni mačke, miši plešu. 

U primjeru kadi, kao i u prije spomenutu va, u prefiksalnim složenicama 
došlo je do vokalizacije slabog »ŠVa«, tj. slivenog glasa (o) nastalog od dvaju 
poluglasa, od (0) i (b) još u X. i XI. st. 

Prema toj glasovnoj zakonitosti u govoru Rovinjskog Sela i u drugim govorima 
Rovinjštine nastali su izrazi: maša »misa«, malin »mlin«, malinar, namon »mnom«, 
koje je zabilježio i Šimunović (DA: 53, 54, 115). Instrumental zamjenice ja -
namon nastao je prema manom ( < vokalizacijom (o) u stcsl. mbnoju) premetanjem 
konsonanata (m- n) > (n- m): hoj z namon čemo poj ti po šumu. 

Ribarić je u svom radu donio primjere vokalizacije slabog (o): malin, n amon, 
maša, koje zatječemo i u pjesmama M. Balote (RJDPI 69, 107 i JSBP 256). 

a > a: kađi, maša, namon, malinar, malin 

5.2.6. Refleksi prednjeg nosnog vokala (E;) 

Govori Rovinjskog Sela, Rovinjštine ne čuvaju uz recentniji refleks (e) i 
refleks (a) za praslavenski prednji nosni vokal(~) iza palatalnih suglasnika U), (ž) 
i (č). Taj je refleks sačuvan jedino u primjerima zajati u značenju pognati, povesti 
(npr. kravu na pašu, iz štale, na vodu) i u nominativu singulara glagolskoga 
pridjeva trpnog glagola žeti: požanjena »požeta«, »požnjevena«. 

l. ~ > e: jezik, žežan, žeti, žetvenjak, početi (DA: žedan, žedna 113) 

2. ~ > a: zajati, požanjeno (DA: zajati, zajmemo 15, požanjena 53) 

Makar u govorima Rovinjštine nema refleksa (a) u imenici jezik ( < j~zykb 
> jazik), tako nije u svim govorima jugozapadne Istre, Hraste je iznio primjere 
s refleksom (a): jazik i u govorima jugozapadne Istre, primjerice u Marčani i 
Kanfanaru (GJI 14). 

Pojava koja je u prošlosti bila rasprostranjenija, koja se do danas u standar­
dnom jeziku čuva još samo u riječi žalac, a tek djelomice je sačuvana i u nekim 
kajkavskim i zapadnijim štokavskim govorima, najbolje se čuva u čakavskim dija­
lektima (JSHHS 83). 

5.2.7. Suglasnički skup (čr) 

Praslavenski suglasnički skup (čr) sačuvan je u svim čakavskim govorima Istre, 
susrećemo ga i u čakavskim govorima buzetskog tipa, jedino ga nema u onome 
malom, pretežito štokavskom prostoru jugozapadne Istre oko Premanture. 

»U Premanturi, Banjolama, Valdebeku, Vinkuranu i Vintijanu to nije slučaj. 
U njima stara suglasnička skupina (čr) daje u svim slučajevima (cr) kao i u svim 
novoštokavskim govorima ... « (GJI 16). 

Toponomastička i opća onomastička slika Istre svjedoči o posvemašnjoj pre­
kritosti ovog prostora i imenima koja čuvaju konsonantsku skupinu (čr). Naseljena 
mjesta nazivaju se Črnjeni, Črnji, Črnjuli, Črvar, Črvari, Črnica. Nedaleko od 
Bala je predio nazvan Črnjina lokva, kod Buršića u predjelu Španidiga je Črni 
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bek, kod Golaša je Črnjina stancija. Taj skup čuvaju i istarska hrvatska prezimena 
nazočna u suvremenoj Rovinjštini: Črnac , Crneka, Črnjeka , Črnja, Črvar. 

Prema starom (čr) imamo tek poneki primjer zamjene sa (cr) . 

l. čr > čr: čer'ipnja , čer'išnja, črivo, č'i'talo, črv, čfno (DA: čfno 114, čer'išanj 
75, črv'ič 70) 

2. čr > cr: crlen, Crlenka (DA: crlen, crlena 114) 

5.2.8. Čuvanje fonema m 
Među glasovne pojave čakavštine kao što su zamjena krajnjeg (m) s (n) (vidin, 

sedan) , otpadanje (!)u glagolskom pridjevu radnom (vidija , mislija), pojava caka­
vizama ... spada i prijelaz fonema (l) u (j). 

Te su pojave po općem uvjerenju mlađeg postanja. 

Nastale su na jadranskoj obali , nema ih na kopnu, na prostorima udaljenijima 
od mora i u dijaspori, pa se smatra da su posljedica duge mletačke vladavine 
primorskom Hrvatskom. Zato su nazivane dalmatizmima, a u novije vrijeme za 
njih se ustalio naziv adrijatizmi. Za inovacije u čakavskim govorima otoka uobičajio 
se naziv insularizmi (JSHHS 15, 84). 

Od tih adrijatizama u govorima Rovinjštine nazočna je zamjena dočetnog (m) 
s (n) i otpadanje (!) u glagolskih pridjeva radnih, ali ne i zamjena starog fonema 
(l) s U) . Jedino se (l) zamijenio s U) u tuđicama fameja i fjoco. 

Čuvanje m u govoru Rovinjskog Sela bilježi i P. Šimunović u svom kvestio­
naru: ž G! j 12, uz'ilje 12, ljudi 17 , kašU! ja 28, ključ 33 , valja 38, ulje 46, ljuta 46, 
groblje 52 , snoplje 53 , điblji »divlji« 68, neđilja 93 .. . 

l. 1 > 1: neđilja, ljudi, ljubav, pre tel ji , zaremljak , zemlja 

2. 1 >j : fameja »obitelj«, fjoco, »kum« 

Ne samo u govorima Rovinjštine, nego ni u jednom govoru jugozapadnoga 
istarskog dijalekta nije zabilježeno prelaženje m > U) , a dijalektolozi poput J. 
Ribarića i I. Lukežić utvrđuju tu činjenicu u govorima vodičkoga kraja, odnosno 
u pjesništvu Mate Balote (RJDPI 83 , JSBP 255). 

5.2 .9. Simplifikacija složenih suglasničkih skupova 

Pojava »da u istom slogu slabi napetost onih konsonanata koji su dalje od 
vokala«, tj. »da se reducira onaj konsonant koji je dalje od vokala«, kako iznosi 
M. Moguš (ČN 86) , odnosno »tendencija za rasterećenjem napetih rubnih zona 
sloga«, kako je naziva I. Lukežić (JSBP 256) , tj . pojava »pojednostavljivanja 
složenijih suglasničkih skupova«, kako ju je imenovao D. Brozović (JSHHS 83) 
djelotvorno je nazočna i u ovdašnjim govorima u Rovinjskom Selu kao i u ostalim 
mjestima. 

Zatvorni glasovi gube se na početku riječi ispred zatvornih , tjesnačnih ili 
složenih glasova u imenica: ce la ( < pčela) , šen'ica, rebac, tica, tič (DA : šen'ica 
50 , rebac 63 , čela 70). 
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U nekim suglasničkim skupovima (v) otpada u sredini riječi najčešće ispred 
slogotvornoga (r), ali i u drugim slučajevima te imamo: četrt'ak, četrti, crst, cršči, 

trd, sekrva, sraka, srab, srb'it, kačka (DA: kačka 65). 

Rasterećenje napetosti sloga nastaje reduciranjem suglasnika (d) u riječima: 
jeno, jenen, z?Jjno, svejeno (DA: jeno, jenega, jenen 118). 

Reduciranje suglasnika i napetosti na koncu riječi imamo u primjeru otpadanja 
završnog suglasnika kod imenice daž < dažd (u kojoj gen. sing. glasi: dažda, a 
3. lice prezenta glagola dažditi : daždi). 

U primjerima kao što su jeno (<jedno) ... i daž ( < dažd) najnapetiji suglasnici 
sloga odstranjuju se, kako je to utvrdila I. Lukežić, samo u zatvorenu slogu. 
Potvrdu tome nalazimo u imenici daž i glagolu dažditi koji u kosim padežima i 
oblicima konjugacije, kada (d) nije u zatvorenu slogu, čuvaju konsonantsku sku­
pinu (žd). U izrazu n 'i dan (d) je na početku sloga pa ostaje na svom mjestu (J SBP 
256). 

Kako su afrikate (c,č,ć,đ,dž) napetije od frikativa (h ,f,s,š,z,ž), i ovdje susre­
ćemo promjene: hrvatski> hrvaski, gradski >graski, ocat> gen. 6sta, mučite> 
mušte, ljudski > ljuski, petsto >pesto ... (DA: hrvaski, Hrvaska 110). Zamjenom 
afrikate frikativom, postiže se slabljenje napetosti pa izostavljanje konsonanta nije 
potrebno. 

U primjeru naj češ napeta afrika ta (č) ( < na č) zamijenjena je sonantom U), 
a u riječima n/deri ( < nigderi) i homo ( < hodmo) reduciran je »završni konsonant 
u unutrašnjem zatvorenom slogu« (JSBP 259). 

5.2.10. Prijelaz (o) > (u) 

Kratko ( 6) u prednaglasnom slogu dalo je (u): čublin, gum! la, ču vlka, nus'iti, 
konuplj?Jr, ubračati se, ugnj'ište, uno ... , a ponekad i (a): matlka, pasto, patak, 
tapala, kasulja. Rjeđi su primjeri prelaska (o) u (u) u zanaglasnom slogu, ali ih 
ima: ko kuš < kokoš, s'inuč < sinoć. 

l. o > u: uženjen, ku baska , sirumah, nj'ihuv, kufiko DA: u češljala 7, 
kufino 16, kub'ila 57 

2. o > a: mat'ika, tap6la, patak, pasto DA: tap6la 

Naglašeno (o) nikada ne prelazi u (u): kup 'ište, ali kopa, lukv'ica, ali lokva, 
kus'ište, ali kositi, ugnjlšte, ali oganj (ili voganj) o 

Indikativna potvrda tome je da je supstitucija (o) s (u) u uzročnoj i zakonitoj 
svezi s mjestom akcenta u riječi, nalazi se u promjenama što ih npr. trpi imenica 
kokoš u govoru Rovinjskog Sela. Samo glasnik ( o1) iz prvog i ( o2) iz drugog sloga 
prelazit će u (u) i ponovno u (o) ovisno o promjeni mjesta naglaska u pojedinim 
padežima singulara i plurala imenice. 

N . sing. kakuš o2 >u 
G. sing. kakuše o2 > u 
D. sing. ko k uši o2 > u 
I. sing. kokuš6n o2 > u 

u zanaglasnom slogu 
u zanaglasnom slogu 
u zanaglasnom slogu 
u prednaglasnom slogu 
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N. pl. kokuše 02 >u u zanaglasnom slogu 
G. pl. ku koš 01 >U u prednaglasnom slogu 
D. pl. kokušan 02 >u u prednaglasnom slogu 
I. pl. kokušami 02> u u prednaglasnom slogu 
d emin. kokušica o2>u u zanaglasnom slogu 

Vidimo da (o) koje je u zanaglasnom, drugom slogu (N , G, D. sing. i N. pl.) 
prešlo u (u), dobivanjem naglaska, primjerice u genitivu plurala, ponovno prelazi 
u (o), da (o) iz prvog sloga riječi tog padeža, čim se našlo u prednaglasnom slogu, 
prelazi u (u), ali će se u deminutivnom liku riječi kao naglašeno opet vratiti u 
prvotni oblik. 

(O) ne prelazi u (u) u slogovima udaljenim od naglašenih. 

Da (o) prelazi u (u) samo u slogu koji je pred naglašenim, a ne u bilo kojem 
od susjednog udaljenog sloga, potvrđuju likovi unutar imenice u instrumentalu 
singulara i dativu i instrumentalu plurala u kojima (o) iz drugog sloga riječi, sada 
u prednaglasnom slogu , prelazi u (u), a (o) iz prvog sloga izmiče promjeni, iako 
je u prednaglasnom položaju, ali ne i u prednaglasnom slogu. 

Prijelaz (o)> (u) i (o)> (a) bilježimo i u toponimima ovog prostora: Bubani, 
Čubani, Gum/la, Gunjajce, Kuplšte, Lukv1ca, Malika, Patak, Ublog. Nazočan je 
i u hrvatskim toponimima posuđenicama iz istroromanskog : Kunceta, Munter, 
Muntrav (ali Monte) , Pulari, Turn/na. 

Istroromanski Rovinja bilježi istu pojavu kao obližnje Rovinjska Selo , a u 
istroromanskom Bala nema prelaženja (o) > (u) kao što ga nema ni u govorima 
obližnjih hrvatskih sela Golaša, Krmeda , Pižanovca. Zakonitosti koje su zahvatile 
hrvatske čakavske govore nazočne su i u istroromanskom; tamo gdje ih nema u 
istroromanskom, nema ih ni u hrvatskom. Podudaranje i u ovoj glasovnoj pojavi 
govori o posvemašnjem prožimanju dvaju adstratnih govora. 

5.2.11. Debilabijalizacija finalnog nastavačnog (m) 

Završno nastavačno (m) prelazi i ovdje uvijek u (n): gren, kušeljan »govorim«, 
ženon, sem, delan ... DA: gren 13 , grojzen 76, 'iglon 84, š nj'in 115. 

Korijenska se (m) doduše čuva: sam, dim, kum, pitom ... ali se u nešto 
slučajeva i ono zamjenjuje s (n) , primjerice u riječima: sedan, asan, Vazan, sran 
»Sram«, sran te b'ilo. 

Do debilabijalizacije finalnog morfema dolazi uvijek kada se radi o nastavač­
nom morfemu (m). Gotovo svi dijalektolozi koji su se bavili tim problemom drže 
da je ta pojava rezultat romanskog utjecaja. Na takvom su stanovištu M. Šimundić , 
M. Moguš i drugi. M. Hraste je, međutim, držao da je prelaženje (m) u (n) izvorna 
hrvatska jezična zakonitost nastala jer: Mnogo je lakše na kraju riječi izgovarati 
glas (n) , nego (m) jer za izgovor glasa (m) potrebno je zatvoriti usne, što je 
izvjestan napor, a za izgovor glasa (n) toga napora nema« (ČN 79). 

Recentniji radovi opovrgavaju stanovište M. Hraste , navodeći uz ostalo kako 
nije uvjerljivo da bi radi lakšeg izgovora bio neutralizirao samo bilabijalni (m) , 
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koji je izgovorom lakši od druga dva dvousnena konsonanta, od (p) i (b) koji se , 
međutim, ne mijenjaju. 

Da se uistinu ne radi o razlozima lakšega ili težeg izgovora, tj. o naporu 
zatvaranja ili otvaranja usta, već o drugim zakonitostima u jeziku, potvrđuje već 
spomenuta činjenica da svaki finalni (m) ne biva supstituiran, da zamjena (m) > 
(n) ne zahvaća riječi u kojima je (m) završni segment leksičkog morfema pa ostaju 
neizmijenjeni izrazi: sam, kum, dim, pitom, svom. Zamjenom završnog (m) u (n) 
u ovim i ovakvim slučajevima došlo bi do poremećaja semantičke vrijednosti riječi, 
jer nemaju isto značenje: sam i san, pitom i piton, dim i din. 

Kada je riječ o govorima Rovinjštine, iznimku predstavlja, uz brojeve sedan 
i asan, te imenicu sran, i ime katoličkog blagdana Vazan. U liku Vazan bilježi ga 
i Ribarić, koji inače u svom djelu nije među jezične značajke govora jugozapadne 
Istre spomenuo zamjenu finalnog (m) s (n), kako je to utvrdila još I. Lukežić 
(JSBP 257). Ribarić u rječniku na koncu knjige navodi uz Vazan genitivni oblik 
Vazma i pridjevski vazmeni (RJDPI 203). 

P. Šimunović je u Rovinj skom Selu također zabilježio spomenute primjere 
zamjene (m) > (n) beziznimno u nastavačnim morfemima, ali i u slučajevima kada 
je (m) završni dio korijenskog morfema: sedan, osan, Vazan (DA: 118, 106). 

U primjerima brojeva sedavnajst, osavnajst (m) je supstituirano s (v). Šimuno­
vić je evidentirao i primjer takve zamjene (DA: osavnajst, 118). 

5.3. MORFONOLOŠKE ZNAČAJKE 
5.3.1. Zamjena završnog slogovnog (-l) 

Iako završno (l) nalazimo i u kajkavskom narječju i u nekim govorima štokav­
skog narječja, općenito se smatra da je sačuvano finalno (1) u imenica i pridjeva 
i glagolskih pridjeva radnih izrazito čakavska osobina. 

U nekim govorima čakavskih dijalekata, kao što je primjerice središnja i 
istočna Istra, završno se (1) dosljedno sačuvalo u imenica (pastol) i u pridjeva 
(tepal) i u glagolskih pridjeva radnih (nosil). U govorima dalmatinskog otočja ono 
se čuva u imenica (posal) i pridjeva (debel), ali ne i u glagolskih pridjeva radnih 
(kosi) (ČN 82, 83). 

U govorima jugozapadne Istre gotovo je sustavno izvršena zamjena finalnoga 
(1) i na koncu sloga i na koncu riječi. Tek ponegdje je (1) sačuvano u sredini 
(Barban, Premantura), ponegdje na kraju riječi (Tinjan, Kringa, Sveti Ivan i 
Pavao) i u više slučajeva u toponimiji i antroponimiji diljem Istre (Bartul, Poldru­
govac, Posedel, Petercol, Jural...). 

O tome su pisali Ribarić i Hraste, tako je u pjesničkom djelu M. Balote 
(RJDPI 71, 72, GJI 14, 15, JSBP 257). 

U glagolskom pridjevu radnom (l) se ne čuva ni u jednom govoru jugozapadne 
Istre. Nema ga čak ni u čakavskom govoru Žminja u središnjoj Istri (GJI 15). 

Takvo je stanje i u govorima Rovinjskog Sela, Rovinjštine. Završno se slo­
govno (-1) zamjenjuje samoglasnikom (-a). 
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Ako prethodna osnova završava vokalom (-a-), dolazi do stezanja u jedan 
dugi (-a): dočeka, tepa, vrta, kota ... Ako prethodna osnova završava kojim drugim 
samoglasnikom, dva su moguća pravca realizacije: ako je prethodni samoglasnik 
osnove bio (-o-), dolazi do stezanja na taj prvi vokal: pasto, vo, so, faco, fažol..., 
a ako je prethodni samoglasnik bio (-i-) ili (-u-), među samoglasnicima se interpo­
lira alofonsko (-j-), koje je s vremenom konsonantizirano: b'ija, h'itija, m'islija, 
de beja, go ja, čuja, šantuja ... Čuva se jedino finalno slogovno (-l-) u središnjem 
slogu u slučajevima kada mu ne prethodi sam oglasnik (-o-) pa imamo: palci, žalci, 
fiilši, svilna, mulci, ali samo: koci, stoni, stoci, boni, doci. 

5.3.2. Zamjena (a) s (e) u korijenskom morfemu 

Prema (a) u riječima rasti, krasti, vrabac u ovdašnjim govorima imamo (e): 
resti, kresti, rebac, a od toponima Reb'lcu, ime za lokvu i zemljište kraj mjesta 
Kurili. 

a > e: kreža, kredlj'ivac, zresti, naresti, reb'ica DA: resti 19, rebac 63 

I Ribarić i Hraste navode zamjenu (a) > (e) u korijenskom morfemu riječi 
resti i kresti kao značajku jugozapadnih govora Istre. Hraste usto navodi i imenicu 
rebac. Nju Ribarić u tom liku poznaje samo u »donjoj Istri«, ali navodi da i 
»katolici u Duvnu u Bosni kažu resti i vrebac« (RJDPI 63, 64; GJI 20). 

5.3.3. Kontrahirani i nekontrahirani oblici zamJenice koji 

Za upitnu i odnosnu zamjenicu koji, koja, koje u jugozapadnom istarskom 
dijalektu gotovo su u isključivoj uporabi kontrahirani oblici: k 'i, ka, k&, ke. 

Zanijekani oblici zamjenice akceptiraju kontrahirane oblike pa imamo: niki, 
nika, niko, nike. Isto se dogodilo i uz neodređenu zamjenicu sv ( < prasl. * vbs) 
kada se našla u prvom dijelu složenice: svaki, svaka, svako, svake ... svakega, 
svaken. 

Prema Hrasti ta je stara značajka hrvatskoga jezika »ograničena uglavnom na 
područja čakavskoga dijalekta« (GJI 21). Obilato je susrećemo i u pjesmotvori­
nama M. Balote (JSBP 258). 

U govorima Rovinjštine tek je nešto drugačije stanje. Dosljedno kontrahirani 
oblik rabi se samo za muški rod: k"i kega, kemu, dok je za ženski i srednji rod 
običnija upotreba punih oblika: kuja, kuje, kuj&j ... kuj&, kujega, kujemu ... Tako 
je u Rovinjskom Selu (DA 116) i selima Kuntrade, tj. u mjestima Sošići, Šorići, 
Brajkovići, Putini, Žuntići, Bubani, Kurili, Pilkovići (DA: k'i, kuja, kujo 116). 

U selima jugoistočne Rovinjštine Golašu, Krmedu i Pižanovcu nema promjena 
(o) > (u) u prednaglasnom slogu, pa te zamjenice tamo glase: k"i kega ... , koja, 
koje ... , koj&, kojega ... 

Zanijekani oblici zamjenice: niki, nika, niko ovdje ne postoje, zamijenjeni su 
izrazima: nijedan, n"ijenega .. . , nijena, nijene .. . , nijeno, nijenega ... (DA: n'ijedan, 
n lj ene ga 116). 

Oblici uz neodređenu zamjenicu SV glase: svaki, svaka, svako (DA: svaki 117). 
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5.3.4. Prezent glagola gresti 

U živoj su uporabi oblici prezenta glagola gresti ( < praslav. * gren d > stslav. 
grysti; ERHSJ 1., 615): gren, greš, gre (i grede), gremo, grete, gredu, osobito u 
sintagmama sa ča: gren ča, gremo ča, gredu ča ... Osnova glagola je okrnjena 
(gre-) osim ponekad u 3. licu singulara i uvijek u 3. licu plurala prezenta (gred-) 
gdje glasi: grede, gredu. 

Stari infinitivni oblik ovog glagola se izgubio pa u Rovinjskom Selu danas 
glasi hudlti (DA 13) , a u tome obliku ga susrećemo i u svim drugim mjestima 
Rovinjštine , s time što njegov infinitivni lik u Krmedu i Golašu glasi hoditi. 

5.3.5 . Stare konsonantske skupine (jt) i (jd) 

U osnovama glagola nastalih prema praslavenskom *idti još se čuvaju stare 
konsonantske skupine: infinitivna Ut) i prezentska Ud) . Osim u pretežito štokav­
skim mjestima krajnjeg jugozapada Istre u Premanturi , Vinkuranu , Vintijanu, 
Valdebeku i Banjolama, kao i u nekim pretežito čakavskim mjestima, kao što su 
Medulin i Valtura, gdje čujemo doć, poći dođem, pođem, u svim drugim mjestima 
u kojima je istraživao govore jugozapadne Istre Hraste je utvrdio postojanje obiju 
konsonantskih skupina (GJI 17). 

Rovinjština nije iznimka. 

Od Rovinjskog Sela do Sošića i Brajkovića na sjeveru i Golaša i Krmeda na 
istoku, u svim mjestima Rovinjštine govore se u glagolima ovog tipa konsonantske 
skupine Ut) i Ud). 

Ut) u infinitivu: pojti , projti , dojti , najti , ubajti , zajti, izajti 
Ud) u prezentu: pojde, projde , dojde, najde , ubajde , zajde , izajde 

Ut) i Ud) u imperativu: hojte , »idite«, pojte ča »Otiđite« , pojte nutra »Uđite«, 
z~jdi »izađi« 

Zabilježio ih je i P. Šimunović u svom upitniku za DA: hOjte 13, dojti, zajti, 
zajde, zajdi 14, pojti, pojde, pojte 14, najti, najde 16. 

J . Ribarić nije u svome radu registrirao ovu morfonološku pojavu , koja je 
inače obilato nazočna u pjesničkom opusu M. Balote (JSBP 258). 

5.3.6. Rotacizam. Prijelaz (ž) > (r) 

Kada se (ž) u oblicima prezentske osnove prasl. glagola *mogti nađe u među­
samoglasničkom položaju, prelazi u (r): moren moreš, more, moremo, morete, 
moru. Prijelaz (ž) > (r) susrećemo u svim govorima Rovinjštine, a zabilježio ga 
je P. Šimunović i u Rovinjskom Selu (DA: moren, more, moru; ne more; glagolski 
prid. radni, m. sg. moga 2). 

Riječ je o rotacizmu, pojavi kojom se općenito imenuju supstitucije nekih 
intervokalnih suglasnika s (r) (ERLN Il., 319, 320). 

O promjeni (ž) > (r) pisali su J . Ribarić (RJDPI 82) i u novije vrijeme l. 
Lukežić (J SBP 258). 
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5.3.7. Alternacije velara (k), (g), (h) 

Izostala je sibilarizacija. Velari (k), (g), (h) ispred (i) ne alterniraju u (e), 
(z), (s) te imamo pluralne oblike: vlaki, putniki, patoki, lišnjaki, pragi, siromahi, 
težaki, vragi, špagi, vrhi (DA: bubrlgi 9, vrbi 75, vrlhi, »orasi« 75, sn'igi 91, brigi 
86, vrllgi 106, Turki, Gpl. prema Nsing. Turak 110). 

Osim u nominativu, velari ostaju neizmijenjeni i u ostalim padežima množine, 
a u prezentu i imperativu se palataliziraju: vrže m, pečem ... vrži peči ... , ali u 3. 
pl. prez.: peku. (DA 43). I oblici prezentske osnove prasl. glagola *rekti sadrže 
palatalizirani finalni velar: rečem, rečima, rečite ... reči, rečite, neka reču. 

5.3X Proteze (v) i (j) 

Pojava proteze u jeziku veoma je stara i u vezi je sa starim zakonitostima 
prema kojima riječi ne mogu počimati nekim samoglasnicima. 

Najčešće ovdašnje proteze su (v) i u nekoliko primjera U). 

Proteza (v) česta je ispred samoglasnika (o) na početku riječi. Tako se u 
selima istočne Rovinjštine, a i u onima Prikodrage: u Baratu, Korenićima, Ladi­
ćima, Marganima mjesto orati kaže varati, mjesto okno kaže v6kno, mjesto ograda 
- v6grada, mjesto oko- vako, mjesto okolo- vokala, mjesto otka- votka, mjesto 
ovca - vovca, mjesto oskoruša - voškuš ... 

Neobičnu protezu u Rovinjskom Selu susrećemo u imenici vr!h, »Orah« u 
čijem je liku nazočna i redukcija početnoga (o) i pojava proteze (v) (DA: vrlh, 
vrlha ... Np!. vrlhi, Gpl. vrlhi, Apl. vrlhe 75). 

Protetsko (v) u imenici vura samo prividno se javlja ispred (u), jer je i (u) u 
riječi ura nastalo prema (o) iz tuđice ora. Isto susrećemo u Rovinjskom Selu u 
imenici vu/ika(< olika) »maslina« (DA: vulika 76). 

U nekim riječima se protetsko (v) u potpunosti ne čuje pa govorimo o polo­
vičnom izgovoru, o reduciranoj artikulaciji, npr. u imenicama vovca, vura. 

U Brajkovićima umjesto vokala kaže se vokali. 

U imenicamajapno i jopet imamo protetsko U) (DA: jopet 124). Obje proteze 
nazočne su i u toponimima: Jezvenka, Vazvenka, V6grade, Varanje. 

5.3.9. Redukcija početnog vokala 

U jugozapadnom istarskom ili štakavsko-čakavskom dijalektu nazočna je po­
java reduciranja početnog samoglasnika, što se dovodi u vezu sa zakonom otvore­
nih slogova, odnosno sa starim zakonitostima prema kojima riječ nije mogla pači­
mati određenim samoglasnikom (JSBP 259). 

Eliziju susrećemo u riječima složenima od prijedloga (iz) i neke druge riječi, 
najčešće glagola: zdahn"uti, zuti, zdelati, zgor7ja, zgub7ja, zfega, zllzan ... Nalazimo 
je i u prijedlogu z kada ga pišemo distributivno: z Kanfanara, z Pule, z Bata. 
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O toj crti čakavskog narječja rasprostranjenoj po čitavom istarskom poluoto­
ku, a ne samo na njegovu jugozapadu, poznatoj i u kajkavskom narječju , ali i u 
slovenskom jeziku, pisao je M. Hraste, zamjerajući filologu Pavlu Iviću što i nju 
nije pribrojio onim značajkama koje istarske govore determiniraju kao pretežito 
čakavske (GJI 18, 19). 

U govorima autohtonih Hrvata Rovinjštine nazočna je i elizija samoglasnika 
(o) . Na početku riječi , ako nije u prednaglasnom slogu supstituiran samoglasnikom 
(u), može otpasti, pa imamo likove riječi : fac , »Otac«, gnjlšte, »Ognjište«, nako, 
»Onako« , no, »OnO«, vako, »Ovako«, vamo, »OVamo«, vode »OVdje« (DA : tac 18, 
p'fmak, »opanak« 29). 

Nisu rijetke ni riječi u kojima otpada i početno (u): nuki »unuci«, torak, 
»utorak«, n'iutra, »unutra« (DA 14, 93). 

Glagolski pridjev radni glagola ići ( < prasl. * id ti) ovdje ne glasi išao ili išal, 
nego je, pošto je otpalo završno (1) , reducirano i početno (i) pa je glagol dobio 
lik: sa. I enklitički oblik Gpl. osobne zamjenice oni - ih ovdje iz istih razloga glasi 
h"i (J SBP 259). 

5.4 MORFOLOŠKE ZNAČAJKE 
5.4.1. Gubljenje morfoloških posebnosti vokativa 

Iako Šimunović bilježi nekoliko primjera očuvanosti vokativa singulara, može 
se reći da su se izgubile morfološke posebnosti vokativa singulara imenica muškog 
i ženskog roda, pa su vokativ i nominativ tih imenica izjednačeni: čuv"ik moj, s'in 
moj, šč'i moja, Bog moj .. . (DA: ču viče ll, sirumllše 107, mladić 26, divojka 26) . 

5.4.2. Kratka množina jednosložnih imenica 

Čuva se kratka množina jednosložnih imenica muškoga roda: brati, kmeti, 
bravi, m"iši, podi, rogi, s'ini, spuži, voli, zeci, z'idi ... i u toponimima: Krči, Vrsi, 
Mlini, Vrti (DA: oci 18, didi 20, rubi 28, zidi 32, snigi 91, vfiki 68, vrlhi 75, kraji 
86, brigi 86 , puti 87). 

Te imenice ni u genitivu plurala ni u drugim padežima ne dobivaju pluralni 
proširak ili infiks (-ov-), (-e v-). Čak ni pretežito štokavski govori Premanture i 
okolnih mjesta ne poznaju pluralno proširenje (GJI 17). 

5.4.3. Genitiv plurala 

Genitiv plurala imenica muškog i srednjeg roda ima, prema imenicama i-osno­
va, nastavak (i): pretelji, »prijatelja«, drvi, gus p udari, m'isti, sini, voli, zeci, z'idi, 
petehi ... više dani, čuda spuži, čuda m'isti (DA: repci 65, rameni 9, telci 59 , jaji 
65, vfiki 68 , eviti 74, vrlhi 75, kraji 87). 

Ponekad je nastavačni morfem (i) u ovakvih imenica potpuno reduciran : čuda 
ut, puno šenac, ali i šenci, više dan. 
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Imenice ženskoga roda a-osnova imaju kratak genitiv množine bez nastavka, 
tj. s nastavačnim morfemom 0 : gred, kukoš, k&z, n&g, ruk, škr'il, žen, ulik .. . 
čuda diak, više škfil, spud gred, pih ulik (DA: žen 23 , bfih 71, grot 86, ruk 9). 

Kada imenica ženskoga roda u genitivu plurala završava sa dva suglasnika, 
između njih se umeće nepostojano (a): br/sak, igal, karat, krušak, (DA: čer'išanj, 
krUšak 75, bačav 37, ovac 55, mačak 62 , dasak 36). Ima i odstupanja od ovog 
pravila pa, primjerice, genitiv plurala imenica zvizda ne glasi zvizad nego zv'izd, 
na nebu je čuda zvlzd. 

Štokavski genitivni nastavak (a) čuje se u Premanturi i okolnim mjestima 
( GJI 17, 18) , a susreće se ali tek dijelom i u jugozapadnim istarskim govorima 
Raklja (duša , strana), ako je suditi po pjesmama Mate Balote u koje je, međutim, 
mogao prodrijeti interferiranjem iz standardnog jezika (JSBP 261) . 

5.4.4. Dativ plurala 

Dativ plurala imenica svih triju rodova čuva stariji nastavak (-an) ( < am): 
gnjlštan »ognjištima«, kr'fwan, ovcan, selan, s'inan, težakan, ženan; svln selan, če 
vrči H!triku, huđiti prti gunan, puslati s'inan užinu (DA: volan 58, prascan 60, 
šćeran 20 , jancan 55, telcan 59, goluban 66) . 

5.4 .5. Lokativ plurala 

Lokati v plurala imenica muškog i srednjeg roda ima nastavačni morfem (-i): 
s'ini, težaki, seli, polji, rameni, z'idi, rebri; san hi mofila na kotlni, noslja je na 
rameni, kušeljali su o mojin s'ini (DA : brigi 86, drvi 73, tfi 86) . 

Osjeća se prodor nastavka (-ima) , koji , naravno, nije dio ovog sustava . Stari 
je morfem padeža ipak dostatno živ u govoru najvećeg broja ljudi zrele dobi , kod 
najstarijih u selima, osobito kod onih koji su se malo kretali ili se uopće nisu kretali . 

Lokati v plurala imenica ženskog roda još čuva stari nastavak (-ah): h!žah 
»kućama«, kružerah, selah, v&vcah, vr!čah ; ne more na nogah stati, bisage su na 
šelah, kršin se vadi po kružerah, na ovcah se obogatija (DA: gredah 32, besldah 
6, rukah 9, nogah 13 , blčvah 28, grotah 86). 

5.4.6. Instrumental plurala 

Instrumental plurala imenica muškog i srednjeg roda također, kao i genitiv i 
lokati v, ima nastavak /-i/ ; gosp udari »gospodarima«, kr'iži, pasto/i, težak i, životi, 
žulji ; pelja se z voli, gre z br!meni drvi na životu , kopa s težaki (DA : sini 19, 
voli 58, baki 58 , telci, jaji 65 , pretelji 100). 

Ujednačeni su, dakle, genitiv, lokativ i instrumental plurala imenica muškog 
i srednjeg roda . 

Instrumental plurala imenica ženskog roda ima nastavačni morfem /-ami/: 
kasarni, ovcami, r!bami, vr!čami, ženami ; pojti z divojcinami na ples, huđiti s 
kravami na pašu , kus'iti s kusami, pojti za ženami i za dicami (DA : grotami 86, 
besldami 6, rukami 9, nogami 13, ščerami 20, ovcami 55). 
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5.4.7. Dualni i pluralni oblici 

Imenica gospud'in u pluralu glasi gospudini, a imenica brat ima množinu brati. 
Rijetko se rabe zbirne imenice gusp8da i brača. Dualni oblik samo je uz broj dva , 
a već od tri počinje pluralni, pa imamo: dva brata ali tr'i brati, čeflri brati, šest 
brati, asan brati ... (DA : dva brata , tri brati 21). 

I os.tale imenice muškoga roda uz brojeve tri, četiri ... imaju pluralne likove: 
tr'i kantuni, čeflri težiiki, sedan ribari ... ; žena drži tri kantilni u hiži , a milž četrti , 

tri gospudari su zgor njega , četiri peškadilri su šri puščati, sedan težaki je cija dan 
kupalo. 

Nema , doduše, stare imenice kamik, nju su zamijenili izrazi: grata, st'ina, 
babu/j, ali se čakavski sufiks alni morfem /-ik/ još čuva u imenicama: plamik i 
remik. Uz spomenutu Mariju Zović, nekoliko informanata iz Rovinjskog Sela tvrdi 
da nije potpuno istisnuta ni imenica kamik. Njome stanovnici Sela, ali i drugih 
naselja Rovinjštine imenuju kamenicu posebne namjene, tj. kameni sud za ulje. 
P. Šimunović bilježi uz imenicu grata također i kamik (DA : 86) ne navodeći 
takvu njenu razlikovnu semantičku funkciju. 

5.4.8. Infinitiv, prezent, kondicional . .. glagola 

Infinitivi glagola su neokrnjena nastavačnog vokala i svršavaju nastavkom 
/-til: delati, orati, p8jti, dojti, gospudar!ti. Samo uz neke glagole kretanja imamo 
uz puni i o km jeni infinitiv: Hoj spat i Hoj spati! 

U 3. licu množine prezenta glagoli svršavaju na /-e/, 1-u/, /-ju/ i /-aju/: goriti 
- gore, govoriti - govoru, krasti - kriidu, moči - moru, vrči - vržu, piti - piju, 
čuvati - čuvaju ... (DA : zdrfju 77, tkaju 83, dadu 12, peku 43, daruju 25). 

Kondicional se tvori, kao i u većini ostalih čakavskih govora na istarskom 
poluotoku, posebnim likom pomoćnog glagola biti: bin, b!š, b!, b!mo, b!te, b!; 
DA : bin doša, blš doša ... 14. 

U ovdašnjim govorima nema nekih glagolskih vremena, primjerice: imperfek­
ta, aorista, glagolskog priloga prošlog. Glagolski prilog prošli glagola biti jedino 
se rabi u funkciji pravog pridjeva i to u sintagmama: b'ivša vlast, b'ivša žena, b'ivša 
česta. Nasuprot tome, uporaba glagolskog priloga sadašnjeg dosta je raširena , npr. 
u izrazima: sve smo to delali kantiijuči, peljiijuči, kušeljiijuči. 

Rjeđe je u uporabi pluskvamperfekt, koji se ovdje tvori pomoću perfekta 
pomoćnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog: jii san blja kus!ja, jii san blja 
dela, jii san blja m!slija. 

Sačuvan je imperativni oblik nekadašnjih atematskih glagola : jesti -'ij, povidati 
- pov'ij (DA : ij, pij 40). 

Glagoli kod kojih su se /k/, /gl, Ih! ispred /e/ u prezentu palatalizirali u /čl, 
/ž/, /š/, analogijom zadržavaju /č/ , /ž/, /š/ u imperativu, gdje do druge palatalizacije 
inače nije došlo pa imamo: leži, peči, tuči, reči, a ne lezi, peci, tuci, reci. 

Zapovjedni način glagola mučati poprimio je zadaću usklika pa ne glasi mllči 
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već 1111'1(' , jer je došlo do apo k ope. Susrećemo i obrnutu pojavu da je usklik 
poprimio zadaću imperativa pa na znači: uzmi!, a ne- nemoj!, kao što ča znači: idi! 

Imperativi glagola glodati, s trgati, grapati glase: gl6ži, s trži, grapaj. 

5.4.9 . Određeni, neodređeni pridjev ... , komparacija pridjeva 

Neodređeni oblik pridjeva je rijedak i čuva se jedino u nominativu singulara 
muškoga roda, dok se u ostalim padežima mijenja kao određeni oblik: dobar ali 
dobrega, žut ali žutega, crn ali crnega, drag ali dragega (DA : šp6rak - šp6rki, 
t'lsan- t'lsni, Iačan -lačni 110- 114). 

U padežnim nastavcima singulara pridjeva muškog i srednjeg roda /e/ je na 
mjestu na kojem je u standardnu jeziku /o/ bez obzira prethodi li nepčani ili koji 
drugi konsonant: lačnega »gladnoga«, lačnemu, vrajžega vrajžemu ... , bojžega 
boj žemu . . . , crlenega cr/enemu ... , npega npemu ... ; Daroviinemu konju ne se 
broje zubi. 

Nema slučajeva da s mortemom /e/ alternira nepalatalni mortem Jo/, kao što 
je to, čak u istim riječima (crlenega, crlenoga), slučaj u pjesmama M. Balote 
(JSBP 262). 

Poređenje pridjeva čuva značajke stare čakavske komparacije. Četiri su glavna 
nastavka za tvorbu kom para tiva pridjeva: 

l. -iji: bliđiji, bifiji, plitk1ji, sit1ji (DA : noviji 113, bifija 114) 

2. -jži (-ži): drajži, mlajži, sJajži, grži, bfiži, brži (DA : mlajža 111, brže 123) 
3. -!ji: dužlji, Jaglji, meklji, v1šlji, gržlji (DA : ti'žlji »tvrđi« 112, đimblja 

»dublja« 113, sušlji 114, kreplji 112, meklja 112, dužlja 113) 

4. -či: veči, jači, krači, niijkrači (DA : jače 123) 

Osim u primjeru lakši, najlakši, što ga je zabilježio P. Šimunović, a koji 
alternira s češćim likom Iaglji, niijlaglji, rijetka je tvorba komparativa pridjeva sa 
sufiksom u kome bi bio element /š/ pa imamo oblike: tipči, najtipči, meklji, sušlji, 
v1šlji ... (DA : Jakše 110). 

5.4.10. Deklinacija zamjenica 

Palatalni mortem pridjevske deklinacije jednine muškog i srednjeg roda nalazi 
se i u deklinaciji zamjenica (DA : 115, 116, 117) i brojeva (DA : 118). 
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l. zamjenice: k1, kega, kemu ... 
njegov, njegovega, njegoven 
ov1, ovega, ovemu 
tl »taj«, tega, temu 
kakov, kakovega, kakovemu 
naš, našega, našemu ... 

2. brojevi: jedan, jenega, jenemu 
prvi, prvega, prvemu 
četrti, četrtega, četrtemu 



deseti, desetega, desetemu 
dvistoti, dvistotega, dvistotemu 

5.4.11. Brojni prilozi, brojne imenice ... 

Čakavski brojni prilozi prvić i drugić potisnuti su recentmJim, štokavskim 
likovima: najprije, prvi put, drugi put, ali su još živi: S prvi č san misli ja da je lipo 
(Rov. Selo). 

Umjesto brojnih pridjeva jednostruk, dvostruk, kaže se unjel i dupli. 

Mada imaju svoje nazive za mjesece: antoštak, sičanj, mlhač, avrlja, maj, 
pomajič, žetvenjak, angušt, otobar, martinštak, bož'ičnjak, ponekad će umjesto 
imena nekog mjeseca reći njegov redni broj: u prven, u četrten, deveten ... misecu. 

Brojnih imenica dvoje, petero, petorica, četvorica, kao što je to utvrdio i P. 
Šimunović za Rovinjska Selo, nema (DA : 120 i 121). 

6. 
NAGLASCI 

Govori Rovinjskog Sela i drugih naselja Rovinjštine naglasno čuvaju značajke 
čakavskog narječja. 

Akcenatski sustav je nesimetričan i ima tri naglaska: kratkosilazni ("), dugo­
silazni C) i dugouzlazni ('). 

Čakavskog akuta više nema u govorima Rovinjštine. Petar Šimunović nije 
zabilježio u Rovinjskom Selu niti jednu riječ s takvim akcentom. Neki dijalektolozi 
drže da akuta uopće nema u govorima štakavsko-čakavskog dijalekta jugozapadne 
Istre. Brozović u enciklopedijskom separatu o jeziku, u ulomku o štakavsko-čakav­
skom dijalektu, izrijekom tvrdi: »Stari - je izgubljen« (JSHHS 88). 

Dijalektolozi se spore oko toga, nije li dugouzlazni akcent zapravo isto što i 
čakavski akut, može li uopće dugouzlazni akcent ući u sustav čakavske akcentua­
cije. Neki smatraju da je njegovo akceptiranje u čakavski prozodijski sustav uvo­
đenje još jednog, uz akut, drugog dugouzlaznog naglaska u čakavsko narječje. 
Zato Moguš, Lukežić i drugi akcenatskim znakom za čakavski akut (Moguš ga 
naziva zavinutim, ČN 44) bilježe i onaj akcenat koji ostali smatraju dugouzlaznim 
i bilježe ga znakom za štokavski dugouzlazni akcent. 

U velikom broju slučajeva sačuvano je staro mjesto akcenta, iako je nazočna 
pojava dezoksitoneze- premiještanja naglaska s kraja riječi prema njenoj sredini. 

Cjelokupno stanje prozodije ovog prostora upućuje na to da je naglasak bio 
poremećen utjecajem akcentuacije velikog vala, pretežito ikavskih štokavaca, koji 
su doseljeni na prostore najvećeg našeg poluotoka u 15., 16. i 17. stoljeću, da bi 
naglasno i sami bili znatno počakavljeni utjecajem čakavskog akcenatskog supstrata 
hrvatskih starosjedilaca i svog šireg čakavskog okruženja. 

O akcentu jugozapadne Istre, odnosno Ćićarijske visoravni oko Vodica, pisali 
su i Ribarić i Hraste. 
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Ribarić prikazuje dvoakcenatski sustav vodičkoga govornog otoka , ali utv­
rđuje da se izvan vodičkog kraja u jugozapadnoj Istri, odnosno u »donjoj Istri«, 
kako on kaže , pri pomaku akcenta s kraja riječi prema sredini javlja treći akcent 
koji on biiježi znakom štokavskoga dugouzlaznog akcenta (RJDPI 86-89) . 

Hraste utvrđuje postojanje starog čakavskog akuta navodeći dva na terenu 
zatečena primjera: dojti i četrdeset. Ustanovljuje da je akcent »gdje više gdje manje 
ostao na starom mjestu«, da se kratki akcenat »sa zatvorenog sloga ne prenosi«: 
telac, čov1k, život .. . , ali da se kratkosilazni akcent s kraja riječi s otvorena sloga 
prenosi »Za jedan slog naprijed«, i to »uvijek u obliku dugouzlaznog: zvizda, mliko, 
glava, na putu, žena ... « . Taj dugi akcent nastao pomakom kratkosilaznog za jedan 
slog unaprijed , na prethodno kratki slog (žena < žena) , nazvan je kanovačkim 
(GJI 11-14) . 

U akcenatskoj raščlambi pjesama Mate Balote l. Lukežić je ustanovila posto­
janje čakavskog akuta (svakidanji , podne) , »starog mjesta kratkog akcenta u zatvo­
renoj ultimi« (život , čovik) , u medijalnim položajima s prednaglasnom duljinom 
i prednaglasnom kračinom (stegnuti, pramafiće) , starog mjesta dugog akcenta i u 
otvorenoj i u zatvorenoj ultimi (glave , gospodar) , kao i u središnjim položajima 
(kamenje, očuva). 

Kratki akcent pomiče se s otvorene ultime na dugu penultimu (brazda, puti) , 
ostvarujući dugi akcenat uzlazne intonacije. Pomiče se kratki akcenat s otvorene 
ultime i na kratku penultimu (koza , jeno) ostvarujući također dugi akcent uzlazne 
intonacije koji se naziva kanovačkim. 

Kratki se akcenti pomiču sa središnjih položaja u riječi na prednaglasnu duljinu 
(hranila, slutiti) i sa zatvorene ultime na dugu penultimu (drinak, trudan), postajući 
u oba slučaja dugim. 

Dugi akcent koji nastaje pomicanjem kratkog prema početku riječi l. Lukežić 
ne bilježi znakom za štokavski dugi uzlazni akcent, kako su to činili Ribarić, 
Hraste , Šimunović ... , nego znakom za čakavski akut. To čini jer sve duge akcente 
što nastaju takvim pomicanjem kratkih smatra čakavskim akcentima , a ne štokav­
skim. U obrnutom bi slučaju to »značilo da se realizira drugi dugi uzlazni akcent , 
i to štokavski , novoštokavski ... « a takvo što , tvrdi l. Lukežić, koja izriče sumnje 
u različitost tih dvaju akcenata, može se utvrditi samo fonetskim mjerenjem fizio­
logije obaju dugih uzlaznih akcenata (JSBP 254 , 255) . 

U Upitniku za srpskohrvatski dijalektološki atlas, punkt Rovinjska Selo , koji 
sam koristio u ovom radu, njegov autor P. Šimunović se , kao i Hraste , služio 
akcenatskim znacima za štokavski kratkosilazni (" ) , dugosilazni C) i dugouzlazni 
C) akcent . Tim znacima koristio sam se i u ovom tekstu . 

U Rovinjskom Selu, Sošićima , Golašu .. . nema premještanja kratkosilaznog 
naglaska u zatvorenu slogu, odnosno- rečeno rječnikom recentni j ih dijalektoloških 
radova- sačuvano je staro mjesto kratkog akcenta u zatvorenoj ultimi : četvrtak, 
člov1k (čuv1k) , jez1k, otac, prasac, rebac, telac, život, kolac, dolac ... (DA : svirac 
102) . 
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Isto se tako kratki akcent sa sredine riječi, tj. u medijalnoj poziciji s predna­
glasnom duljinom ne prenosi, nego ostaje na starome mjestu: kopati, pušča'ti, 
kullko, pomoči, zovemo ... 

Na starom je mjestu kratki akcent u medijalnom položaju s prednaglasnom 
kračinom: malika, štrpača, sapunača, strgulja, prollče, debeja, visoki, konoba ... 

Silazni, odnosno dugi akcent ostao je na svom starom mjestu i u otvorenom 
i u zatvorenom slogu, tj. u zatvorenoj i otvorenoj ul timi: koslr, krčun, mornar, 
pedeset, pik un, punjava, rankun, škornja, zidar, žetvenjak, Rovinj ... , kao i u 
medij alnim pozicijama: uk res ti, žumance, bilance, Rovlnjština ... 

Kratki se akcent po makao s otvorene ul time na dugu penultimu: povida, 
prasci, mogla, jap no, p rede, brazda ... ostvarujući dugouzlazni akcent. Isti se 
pomak kratkog akcenta s otvorene ul time dogodio i na kratku penultimu: koza, 
selo, ruka, guno, vino, mliko, noži, ruka, žena, kotla ... ' ostvarujući dugouzlazni, 
tzv. kano v ački akcent. 

Koristeći se sustavom klasifikacije naglasnih tipova što ih u svojim radovima 
upotrebljava Stjepan Vukušić, izložimo još neke naglasne značajke u govorima 
Rovinjskog Sela, Sošića, Rovinjštine kompatibilne tom sustavu razvrstavanja. 

Oksitoneza, tj. naglašavanje zadnjeg sloga u riječi, osim u već spomenutim 
slučajevima, nije se izgubila u kosim padežima nekih imenica ženskog roda pa 
imamo npr. prema: muka, rosa, sestra, trava, voda, žena, glava, zvizda ... u 
geni ti vu jednine: muke, rose, sestre, trave, vode, žene, glave, zvizde ... ima strah 
od žene. 

U nekim licima prezenta nekih glagola naglašeni su također zadnji slogovi, 
u drugih nisu. Naglasak je u pravilu na ličnim nastavcima: bizin, biziš, bižl, bizimo, 
bižite, bife; !elin, letiš, leti, letimo, letite, lete; pecen, peceš, pece, pecemo, pecete, 
peču ... , a u drugih je pomaknut naprijed: kos in, kos iš, kosi, kosimo, kosite, kose; 
nosi n, nosiš, nosi, nosimo, nosite, nose ... daž dažđi osan dan. 

lntersilabičke preinake, tj. premještanje naglaska na neki drugi slog u riječi, 
susrećemo i u genitivu jednine imenica muškog roda, i to jednako kod onih kojima 
je naglasak u otvorenu slogu, kao i u onih kojima je naglasak u zatvorenu slogu. 
Kratkosilazni se naglasak iz nominativa i ovdje premjestio za jedan slog naprijed 
i premetnuo u dugouzlazni. Primjerice, prema kota, utac, pasa u nominativu, u 
genitivu imamo: kotla, voca (i oca), posla, a prema dolac, kolac, telac, tunbulac 
genitiv glasi: doca, koca, te lea, tunbolca. Isto susrećemo i u glagola. Prema infini­
tivima kus1ti, jadili, kupati, nus1ti, skicati, zab1ti imamo u l. licu p reze n ta: kos in, 
jadin, kopan, nosin, skičin, zabin. 

U nekim riječima naglasak ostaje na istim mjestima u riječi, ali se mijenja 
njegov ton ili trajanje ili jedno i drugo. To su tzv. endosilabičke alternacije. Takve 
promjene nalazimo u riječima: faca - facola, faza - fažola, kovač - kovača, pop 
-popa, vrime - vr1mena, život - života, stol - stola, on - ona. 

Ponekad se javlja duljenje kratkosilaznog naglaska samo u muškom rodu 
glagolskog pridjeva radnog pa imamo: reka ( < rekal)' ali rekla, reklo; peka, ali 

139 



pekla, peklo; čeka, ali c"'ekala, ce kalo ... Kod drugih glagolskih pridjeva toga 
duljenja nema: umra, umrla, umrlo; ora (i vora) , leflja, kus1ja, nus1ja ... 

Postoji, dakako, i treći naglasno nepromjenjivi tip riječi, koji u kosim pade­
žima ne trpi nikakve promjene pa prema nominativu jednine imenica: br1me, koza, 
krava, mačka, srme u genitivu jednine imamo: br1mena, koze, krave, mačke, 

s1mena ... plje mlfko ot koze. 

7. 
PRIMLJEN/CE DVAJU SLOJEVA INTERFERIRANJA 

Želimo li na koncu identificirati čakavski jezični tip koji je interferirao s 
istroromanskim Bala i Rovinja, utvrdit ćemo da se radi o dva čakavska sloja. 
Jedan je starosjedilački ekavski čakavski tip kojim se govorilo u svim dijelovima 
Istre prije XV. stoljeća. On je srodan današnjem žminjsko-pazinsko-boljunsko-la­
binskim govorima . Tragovi toga jezičnog tipa nazočni su u onim istroromanskim 
primljenicima iz hrvatskoga koje baštine stari prednji nazal , ekavski refleks jata, 
refleks /šč/ na mjestu gdje je u starohrvatskome konsonantska skupina /skaj/, 
refleks /j/ na mjestu gdje je u starohrvatskome konsonantska skupina /daj/, oblike 
s finalnim slogovnim IV i druge starije glasovne pojave . 

Njihovu nazočnost potvrđujemo primjerima: grendana, grepifia , soseda, puš­
ča, ščipa, graja, vrtal , kolizo, lonisa, lotika... · 

Kada je u XV. stoljeću i stoljećima koja su slijedila istarsko pučanstvo deset­
kovana pošastima malarije , kuge , ratova, a na njihova ognjišta stalo doseljavati 
hrvatsko stanovništvo iz krajeva u koje su prodirali Turci, stubokom se počela 
mijenjati jezična slika Istre. Od XVI. stoljeća nadalje s istroromanskim Rovinja i 
Bala interferira i ikavski čakavski tip južne i srednjodalmatinske provenijencije, 
tj . onaj dijalekatski tip koji se razvio na toj osnovi, ali s dosta natruha štokavskih 
jezičnih značajki pa ga danas nazivamo jugozapadni istarski ili štakavsko-čakavski 
dijalekt. 

Primljenice nastale prema modelima tog sloja mlađeg su postanja i daleko 
brojnije od onih nastalih ranije. 
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