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1. VLADIMIR NAZOR: PJESNISTVO INICIJALNIH POETIKA

1.1. Izuzme li se gradi§¢anski Hrvat Mate Mersi¢ Milordi¢, prvi ¢akavski
pjesnik 20. stoljeca upravo je Bracanin Vladimir Nazor sa svojim pjesmama »Ga-
leotova pesan« i »Ban Dragonja«.

Vladimir Nazor roden je u Postirama na otoku Bracu godine 1876., a svoje
je ¢akavske pjesme pisao na kastavsko-istarskome govoru. Po tome ga je jednako
nemoguée ne uvrstiti, ali i uvrstiti u ovaj pregled brackih ¢akavskih pjesnika 20.
stoljeca.

Cinjenica je da je Vladimir Nazor svoje bratke motive iskoristio u prozi ili u
svojim pjesmama pisanim na standardnom jeziku. To su njegove novele »Djecak
s otoka«, »Andeo u zvoniku«, »Zmija«, »Prodika na moruc; ili antologijska »Ma-
slina«.

Osjetivsi tako onu jaku nostalgiju koja se javlja daleko od zavi¢aja i daleko
od mladosti, pjesnik u Sestom desetljecu Zivota u mistici istoka piSe:

»Cicerun brblje, A ja cvrcke sluSam.
Otvorio sam njinom glasu sluh.
Zestinu trava osusenih kugam.

Grizu¢ im list. I napinjem svoj njuh.
Hipodamija. Pelop. Fidias. Nero.
Hram Zeusov. Stadij. Sve je Zivlji sjev,
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cvr¢anje jace. Lagan sam ko pero.

A kud me nosi vonj taj i taj pjev?
Cakavski cvrée sad cikade. Pali

suh pelin nepce. Dan mi biva no¢.

Al ja ve¢ znam, Sto trpim, §to mi fali.
O Bracu rodni, skoro ¢u ti do¢!

Da. Nisam, sve to da prozivim, trebo
putovat amo. Lud je taj moj ¢in.

Do¢ ¢u ti kao pti¢ u svoje nebo,

do¢ ¢u ti kao izgubljeni sin.«

I vratio se pjesnik u svoja Bobovi§¢a i naSao tamo sve ono §to je traZio u
daljinama i medu strancima. NaSao je Nazor tugu zavicaja i opisao je:

»Ti vinogradi nisu vi§e moji,

bar tako sad i u katastru pise.

A zdenac na$ pred starom kucom stoji
otvoren, suh, bez jedne kapi kiSe.

Al ipak, s loza, koje su ve¢ davno
usahle, siSem i sad grozda med;

i taj zdenac za me pun i slavno
klokoce, Zeljan da mi gasi Zed.

Dok ja sam njihov, oni su svi moji
Kad ja sam tu, jo$§ tu su grozd i kap.
Proslost, kad ziva pred nama jo§$ stoji.
U ruci drZi ¢arobnjacki $tap.

I ja sam ovdje naSo $to i trazim.

Sve $to se desi bijeSe dim i san.
Ocevom vodom opet grlo vlaZim,

od oceva sam vina danas pjan.«

Gotovo da je nepotrebno napominjati roman »Pastir Loda« gdje Nazor u
predgovoru navodi:

»Godine 1936. usred ljeta, vratih se, nakon duga odsustva, na rodni otok, u
malenu luku, gdje provedoh djetinjstvo i djecastvo. TraZio sam posvuda $to bi me
moglo sjetiti na godine djetinjstva. I tako radeci naidoh, napokon, na nesto $to
me prenije jo§ dalje no u moje mlade dane: u proslost ¢itavog otoka.«

»Andre Jutroni¢ je takoder dijelom sudjelovao u stvaranju romana o brackom
pastirstvu, koje traje na otoku od najstarijih vremena. I posjetio me iste godine
u mojem tada$njem stanu u Splitu, u Vrazovoj (Smodlakinoj) ulici. Dugo smo
razgovarali. Govorio mi je o Lodi i postavljao mnoga pitanja, te pravio pribiljeske.
Pri¢ao sam mu o svojem pjeSacenju po nutras$njosti Braca: o kozjim stazama, o
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nicama, Gornjem Humcu, o raseljenim mjestima Gracu, Mosuljici, Dubravici,
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StraZeviku, Podgraci§¢u.« Dakle, tematski je kvantitativno u »Pastiru Lodi« Nazor
najviSe svog interesa podario rodnom otoku. Ali, kao §to je poznato, poezije
napisane na »postirsku« on nema, premda se zbog toga prekoravao rije¢ima:

»Morao sam te vode viSe crpsti i viSe piti, dok joj bijah na vrelu.«

Medutim, znac¢enje Nazorovo za ¢akavsko pjesni§tvo, a time i za nadolazeée
bracke cakavce mnogo je vece, ali i upitno, kako dokazuje Milorad Stojevié¢ u
svojoj antologiji-studiji »Cakavsko pjesnistvo 20. stoljeca«.

»U vezi s formom i sadrZajem napisao je Nazor u pismu urednicima, ne slutec¢i
da ¢e tih nekoliko recenica znacajno odrediti cjelokupnu ovostoljetnu poeziju na
¢akavskom varijetetu, tek slijedecée: *Cakavski oblik, ali i ¢akavski sadrZaj jer sama
forma ne ¢ini pjesmu regionalnom, a lirik nema ni kod nas razloga da obuce svoje
vlastite osjecaje u ruhu, koje njemu samom pristaje.«« I dalje nastavlja Stojevic:

»Ta, naime, sadrzajnost, unutrasnji sadrzaj imao bi odrediti, zapravo biti, ili
izrazavati, ili pokazivati, itd., neku ¢akavsku dusu, ¢akavski duh, ¢akavsko mislje-
nje i tome sli¢no, $to transcendira korpus svih specifikacija koje sam nastojao
osvijetliti.«

Da bi nakon provedene analize, temeljene na tumacenjima proucavatelja
¢akavstine, ustvrdio:

»Ne zna se §to je tzv. ¢akavski sadrZaj, on je naznacen tako da se kontrarnoscéu
i kontradiktorno$c¢u ne da ni jednovrsno ni visevrsno osmisliti, osim mozda unutar
transcedentnih mistifikacija.«

Cini se po tome da Nazor nije uéinio veliku uslugu ¢akavcima svojim uputama
o ¢akavskom sadrZaju, no sasvim je drugacije s njegovom inicijatorskom ulogom.
(U periodizaciji ¢akavskog pjesni§tva Nazor ima ¢vrstu poziciju medu pjesnicima
inicijalnih poetika uz Tina Ujevica.)

Tu se nema o ¢emu polemizirati, jer su Balota, Gervais, Ljubi¢ i drugi direktni
nasljednici i nastavljaci »Galeotove pesni« i »Bana Dragonje«.

O tim Nazorovim pjesmama Stojevi¢ upozorava:

»Prve su njegove pjesme na cakavstini ’Galeotova pesan’ i ‘Ban Dragonja’
napisane u Sesnaestercima trohejske intonacije, te su zacijelo napisane na temelju
nasih bugarstica. "Zena zapuséena’, po vlastitom priznanju, nastala je kao odjek
ritma i rime Maruli¢evih stihova, pa ju je Nazor napisao, sastavio u amfibrasima,
a Franiéevi¢ ¢e dodati i u jampskom ritmu, te ¢e tu dijalosku Nazorovu pjesmu
dovesti u vezu, predmetnotematsku, pa stoga dijelom i idejnu, sa zavr$nim tuze-
njem Vitezovi¢eve Sofije iz 'Odiljenja Sigetskoga’.«

Da bi ustvrdio:

»No bez obzira na to valjalo bi povjerovati da je za Nazora novija i starija
Cakavstina jedinstveni organizam, bez obzira na tu pragmu sinkronije i eksperi-
mente u versifikaciji, jer upravo ti ¢initelji 1 priskrbljuju takvu vezu.«

(Unutar te Stojeviceve tvrdnje o povezanosti novije i starije ¢akavstine, pogo-
tovo za Nazora, moglo bi se postaviti pitanje o Nazorovim vezama s pjesnikom,
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takoder Postiraninom Ivanom Ivani$eviéem,' o kojemu jo3 1954. Dusan Beri¢ pise
kao o »zaboravljenom brackom pjesniku«.)

Osim tih dviju Nazorovih uloga, njegovog pjesnickog i teoreti¢arskog utjecaja,
postoji i direktna veza izmedu Vladimira Nazora i drugog znamenitog brackog
pjesnika Stjepana Puliseli¢a. Povezuje ih Mate Balota.

O Nazorovu utjecaju na Miju Mirkovica i ostale pjesnike kastavsko-istarskoga
kruga sve je veé re¢eno, no zbilja je zanimljiv slu¢aj koji je povezao Miju Mirkovica
i Stjepana PuliSelica.

2. POETIKE ROMANTICNOG ANTEJIZMA: STJEPAN PULISELIC

2.1. Stjepan Pulieli¢ rodio se u Skripu godine 1910., a diplomirao je i dok-
torirao na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Tu je poceo pedagoski rad sa studentima,
a pjesnik Mate Balota upravo je u znanstvenim izlaganjima PuliSeli¢evim prepo-
znao Cakavskog pjesnika. Od dojmljive retorike asistenta do virtuoznosti ¢akavskog
stiha ovdje nije bio dubok jaz, a jest logi¢an slijed.

Mate Balota je u PuliSeli¢u osjetio privrZzenost zemlji i nagovorio ga na pje-
sni¢ki ¢in. Obojici je bila zajedni¢ka maksima: meritorno se o Zivotu moze pisati
samo ako si u tom Zivotu ¢vrsto ukotvljen, ako si to sve sam iskusio.

Obojica su svoje pjesnicko djelo pisali na vlastitom iskustvu. Od prve svoje
zbirke »Glos sa $krop«, do posljednje, jo§ u rukopisu, »Josce Zive ¢akavsko besi-
da«, objavio je Stjepan Puliseli¢ i »Krtol fruta raznolika«, »Tujo Stivala«, »Litnja
miSoncija jazikov«, »Kripno zemja«, »Odi¢a mojega krSa«, »Moje bestije« i anto-
logijski izbor »Krisi na pliSi«.

Milorad Stojevi¢ u svojoj ga antologiji — studiji »Cakavsko pjesnistvo 20.
stoljeca« biljeZi u pjesnike »koji se u parcijalnim, ponekad znac¢ajnim ostvarenjima
priblizavaju odmaku od tradicionalna kampanilizma.

Inace, poetika PuliSeliceve poezije po Stojevicu je jedna od poetika romantic-
nog antejizma.

U tim poetikama ono $to je Nazoru bila mitska projekcija, postaje praksa i
filozofija koja obiljezava.

Puliseli¢ rabi nijanse romanti¢nog antejizma da bi pragmatizirao socijalni i
socijetalni krug predmetnotematske razine.

! Ivan IvaniSevié¢ (Postira 1608. — Povlja 1665.) pisao je refleksivno-nabozne stihove pod
snaznim utjecajem Dubrovéana, osobito Gunduli¢a, §to je ocito i po obliku strofe i po stihovima
(osmerci) koje najvise rabi.

Godine 1642. u Veneciji je izdao zbirku »Kita cvitja razlikova«, koja sadrZi pjesme i poeme
medusobno nepovezane, deset cvitova koji govore o pjesnikovim religioznim, drustvenim i
uopce duhovnim preokupacijama. Najintimniji dio njegove zbirke ¢ine religiozni stihovi u prva
tri »cvita« u kojima dominira njegovo religiozno nad ¢isto duhovnim nadahnuéem. »Cvit Sesti«,
»Od privare i zle naravi Zenske«, izazvao je Zestoke polemike zbog ostre satire upucene Zenama.

146



22 Taj predmetnotematski krug interesa mogla bi i vjerojatno trebala otvoriti
odrednica MAJKE zbog svoje najuZe povezanosti s morem i zemljom.

Puliseli¢ majku ovako opisuje:

»Moja mama
ni skl jemala
a stdtine poslih
§ésno je znala.«

A za te sve poslove osim radnog tjedna trebala joj je i »vedra subota« pa je
tako i na kraju:

»1 jépet je bila
védra subota

sva se u cvicu

i sincu caklila
kada je moja
starica mama
meju daske kasila
lezala ali tada tésko
rabotala

na njezine rike
veé ni Sperala.«

Ocituje PuliSeli¢ nutrinu te majke, tezacki sakrivenu iza starinske rijeci, rima
i tuge. Tamna je njegova pjesma, crni se kao crna silueta te bracke starice, kao
drvo kriza u Skripljanskoj crkvi, tamna je od $kurog Zivota.

U PuliSelievu lirskom otkri¢u majke njegov je pogled kultivirana duha u
mnogo ¢emu istovjetan s poimanjem najjednostavnijih ljudi Braca pa i te iste
starice.

U tim dimenzijama koje obuhvacaju totalitet jednog Zivota razvija Stjepan
Puliseli¢ lirske pri¢e $to uokviruju jednu sudbinu, ali i sudbinu mnogih brac¢kih
majki.

2.3. Sljedeca to¢ka u tom krugu predmetnotematskog interesa - CAKAVSKI
BESTIJARIJ I CAKAVSKI ARBORETUM kojima je (u mnogome zbog svoje
plodnosti i sposobnosti da za svaku temu nalazi rije¢ u skladu rodenog ritma)
Stjepan PuliSeli¢ posvetio ¢ak dvije svoje zbirke »Odi¢a mojega krSa« i »Moje
bestije«.

U njima su predmetnotematske osnove animalisticki i botanic¢ki fond brackog
krajobraza. U vecini pjesama iz ovih dviju zbirki lako se zapaza tendencioznost,
odnosno utilitarnost.

Medutim, makar u jednu pjesmu utkao je pjesnik i svoj portret, ali i portrete
Nazora i drugih brackih pjesnika, mladih od Puliselica.
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Pjesma je to o maslini — »Uz staru maslinu«:

»Starice moja

tot soma somcata
zapus$céena

puna gropih i suhori
u Skrapi stoji§
nikor za te ne haje
nikemu ne sluzi§

i dokli ¢réojak

na grancici tvojoj
¢e svakega hipa
sve suhjo postaje
pivot ne prstaje
tvoja misal bizi

u done pasone
kad su kolo tebe
rodile

trudile

ruke neumorne

po sve Setemone.«

Te spoznaje spletene sa Zilama stare masline i kljaStrene poput ¢esmine,
nadojene sokom poput lozina pruta na Jurjevu, prokadene mirisom kadulje, ljeko-
vita sljeza, srasle vjerno$¢u brsljana ostaju u pjesniku duZze i jace od onih kasnijih,
knjiskih.

Tako i u »Mojim beStijama« pjesnik ostaje na ravni zabiljeSke dok se ne
dotakne jednog od klju¢nih toposa Mediterana, poc¢evsi od Apuleja preko Marka
Uvodica stigavsi do »Despetozog tovara«:

»Gospodor ga rukom turo suje
cilon forcom Zeli da ga digne
nemilice ga u sodno ciso
bestimaju¢ sve sa nebes skido
Ali tovar nista ne Cuje.

za udarce nojteZje ne haje
pusco svojeg jidneg gospodora
nek po volji i daje boguje.«

Kao da je u ovom »de$petoZzom tovaru« sadrzan i sam Puliseli¢ i mnogi drugi
Bracani. Osjeca ovaj pjesnik kako poezija izvire iz elementarnih sila ¢ovjekova
bitka, i §to je bliZza iskonskoj tvari stvaralacke prirode, to ona jace otkriva bit
Cistih dozivljaja. Tako i ovaj tovar nosi u sebi impulse duha, pruza posebno
znacenje i daje smisao Zivotu.
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2.4. Pisuéi o SOCIJETALNOM i SOCIJETALNOSTI u ¢akavskoj poeziji, i
Stjepan PuliSeli¢ dao je svojom poezijom velike doprinose ovoj temi.

Da parafraziram Ivu Rudana koji se sli¢no izrazio piSué¢i o Mati Baloti, za
upoznavanje drustveno-ekonomskih prilika na Bracu u ovom stoljecu PuliSeli¢eva
je poezija izvanredan vodi¢. U njoj je sadrZana citava povijest tog otoka, njegova
ekonomika, etnografija, folklor, ukratko sve ono §to na samosvojstven nacin pre-
zentira kraj i njegove ljude u cjelokupnosti svakodnevnog Zivota.

Na osnovi ovog predmetnotematskog predloSka nastaje PuliSeliceva zbirka
»Tujo $tivala« i neke pjesme iz njegove posljednje zbirke »Joscée Zive Cakavsko
besida«.

Iako su pojedine pjesme iz te zbirke (Tujo Stivala) bez poetske imaginacije
popracene anakronom osjec¢ajnos$cu na planu izraza, ipak pjesme kao $to su »Mista
goridu« ili »Crne mahrame« Zivo svjedoce o trajnoj vrijednosti.

»Zene urli¢u

dica bizidu
dusSmani tuji

mista goridu

kuca ostaje

bidno

i soma

a plamen grli
bacve i grede
kocete

koma

ter ne fermaje

sve dokli cilu
kucu obajde

i dokli se krov

u tesken SuSuru
na tlehu nojde

po ten ostaju

jo$ somo zidi

i na njimi

crni od dima
raspukli prazi
paklenog doba
pakleni trazi.

Poja su bez kopocih
a vale bez kupacih
i crikve bez pivocih
sve manje

svit haje

za lavur
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divertimenat

i litanije

crne su mahrame
zenon

na glavon

sve spesije.«

Ove su pjesme i narodna kronika otoka i poezija, Zilava dusa, tuga otoka,
intimno disanje u vremenu kada milosti nema, a priroda kao da postaje personi-
fikacija ljudskog uzasa.

2.5. Svaki pregled ¢akavskog pjesnistva, pa tako i ovaj mora upozoriti i na
inherentnost HUMORA tom pjesniStvu. Obi¢no se predmetnotematske interpre-
tacije komi¢noga, humornoga, ironijskoga, grotesknoga itd. zasnivaju na pretpo-
stavci o tradiciji specifi¢nosti humornih pojedinosti u ovom varijetetu. No, Stojevié
radi ovakvu tipologiju humora:

»1. Humor kao prostor za jasnije fiksiranje egzistencijalnih problema, ali i
kao moguénost bijega od njih.

2. Humor varijetetom, odnosno humor u poeti¢kim ili, barem, pjesnickim
funkcijama.«

U prvu skupinu moglo bi se uvrstiti i pjesniS$tvo Stjepana PuliSeli¢a, ali s nesto
tradicionalnijim shvadanjima humora te vrste.

Primjer rec¢enog je zbirka »Litnjo miSoncija jazikov« koja je cijela temeljena
na parodiji jezika.

Premda je u tu satiricnu igru s jezicima u kontaktu upletena i neka molska
intonacija, kao u pjesmi »Ali sad smo dosta stori«, jednoj od najboljih iz ove
zbirke, u kojoj je anegdotika istinita do potankosti:

*Vi volila va$a Zena
¢o moju drogu Mariju
volin moj §jor furest
odve¢ volin

zer je libe

Zno san je jo

i jedriju

i Saldiju

1 vedriju

puno mlaju

junge

junge

od jabuke puno slaju
ali sad smo dosta stori
alt und alt

a jubov je sve hladnijo
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kalt und kalt

ma joSce je znon zagrlit
Senca Skerc

jer smo jedon drugen srce
herc und herc.«

I ozbiljne i tragi¢ne strane Zivota koje opisuje PuliSeli¢ u drugim svojim
zbirkama prevladava on upravo humorom — humor koji je bijeg, upravo preskaka-
nje tuge, metoda rjeSavanja zagonetke, inteligencija u rivalstvu, lukavost u kom-
plikaciji pa i izraz zavisti, a samoobrane nadasve. Osim anegdotalnosti i narativ-
nosti koje su prisutne u PuliSelicevim humornim pjesmama, postoje medu njima
i male upjesmljene drame, primjer koje je pjesma »Svada na rivi.

»Rekla mi je §jora Keka
kako si mi lipo rekla

da san taka vaka naka
ovakova

onakova

gulozaca pokucera kurjozaca
i jos daje

ijO§ vece

1 jO§ gore

¢e se izjustit ne more.
nison ni ric¢ izjustila
filoséra me izila

ter do sltra zanimila
ako san te uvridila.«

»Svada na rivi« ima svoj inicijacijski dio, problemsku razradu i, najvazniju,
katarzi¢nu poantu na kojoj se temelji predmetnotematska osnova:

»1 své daje
1 sve gore
1 sve zesce
ri¢ do rici se stivoje
krunica se veélo nize
jedna druigu 0Stro rizZe.
A kad su ri¢i prstala
dobrd su se popjucale
i rastale.
To je judi bi tejotar
svit se skiuipi
storo
mlodo
donapoko pop
i frotor.«
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2.6. SLIKA kao opsesija ¢akavskih pjesnika i kriticara koji su o njima pisali
ocituje se i u poeziji Stjepana PuliSelica.

Tako Mijo Loncari¢ piSe o PuliSelicevim »slikama u jednostavnim potezimac;
Sime Vuéeti¢ o »lirskim slikama i scenama«; Nedjeljko Mihanovi¢ o »slikarskom
govoru, a Petar Simunovi¢ ée ustvrditi: »Sa bogate palete bujnog mediteranskog
kolorizma PuliSeli¢ uzima samo tri boje, ali tipicne boje ovoga podneblja:
zelenu da izrazi bujnost; Zutu da ocrta zrelost i svjetlost; crvenu da izrazi jedrinu
koja odzvanja kao grohotni smijeh.«

Najbolji primjer PuliSelievih krokija, koji kao da su skicirani naglo, odjed-
nom, jest antologijska »Na pliSi«:

»Uz musni lavir
nevoju trpeé
trud da bidnem
ni u favir.
Prit mu vrbeé
patak netek
sazunon bob
tuliisna z6b
cvit

cipirit

i zéboj debul

a ¢e more
Skrta je §it

plis je pli§

tuce je reful

i ptzi kris.

A 0On daje 0stri oruje
duper6 bris

a bez Sperdnce
u gusti bis

i boji kis.«

Ovim se stize do pocetka predmetnotematskoga kruga PuliSeliceva interesa,
no samo osnovnog jer, kao $to je ve¢ napomenuto, Puliseli¢ za svaku temu nalazi
rije¢ u skladu s rodenim ritmom. Kako pokazuje i ovaj posljednji primjer Pulise-
liceve poezije, ona je sazdana od dinami¢ne sukcesije slika, predmeta, stvari,
dojmova, asocijacija, od registriranja Sumova, zvukova, od intenzivne onomatopej-
ske verbalizacije izraza, pa se €ini da u tome svijetu protezne stvarnosti ne postoje
granice prostora i vremena.

Puliseli¢ piSe pjesme dinami¢nog ritma. Izbjegavajudi interpunkciju, on svojim
spontanim poetskim ¢inom stvara pjesme kratkih stihova uz koje se kao zamah
javi tu i tamo podulji stih, akcentira ih srokom, glagolom, asonantnim vrednotama.
Njegov se jezik u svojoj ekspresiji ocituje izravno, oporo, priprosto i Zivo, trazeci
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artikulacijske vrijednosti u opisu, u slikama, u stvarima, u ljudima i nalazeéi ih
kao i njegov prethodnik Nazor na Bracu.

3. POETIKE BOMANTICNOG ANTEJIZMA: ANTE SAPUNAR, VINKO
KARMELIC STRIKA, ANTE NIZETIC

3.1. U krugu poetika romanti¢nog antejizma uz Stjepana PuliSelia prisutna
su jos trojica brackih pjesnika. To su Ante NiZeti¢, Vinko Karmeli¢ Strika i Ante
Sapunar. Prije bavljenja njihovim poetikama i pjesmama ne bi bilo naodmet istak-
nuti nekoliko biografskih podataka. Tako je Ante NiZeti¢, Sel¢anin, roden 1924.
godine, a objavio je dvije zbirke pjesama »Stare bracke uzance« i »Na§ Bra¢ smih
1 plac«.

Vinko Karmeli¢ Strika roden je u Bolu 1925. godine, a 1988. godine objavio
je »Pjesme, zbirku u kojoj je samo nekoliko pjesama napisano brackom ¢akavsti-
nom.

Ante’ Sapunar roden je 1931. u Kastel Starome, no porijeklom iz Lozi$¢a,
objavio je 1972. godine zbirku »Kvadri moga $koja«.

Ante NiZeti¢ je u prvoj svojoj knjizi opjevao sve ono $to ¢ini svakodnevicu
maloga brackog sela (koje, medutim, ima 1911. spomenik Lavu N. Tolstoju, koje
1938. podize spomenik Stjepanu Radicu, u kojemu od 1888. djeluje KUD »Hrvat-
ski sastanak« i o kojemu stvara svoje najbolje djelo »Dom u strani« najpoznatiji
slovacki pisac Martin Kukucdin), znaci rad i patnje njegovih stanovnika, njihovu
radost i veselje, Zivovanje i umiranje.

Nekoliko osnovnih predmetnotematskih toc¢aka, kao i u ostalih pjesnika poe-
tika romanti¢nog antejizma, odreduje i ovu trojicu.

3.2. Tako ideju ZENE-MAJKE-TRUDBENICE-MUCENICE-SVETICE
opisuje Ante Nizeti¢ stihovima:

»Da ugodi njiman
svoj je zivot dala

ni jemala muza

ni sina, ni éerku —
morala je sama Zivit
i jo§ mlada umrit’

u malen kucerku...«

U svojoj jednostavnoj slikovitosti pridruZzuje mu se i Ante Sapunar crtajuci
svoju mater — »Kuéom svoje matere«:

»Kuca moje matere
stoji na somu.

Jema cetiri ponistre,
dvi konobe,

ponaru na krovu

i murvu prida se.«
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A kao sentimentalni zaljubljenik u tradiciju, u sve ono proslo, u djetinjstvo
Vinko Karmeli¢ Strika sjeca se svoje none, u »I zuji molitva none«:

»Zivot! to su ti

karpe i zakarpe

— govorila je moja nona

i ZuZnji molitva none:

Zivot je puno poderon.

Uza sve, nona se vece smijala,

nego ¢a je bruntulala.

(Mada je u srcu otvorene rane jemala.)«

U sve trojice ZENA/MAJKA-BAKA moze se promatrati u vezi s mitizacijom
zavic¢ajnog kompleksa, koji je u ovih pjesnika uzdignut na razinu kulta.

O brackoj Zeni, koja se gotovo nikad ne mice iz svog kraja, koja nije u sebi
primila niSta tude, strano, svijetlo, kao da se stalozio sav bracki bol, sva njegova
Skrtost i sva tuzna veliina.

Zbog svega toga MAJKA=ZAVICAJ, ili kao $to veli Stojevi¢:

»Mater u ¢vrstom tradicionalnom shematizmu je ona tocka filozofije ¢akav-
skog poetickog predmetnotematskog svijeta na kojoj se zasniva ne samo ontologija
toga svijeta, nego i nomenklatura za mnoge slojeve varijetetnog predmetnotemat-
skog i partikularizma i vernakularizma.«

3.3. Druga odrednica predmetnotematskog kruga interesa nazvana CAKAV-
SKI BESTIUARIJ I CAKAVSKI ARBORETUM, premda se to uz male inacice
tipa Pulieli¢ moglo pojednostavljeno re¢i MASLINA I TOVAR, pojavljuje se
bez iznimke i u ovih autora. Tako Ante NiZeti¢ svojom mirnom naracijom pod
slicnim naslovom kao i Pulieli¢ opisuje »Staru maslinu«:

»Resla je 1 cvala puno pramalica
¢inila nam hlad u dvoru
davala za kozu kica...«

A Ante Sapunar pod mottom »Masline« Vladimira Nazora, na svoj duboko
sjetan i izrazito elegican nacin, piSe rekvijem — »Rekvijem za broSke masline«:

»Sve manje se Cistidu masline ¢a jih uSenak grize,

sve manje se ¢uju buboci motik i masklina

oko zgrbljenih i gropinovih broskih maslin.

Ritko ih moge$§ vidit uskopone, okljastrene i prskone,
sve vece je suhori na njima, obrasle u drac¢an

danas stojidu meju hrebima ko strasila.«

Da bi pod mottom Ante Cettinea o »bratu svih patnika, drugu pravednika i
stradalnika« ili, drugacije receno, o tovaru osjetio njegovo stradanje koje zna
kulminirati i pripremanjem kulinarskih specijaliteta od jadnika:
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»U Zivotu gorkih proguco

primi pustih bubotoc, Zujih i krost
od brimen i somora, drac¢e ga odru,
a ni muhe i krpeji mu ne dodu mira.
Ma ni to ni’ najgore ¢a ga moge sno¢
jer bidna bestija na kroju zno

i u konzervu svrsit.«

Vinko Karmeli¢ Strika je &itav taj arboretum i bestijarij promislio u jednoj
svojojcpjesmi »Mazga loza koza«, da bi sve na kraju stalo u samo jednu rije¢ —
BRAC:

»Sardela maslina girica oSjarica
vuoca i komad duoca buor i ¢esmina a sunce gori
tezok ceko oblok da se isplace na trude
ribar ¢a ¢eko lipo vrime a juZina grintovo bruntulo.
Cobon po noéima vitra i zime
u jednu ruku molitva i stima u drugu toporisce
pisma i bestima
glos vesela harz i cobonsko zvona
a svuda je kamen i brece kamen.
— Lipota proklijetstvo i svijeti zlaman —
od tuoter se je izlijego
i odarzo Bro¢.
Ostalo — ¢a je koga
dopalo.«

Ova Karmeliceva pjesma spada u onu grupu pjesama iz kruga predmetnote-
matske tocke BESTIJARIJA I ARBORETUMA, koje negiraju Jeli¢ievu tvrdnju
o »stakalcima« i koje svojom nereferencijalno$¢u, netendenciozno$éu, odnosno
neutilitarno$¢u pokazuju odstupanja od te tvrdnje.

3.4. U sferi SOCIJETALNOSTI, odnosno ¢akavske poezije o socijalnom
nalaze se i ovi pjesnici makar u vezi s kretanjima unutar aktualiteta tradicije kao
Vinko Karmeli¢ Strika u pjesmi »Su$a na Bracu«:

»Kamen
ziedan

i glodan
sebe Zere

¢a ostane
bura
pobere.
Kars$ne ruke
po karSu

155



iz mukje
joda
karce

¢a osta
ni mrovu
ne bi
dosta.«

Ili u varijetetu kao mithemi predmetnotematske razine i demithemi putem
djelatne poetske funkcije u pjesmi »Lozisken po$éeru« Ante Sapunara:

»Za sve je tin ¢ovik
ni somo poséer u mistu
nego i barbir

i tezok

i gonjo¢

i lovoc.

I bez prise

i konfuzjuna

sve prispije.

I postu podili

i miSéane striZe i brije
i bestije nahroni

i pokosi trovu

i masline pobere

i po kudi sve napravi.
Ni triba govorit
zveltijeg Covika

u mistu ni.«

3.5. I kod ovih pjesnika kao i kod Stjepana PuliSelica HUMOR u pjesnistvu
ocituje se kao prostor za jasnije fiksiranje egzistencijalnih problema, ali i kao
mogucnost bijega od njih. U tom tonu je cijela zbirka pjesama Ante NizZeti¢a pod
naslovom »Stare bracke uzance«, u kojoj opisuje neku veselu brac¢ku arkadiju koje
viSe nema, a épo svoj prilici je nikad nije ni bilo, $to nimalo ne smeta pjesniku da
svima kaze »Ca je ko kapac« da bi na kraju zamjerio novom vremenu, u kojemu:

»Nima sada visje take force

(A brz ona nece niti tribat,

jer makine svaki posal rade —
pocele su i loze ogribat!)
pomalo se tribu judi snazni

— basetni i veéi —

a dohodu miskinjasti huligani —
sposobni za levu svaki tredi...«
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U prostoru specifiénog dalmatinskog tipa »ruganja samom sebi« nasao se i

XX 2 .

Lozis¢ani

n Ante Sapunar opisavsi »Bro¢anina«:

»Eno ga!

Ma ko?

Brocanin!

Kako znog§?

Vidi$ da se naprti,
vuce borsu, damijonu,
mih, krtol i lunbrelu
i kuri.

Z0o¢?

Jer mu je prisa.

Di?

Na vapor,

vajo prspit

vidi§ na Sv. Froni
brzo ¢e bot.

A ¢a ¢e mu lumbrela
kad sunce pece

i dazja ni za lik?

E, to mu je sinjol
da ga se moge

u svako vrime
pripoznat.«

Davsi tako ovime za pravo svima onima koji su neprocjenjivu vrijednost
dijalekta vidjeli upravo u humoru i satiri, jer se u ovom ¢itanju radi o redukciji
kampanilisticko-filozofskog/poetickog obzora, odnosno na redukciji tog obzora na
humorno jezi¢no dosjeéivanje.

3.6. O LIKOVNOMU u pjesniStvu ove trojice pjesnika takoder se s vise
razloga moze govoriti. Jedna od ¢injenica tome u prilog svakako je dugogodi$nje
bavljenje slikarstvom Vinka Karmeli¢a Strike, za koje je sam izjavio kako je ono
druga vrsta govora, druga vrsta konstatacije samoga sebe. Tako i njegovi »Trudni
dani« govore tom drugom vrstom govora:

O pjesmama Ante NiZetica Vinko Vitezica pise kao o:

»Saka

smokov

i gutaj rakije

u svanuéa ¢arna.«

»... slikama iz svakida$njeg Zivota uz reminiscencije iz usnule proslosti istoga tla
i istoga obzorja.«

Jedna od tih sli¢ica Ante NiZetica svakako je i »Bulimbasic¢a ograda«:
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»Reus$idu i miluni, kukumari, aréiéoki
najde se i blitve, kupusa, kostri¢a

pa i svake miSancije braskoga pariéa...
Ka’ cukar su slatke mlade brusunice
kojih je najvise posli litnje kise.

Reste petrusimul, salata i selen;
makar bila u drugoga $usa,

u naseg je Mile vrtal uvik zelen...«

Elegi¢ar Ante Sapunar ponovno ¢e zapjevati svome otoku, ovaj put jedan
notturno, naravno »BroSki notturno«:

»Sunce se kalali za $koj,
¢réojei zamukli

mestrol umini.

TeZoci i ¢obani s lozjo

1 paSe ve¢ se tornali.

A dica po dvorima zamukli.«

U ovim se primjerima svakako radi o uporabi doslovne slike, odnosno mime-
ticke slike s njezinom provedbom u jednostavnijim, elementarnijim oblicima.

Kao $to je u prethodnim toposima predmetnotematskoga kruga interesa istak-
nuta okrenutost $ali, dosjetki, ili socijalnim i socijetalnim razinama, tako je i ovdje
prisutna okrenutost jednostavnoj, doslovnoj strukturi pjesnic¢ke slike.

4. ZLATAN JAKSIC: PJESNISTVO POETSKOG OSVJESTENJA

4.1. Izmedu pjesniStva poetika romanti¢nog antejizma, u koju skupinu spadaju
i pjesnici o kojima je upravo pisano, i pjesni§tva poetika radikalnog prestrukturi-
ranja poetskog znaka, u koje iz brackog ¢akavskog kruga dijelom pripada Tomislav
Dorotié, a u potpunosti Drago Stambuk, nalaze se pjesnici Neva Kezi¢ i Zlatan
Jak$i¢. Njih dvoje u tom brackom c¢akavskom krugu ¢ine pjesniStvo poetskog
osvjestenja.

Za razliku od razine referencijalnosti na kojoj su se mahom zaustavljali pjesnici
o kojima se dosad govorilo, pjesni§tvo poetskog osvjestenja donosi sobom svijest
o mogucénostima tvarnosti rije¢i kao poetski relevantne u¢inkovitosti u dinamizira-
nju pjesnickih struktura.

Na razini te iste referencijalnosti nastoji se uciniti i pomak u odnosu na
istroene kodove, pogotovo kasnijih poetika romanti¢nog antejizma.

4.2. Na tom putu bio je i Zlatan Jaksi¢® koji je, mireéi s jedne strane elemen-
tarnost i metaforiku narodne pjesme, a s druge nadrealisticki temperament i

? Zlatan Jaksi¢ (Selca, 1924), dugogodisnji profesor Filozofskog fakulteta u Zadru. Objavio
je tri zbirke pjesama 1958. »Zavitri i spjaze«; 1977. »Snig na Bracu«; 1988. »Vrime od $koja«,
a baveéi se godinama prevodenjem Jesenjina, 1990. objavio je zajedno s Purom Zuljeviéem
zbirku pjesama »Jesenjin po brasku i po brosku«.
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sklonost metaforiziranju svijeta, stvarao strukture $to se svakako otklanjaju od
romanti¢nog antejizma.

Na primjeru JakSicevih pjesama to se ovako ostvaruje:

»Da nima $iloka, ne bi okrénu ni burin,
pa ne bismo znali ko je gnjil i lin,
a ko zvelat i vonja ka rozulin.
Na bandu ¢a jéma dosta svita,
koji, kad bi mu dosla i pipita,
reka bi da je i za tu bolest krivo $iloko
koko — toko.
(Tako je roko.)«
(»SILOKO«)

Ili u antologijskim slikama »Stare kamare« i »Partence«:

»Ormarun

kolor marun

kojega ni bilo lako stec...
Kantunal

kojem je jita potriba I&¢...
I Skabel

¢a ne bi moga utec...
Kandalorska svic¢a

kraj slike mladica,

koji ne pita jica

otkad su ga dali za fratrica.«

»Kad je vapor fis¢a

otac je tovara isca.

U Zdravu Mariju

piti je galanteriju.

U stinac istok

véza je zadnji fjok.

Onda je oSinu,

a mater je odrisila cimu.
Brat je u pOsteji zahlénca,
a stsid je reka parténca.«

4.3. Od svih predmetnotematskih to¢aka u Zlatana Jaksica valja se pozabaviti
jednom jedinom - jer on u njoj sjedinjuje i sve druge. To je HUMOR.

U Jaksica je humor onaj Stojevic¢ev prostor za jasnije fiksiranje egzistencijalnih
problema, odnosno kao mogucnost bijega od njih, ona vrst univerzalnog humora
koji oslobada varijable filozofskih promisljanja o slobodi i oslobadanju ljudskog
duha.
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Sve vrijednosti nadasve suvremenog i inventivnog JakSi¢eva humora spoznat-
ljive su u »Culku«:

»Da ni od njega potriba
i da ni fali,
ne bidu ga izventali.
A da ga nisu izventali,
ne bidu ga ni uspijentali,
ne bidu ga ni piturali,
A da ga nisu piturali,
niki vrag bi mu fali.
A da mu c¢a fali,
ne bi moga stat na gomili.
A da ni na gomili,
ne bi se vidi.
A da se ne vidi,
ne bi bi ¢ulak.
A da ni ¢ulak,
sli¢i bi na strasilo.
A da ni strasilo,
pari bi ¢ovik.
A da je Covik
na bi bi culak.
A kad je ¢ulak,
onda ni slika
ni prilika
od covika...
Tako i sada
i vazda
i u vike vika
kamen !«

Upravo JakSi¢evom poezijom bracki ¢akavski humor poprima nove smjerove
realizacije.

Pjesnici do Jaksi¢a problematiziraju ideje varirajudi u njima svoje pragmatske
ucinke, a od Jaksica, konkretnije od zbirki »Zavitri i spjaZe« i »Snig na Bracug,
humornost pocinje problematizirati stanja. Ovako Jaks$i¢ obja$njava neprevodive
»Redikule« i »Pegule«:

»Da redikulih nima,

tribalo bi se za njih borit,
pa ili jih stvorit,

ili radno misto otvorit.

Jer je boje da i selo propade
nego obicaji i feste
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i boje je jemat redikula svoga
nego se ozirat na fureste
(koji u selo dojdu od feste do feste).«

»Malo je ko posve kuntenat,

judi su petegulani na razne nacine,
u jednoga su moZjani ka u ticice,
a drugi sli¢i na Zabu iz kacine.
Malo je ko posve kuntenat,

judi su petegulani na razne nacine,
i nikad nesri¢a sama ne dohodi,
najde se uvik i lipe zacine.«

Spomenuta Jaksi¢eva sklonost metaforici narodne pjesme i prizivanju davnih
rituala najviSe se ocitovala u »Neveri«, u kojoj je na tragu Novakovih »Mirisa,
zlata i tamjana«:

»Zdravo, krajice,

majko milosrda,

ufanje starije dobi,

smiluj se bidnemu nonotu

¢a se smuca po konobi

za potirat irudicu

irudicu koludricu koludricu u tudricu
u tudricu irudicu koja pritvara vodu u grudvicu
i sije sugrajku na kapulicu.

Bizi, bizi, irudice,

ti stara usidilice,.

pri nego se zatvoridu

na konobi vidilice.

Bizi, bizi, poganice,

pri nego se zatvoridu

ponistrice — ponarice.«

Potvrduje ova pjesma i onu sli¢nost kojom je Petar Simunovié povezao Zlatana
Jaksica i Simu Vuceti¢a. I zaista u »Neveri« odzvanja Vuéeti¢evo »Godisée«:

»Svaki brod

svoj god

svaki rod

svOj rog

$to pokladi opravi
to rusaji obadu
ako veja ne vejujé

161



za nju mara$ opahujé
po marca
sipa i komarca.«

Povezuje tako Petar Simunovi¢ i nalazi razlog ovom i ovolikom smijehu

Jaksiéa i Vucletica:

»Ja i ne znam dva druga mjesta u Dalmaciji kao $to su Blato i Selca toliko

sklona $ali, podbadanju, redikuloznosti, anegdotici u kojoj su uvijek prisutni $kerc,

$pikanje.«
Zatim bi sve¢ano proglasio:

»Zlatan Jak$i¢ najvedi je ¢akavski $pikavac.«
Miljenko MandZo je piSu¢i o Zlatanu JakSicu, istaknuo da se tu »... radi o pjesniku
koji je vrlo uspje$no, poput Cesarica, iz naoko sitnih detalja, uspio stvoriti istinske

pjesme. «

Jedna od tih JakSicevih istinskih pjesama stvorena iz detalja je i »Lumbrela«:

»A kad se vrati ¢ovik siromasni
gobave $kine

/iz one proklete Argentine/

na njemu su sami botuni i Sustine
i sitnarije svake,

kajisi, tirake...

.. 1 ka jedina vridnost vela
neduperana nova LUMBRELA.
pod kojon izgleda bogatiji i visi
i koja ga tisi
da je i on, Bogu fala,
doni iz Amerike
niSto kapitala.«

U pjesmi »Otvaranje paketa« prisutna je inscenacija i scenskost, sa svojim

inicijacijskim dijelom, problemskom razradom i epigramatskim zavrSetkom:
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»QOdnese se paket na kocetu

ka na kotilo

i svi se skupidu okolo ka da se dite rodilo.
/...

I tako iz kamare ne gre se ¢a

dokle se ne snoca

a otac raskomoca.

I dokle se u kamari gori

paket otvori Cetiri suside doli

dosle su zajat u $aki soli.«



JakSi¢ev humor realizirao se i literarno$¢u, odnosno formom pjesnicke para-
digme i, eventualno, parodijom njezina jezika. U pjesmi »Na$ boéin« priziva Jaksi¢
upravo parodijom jezika sjecanja na PuliSeli¢evu »Litno misoncija jazikov«:

»I tresla se je kucéa kazo

i crveni se je nos nazo

i dréali su zubi denti

i molilo se konfiteor deo omnipotenti
i sve je bilo, judi moji,

kako je proreka boce. Bog ga raja napoji
dva bota

dva stoga,

tri pipli¢a

jedna kvoska -

bila je prava batoska.

Samo je boce

ni doska.

A ni je doska,

jer je i njega

snasla batoska.

I toska.«

_ Ovom se pjesmom Jak$i¢ pribliZzava onoj drugoj vrsti humora u Stojevicevoj
tipologiji, humora §to se realizira varijetetom, odnosno $to se realizira u pjesnickoj
funkciji. Potvrduje receno i »Domaca filoZofija«:

»Zivot je $katula tabaka
koja se je pocela praznit
¢in si usta pomaka...
Zivot je i kulin od pras¢iéa koji se nadije
cukra i papra i mirodije,
svake drangulije

u njega se ulije

da upovonja

i da se ne mozZe§ domislit
ko je ¢ovik,

a ko je karonja..«

Pokazuje Zlatan JakSi¢ svojom »Domacom filoZofijom« da je njegova pred-
metnotematska filozofija napustila shemu kampanilistickog obzora i tako usla u
novu kvalitetu.
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5. ELEMENTI ZENSKOG PISMA U PJESNISTVU NEVE KEZIC

5.1. Pjesnistvo Neve Kezi¢® trazi jedan drugaciji govor. A drugadiji stoga $to
je i ono samo drugacije. Drugadije po ¢emu? U prvom redu po tome §to je
pjesniStvo Neve Kezié. Ipak, bez vrtnje treba reé¢i — Neva KeZi¢ je jedina pjesni-
kinja, a najbolje da o njenoj druk¢ijosti progovore same pjesme.

Da parafraziram rijeé¢i Ingrid Safranek o Marguerite Duras — pjesme Neve
Kezi¢ otigledno nije napisao muskarac. To je tvrdnja koja izaziva da se bitno
drugadijim govorom o ovoj ¢akavskoj pjesnikinji i dokaZze.

No, pronadi tragove Zenskog pisma u poeziji Neve KeZi¢ nece biti tesko. Ove
pjesme jest pisala Zena i one jesu bitno drugacije od ostalih pjesnika brackoga
Cakavskog kruga. Zato u ovom tekstu nece biti govora o uobicajenim tockama
Cakavskoga predmetnotematskog sklopa, o ¢akavskom BESTIJARIJU i ARBO-
RETUMU, o HUMORU jer kako kaZe sama pjesnikinja:

»Zasto i8¢ete smih u mojen stihu?
U mojon pismi nima smiha.«
(»U MOJON PISMI NIMA SMIHA«)

Ni o ZENI - MAJCI - LIUBAVNICI, nego samo i jedino o Zeni, ali ovaj
put o Zeni Zenom samom. Jer o svima njima piSe Neva Kezi¢, pi§uéi o Penelopi,
o Brackoj, o Usidilici, o Brackoj materi, o Staroj curi, a nadasve i prije svega o
sebi, iako kaze:

»Desetak ¢u vizerin nabavit
i lice ¢u § njiman obavit
da niko ne more zavirit
u moju dusu
u moje o€i.«
(VIZERINE)

Upravo zato §to je ona u svima njima i one sve u njoj. U spomenutom tekstu
Ingrid Safranek definira dva osnovna stila ili:
»... dva prividno opre¢na puta da se izigra povijesni logocentrizam.«
To su:
»1) Neoklasicisticka svedenost na bitno koja je na vrhuncu u $utljivoj ’imploziji
rijeci’.
2) Barokno gomilanje znakova tjelesnosti koji zadobivaju amblematsku vrijed-
nost. «
Neosporno je da u svom pisanju Neva Kezi¢ dodiruje ovaj prvi model.
Ona se, osobito od svoje druge zbirke » Angunija uzancih«, sve viSe libi onoga §to

3 Neva Kezi¢ (Selca, 1948.), radi kao nastavnica u osnovnoj $koli u Selcima, slika i izraduje
tapiserije. Objavila je dvije zbirke pjesama, a treca je u rukopisu. Godine 1982. objavila je
zbirku »Nevere i bonace«, a 1991. drugu zbirku »Angunija uZancih«.

164



Marguerite Duras naziva »muskom brbljavosti«, a teZi jezgrovitosti, ogoljelosti,
samorazornoj i ushi¢enoj svedenosti. Pjesnicku, za razliku od ove teoreti¢arske
definicije, dala je sama pjesnikinja, i ne znajuci, u pjesmi »Tila san«:

»Tila san ti napisat
najlisju pismu;

tila san ti nastampat najboje rime,

ma ne nahodin rici,

i ni vrime,

i majka tega me prici...
Magla je prikrila si¢anje...
Tvoja slika je izblidila

u mojon svisti i mojon dusi.
A ti si ka mihur izdusi

a pisma se je razvodnila.«

Zensko u pjesnistvu Neve Kezi¢ je tiho, filigranski prisutno u 3upljinama
teksta, ono Zivi u znakovima vlastite odsutnosti prisutnosti ba§ kao »Penelopa«:

»Godisca uticedu
vikovi proti¢edu

i sve se minja
nestaje...

A Penelopa jos Zive,
jos$ traje i u srcu Zene
ostaje.«

Kod ove pjesnikinje sverazorne pulsije smrti postoje usporedo (¢ak graficki)
s gotovo religioznim prizivanjem ljudske solidarnosti i humanizacije drustva kao
jedinog obzora spasa za ¢ovjecanstvo. Zato je njezino pjesniStvo moguce ocitati
izmedu frustracije i protesta, ocajanja i eshatoloske nade (ali viSe nade). Izmedu

»Sprovoda« i »Rodenja ¢ovika«.:

Krakibat...

Krak i bat

isprid gredu

kriZ i kurat

i breca bilac

ihlenca zvonac

od tuge se kampanel zdreca.«

»Kad se rodi ¢ovik
tribalo bi sve bit
puno veselije

i nebo bi tribalo bit
jo$ vedrije

i sunce bi vajalo bit
jos Zutije

jos sjajnije

iteplije

tribalo bi

puno zvonit
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isve tice ti tribale
skupa poletit
inebon zaplovit.«

U doba opée krize vrijednosti Neva Kezi¢ (po tome takoder u suglasju sa
Zenskim suvremenim stvaralas§tvom) priklanja se »resakralizaciji banalnog« i »po-
Stivanju stvarnosti« kao u duhovitoj pjesmi »Tetrapak vimena«:

»... Jerbo danas nimadu vrimena
za po¢ u travu

SuSanj i brimena..

I boja su tetrapak-vimena

jerbo ne amadu

nojte ruvinat, niti ruke

dracon oceprjat.«

Medutim, uz to osjecanje stvarnosti, ona sverazorna pulsija smrti, onaj »krak
i bat« progone pjesnikinju, pa im se uvijek iznova vraca. Opsesija besmislom i
smréu plete prozra¢nu Cipku njezinih pjesama. Vidljivo je to u pjesmi »Kad me
viSe ne bude«:

»Niko se nece njanci obadat

da me viSe nima!

Prazno misto prikrit ¢e plima
novega Zzivota.

U zaminu za me o$jebad ¢e niknut
i trnjen procvat — jidon ¢e vonjat.«

Ovo prozZimanje i duboko osjecanje prirode kao neceg vrlo bliskog, gotovo
ili zaista identi¢nog, ¢ak poistovjeéivanje Cesto je u Neve KeZié. Ponavlja se i u
pjesmama »Veceras« i »Pod manstrinkome«:

»Veceras je vrisak procvita »Noc se svitlin slebron javja
isviénjak upali sviéu i sjaj neba dusu mi napije.
veceras je more zaiskrilo Kroz manstrinku nebo se skrozira
u cilen mojen bi¢u i tiSina u granan miruje.
veceras je u dusi mi Misecina mli¢ svoj toci
procvita bosket u lopiZe noénega mira,
plavega ruzmarina zvizdan sjaju moje odi,

iuri¢i mojon zavonja popi¢ staru pismu svira.«

misto gorkega pelina.«

No, vracam se smrti i praznini, tim tminama, koje su uz ljubav uvijek prisutne
u pjesmama Neve KezZic.
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Usporedna i protuslovna znacenja, sjecanja i zaborave, svjesno i nesvjesno,
¢itav Zivot i smrt, proZivljava pjesnikinja sama. Vrlo jak osjecaj osamljenosti
nagovijestila je Neva KeZzi¢ u prvoj svojoj zbirci u pjesmi »Domaci furest«, a
potpuno ga definirala u »Samoci« u »Anguniji uZancih«:

»Furest je ka grana osi¢ena »Samoca je moja
trabakula potopjena teSka i duboka

sam - ka divjo sime ka nevojna boles¢ina
Zive posve zaboravjen na duSu mi se stuscila
ma kad ni triba i sumjon je izluscila.
znadu mu ime. « Ota mutna prokleséina

u se me je zaklopila
kamenon me podusila,
suzZnjon svojin u¢inila.«

Osjecaj samoée ovdje se proZima s takoder sve prisutnijim fenomenom u
knjizevnosti, a to je potraga Zene za vlastitim identitetom. Filozofski je naslovila
Neva Kezi¢ »Moja oba ja«:

»Sigurno bi ucinila

¢a ni u snu ne bi snila -
da se savist ne uzbuni

i na napast uskopuni.
Ma sotona ne miruje
oko mene obigraje,
nagovara, inpicaje,

cori odi... obecaje..
Busadu se Sempre tako
moja oba ja

i virujte — ni mi lako
kad ne vucu i potezu

— simo, tamo me rastezu.«

I na kraju ponovno upitnost o pocetku i kraju, o smislu i besmislu svega —
»lza svega«;

»Ko ¢e znat ¢a je izada
kad se na$ Zivot islomi,
kad se kus po kus odlomi —
je tote pristaje nada?
Nonde di Zivot nan se prikine,
di su kriZi postivani,
di na plo¢i ziSe ime —
iza bidnih svih vijajih —
je tot pristaje vrime?«
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Odgovor se moZe naci u materinstvu, temi kojoj je dosada Neva Kezi¢ vrlo

rijetko i oprezno prilazila, no kad je iznese kao u pjesmi »Svit je ovi tvoj«, sabire
je u zivotni iskaz u kojem dijete nije zaborav (kao muskarac) veé¢ netko tko i te
kako poti¢e pitanja o svijetu:

»Znan, nisan te smila
oven svitu dat

i nisan te smila
njemu Zrtvovat

kad bojega nisan
mogla ti darovat.«

SloZen odnos majke i kéeri u ovoj pjesmi (svakako ne slu¢ajno s uvodom iz

Sv. pisma) prelazi u pjesmi »Jes mi oprostila« u obrnutost odnosa kéeri i majke,
u kojemu je naravno pjesnikinja promijenila mjesto, te pokusava izgubljenom
vremenu usprkos nadi pravu rije¢, onu koja je trebala davno prije biti izgovorena:

»I jo§ je sunca bilo

kad tvoje su spuséali tilo,

a ti si se sva u sjaj pritvorila.
Nad tebon san se inkantala

i jo§ uvik nisan znala

da zaposve san te izgubila,
Rec, jes mi oprostila?!.«

Nakon ove realizacije moguénosti/nemogucénosti autenticne komunikacije s

majkom/kéerkom, pjesnikinja uvodi u svoj svijet MUSKARCA-EROS-LJUBAV.

Pjesnikinja pristaje tvrdnji o savrSenoj ljubavi dviju pronadenih identi¢nih

polovica, pa kao svoju polovicu osjeca voljenog muskarca u pjesmi »Boj meni«:
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»Da san nebo

ti bi§ bi

oblak.

Da san rusula

bi bi§ draca na njon.
I da san bilo ¢a,
uvik bi se kontresta
sa menon.

Jerbo -

ti si moje

drugo ja,

tuga moja

i jad moj,
obligacijun moj



i reSpet —
i meni si zade$pet.
O, boj meni, boj!«

Ali i unato¢ toj nesavrSenoj savr$enosti pjesnikinja je i te kako spoznala svu
sloZzenost odnosa Zena — muskarac. Jedna od najboljih primjera te svedenosti svih
Zensko-muskih prilika i neprilika je u pjesmi »Ne znan ti ni ime«:

»SkuZzaj ¢a san

te izventala,

iz potribe i za prizivit.

Ko zna - da san te upoznala
brz te ne bi mogla podnit.
Vako san ti oltar podiSala

u srid srca ga tunbala

i na nje te uspjentala —

tebe — kojen ne znan niti ime —
kojega san izventala.«

Uz izrazitu autobiografi¢nost prisutnu u gotovo svim pjesmama ovih dviju
zbirki (koja je takoder jedan od osnovnih elemenata Zenskog pisma), ne prethod-
nim su primjerima izneseni osnovni motivi i teme prisutni u suvremenom Zenskom
stvaralastvu. Dakle, ona pocetna tvrdnja kako pjesme Neve KeZi¢ nije napisao
muskarac, evidentna je u samim pjesmama koje su bitno drukcije od pjesama
ostalih pjesnika brackoga cakavskog kruga.

6. PJESNISTVO TOMISLAVA DOROTICA: NA RAZMEDI

6.1. Na razmedi pjesnistva poetskog osvjesStenja i poetika radikalnog restruk-
turiranja poetskoga znaka nalazi se pjesniS§tvo Tomislava Doroti¢a®, jer u sebi
sjedinjuje elemente obaju razdoblja. Pjesni¢ka zbirka »O Blacima« predocuje sva-
kodnevicu pustinjackog Zivljenja, njihove »trudne dneve« i »vedre ure« na toj
drevnoj bas¢ini.

Citaju se ti stihovi kao proéuéena poetska stihovana pripovijest dugoga mo-
zai¢kog djelovanja otoénoga glagoljaskog pustinjaStva kroz cetiri stoljeca intenziv-
nog Zivljenja izuzetnog eremitskog Zivota.

Pjesnike poetskog osvjeStenja, u koje dobrim dijelom svojih zbirki spada i
Tomislav Doroti¢, definira Milorad Stojevi¢, kao one koji:

* Tomislav Doroti¢ (Dubrovnik 1930.), obiteljski vezan za PrazZnice, piSe na govoru toga
kraja. Ima dvije zbirke pjesama u tisku »O Blacima« i »Pod zvizdami«.
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»... unose u Cakavsku poeziju svijest o tome da se piSe poezija, da se stvara
u granicama poetskih, a ne kojih drugih problema, te da je jezik kojim se to na
razne nacine obavlja, otporan izazovu toga zahtjeva.«

U poeziji Tomislava Dorotiéa ocituje se re€eno u pjesmama kao $to su »Za
pismu ¢ut« ili »Na Skrton zemji«:

»- U busku, uz put »- Na Skrton zemji

vitar no$o stina do stine

zaigru A na ruzmarina cvit sele
perje i$¢u med

Kasno je doso Cele.«

za pismu ¢ut.«

Pomak prema pjesmama u prozi, vrlo rijetkim u ¢akavskom varijetetu, ucinio
je Doroti¢ u nekoliko svojih pjesama medu kojima je i »Mrtvaski zvon«:

»Umri je dobri stori mestar.
Zvoni mu

mrtvaski zvon

Prid skulon

dica

u redu.

Na grobje gredu.«

Da bi se mogao svrstati medu pjesnike poetskog osvjestenja (Zlatana Jaksica
i pjesnikinju Nevu KeZi¢), ne dopusta zasad jedina, pjesma »Aloj« iz ciklusa »Na
skrton zemji«:

»Vas svoj vik
U

A%

I

K

Zeli

kra
mora
bit,

svih
svojih
sto

lit

tot
proZivit
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na stini

som

po bonaci

i neveri

ostat

za procvitat
jedon jedini put
i

nut

uvehnut

ol te jubavi.«

Pjesma »Aloj« u sebi sadrzi elemente poetika radikalnog restrukturiranja
poetskog znaka. U njima se kao i u ovoj Doroti¢evoj pjesmi prvi put na ¢akavskom
varijetetu dogada da je predmetnotematska razina misao, da nema dogadanja i
zgoda, jer se dosjecivanje ne realizira u mimetskim odsjeccima zbilja nego na
razini misli i rijeci. »Aloj« bi tako mogao biti znak da se Tomislav Dorotié pribli-
Zava modernitetu najradikalnijih poetskih traganja u hrvatskom pjesniStvu.

7. DRAGO STAMBUK: POETIKE RADIKALNOG RESTRUKTURIRANJA
ZNAKA

7.1. Pomak koji je svojim pjesniS§tvom na razmedi ucinio Tomislav Dorotié¢
prema goetlkama radikalnog restrukturlran]a poetskog znaka doveo je do kraja
Drago ambuk.’ Milorad Stojevi¢ je o pjesnicima poetika radlkalnog restrukturi-
ranja poetskog znaka, medu kojima Drago Stambuk zauzima istaknuto mijesto
zabiljezio ovo:

»Jezik (u tim poetikama op. M.B.B.) prestaje biti nekakav jezi¢ni arhetip
podoban nizim oblicima predmetnotematskih razina i ograni¢ena izrazajna registra.
Poetike sad vi§e ne preispituju jezik, nego taj jezik preispituje poetike«.

Nazvan pjesnikom postmodernog senzibiliteta, Stambuk ¢e u ovom pregledu
biti samo spomenut, jer samo u prvoj zbirci »Meu namin« ima nekoliko pjesama
pisanih na ¢akavskom varijetetu. U ostalim zbirkama &est je u Drage Stambuka
postupak interferiranja nekoliko razli¢itih idioma. Tako koristi hrvatski i engleski
standard, latinski jezik, znanstvene medicinske termine i Cakavski varuetet No
Jedan od klju¢eva Stambukove poezue svakako je Mediteran kao dozwl]aJ i kao
vizura motrenja svijeta, pa je tako njegova posljednja zbirka pjesama i naslovljena
»Brac¢«. U tih nekoliko pjesama pisanih ¢akavskim varijetetom u zbirci »Meu
namin«, po Stojevicu:

5 Drago Stambuk (Selca, 1950.), objavio je zbirke pjesama: »Meu namin«, 1974; » Antinoy
& mangal«, 1977: »Snijeg za Ehnatona«, 1981; »Od onih kakve crta infantkinja«, 1984; »Vap-
nena trupla«, 1987; »Brac«, 1990.
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»... cjelokupno se iskustvo odalecuje od vernakularnih mithema novoj razdio-
bi.«

Kao i neki drugi pjesnici poetika radikalnog restrukturiranja poetskog znaka,
tako i Drago Stambuk zasniva svoju semantiku u suodnosu s uklopljenim asocija-
cijama starih tekstova. Znacajan je i Stambukov akavski haiku:

»:kot jaglica

¢a te ubode

u kuSinci¢ pista

i karvi kap

ku jazikom vazme$
potla«

Ovim se pjesmama i Drago Stambuk priklonio onom, najmodernijem dijelu
pjesniStva na ¢akavskom varijetetu koji hrvatskom pjesniStvu daje stanovit ton
svojim poetskim projektom u kojemu sudjeluje varijetet kao jezik pjesniStva i
pjesnicki jezik.

8. NEKOLIKO NAPOMENA O OSNOVNIM CRTAMA BRACKIH GOVORA

8.1. Na kraju ovog pregleda suvremenoga brackoga ¢akavskog pjesnistva, jos
nekoliko napomena o osnovnim crtama brackih govora na kojima su i pisane takve

pjesme.

Karta razmjestaja brackih govora pokazuje dvije osnovne skupine:
A) golemu ¢akavsku
B) malu Stokavsku, koju ¢ini Sumartin, najistoénije bracko naselje.

Unutar ¢akavske skupine izdvajaju se:

1) sjeverozapadna skupina ¢akavskih govora
(Milna, Sutivan, Supetar)

2) isto¢na ¢akavska skupina
(Selca, Novo Selo, Povlja)

3) najkonzervativnija ¢akavska skupina, koju ¢ine naselja na zapadu i u unutra-
S$njosti otoka
(VBobovi§éa, Lozis¢a, Dracevica, Donji Humac, Nerezi§¢a, Mirca, Murvica,
Skrip, Dol, Praznice, Gornji Humac, Puciséa, Postira i Splitska, te Bol na
juznom brac¢kom dijelu)

Ovi bragki ¢akavski govori razlikuju est kratkih (i, e, a, 0, 0, u) i 3est dugih
samoglasnika (i, e, a, 0, 0, u). Takoder nemaju zvu¢ne afrikate, pa se umjesto
(3) ostvaruje (2):

Zep, umjesto (3) ostvaruje se (j): meja.
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Nema suglasnika (I’) pa se umjesto njega ostvaruje (j): judi, a gdje se pojavljuje
(1j), treba ga ¢itati (1 + j): odvoljen. Suglasnik (m) na kraju rije¢i redovito prelazi
u (n); molin. Ovi ¢akavski govori imaju troakcenatski sustav i duzinu. U glagol-
skom sustavu vremena nema imperfekta, a aorist je vrlo rijedak. O leksiku ovih
cakavskih govora vazno je napomenuti da su zbog simbioze s romanskim pucan-
stvom u njega u$li mnogi romanizmi.

1 BOBOVISCA
2 LOZISCA
Cakavski dijalekt 3 SUTIVAN
4 DRACEVICA
cakavski dijalekt 5 D. HUMAC
6 MILNA
Cakavski dijalekt 7 NEREZISCA
sa $tokavskim utjecajem 8 SKRIP
9 DOL
10 PRAZNICE
11 G. HUMAC
12 SELCA
13 NOVO SELO
14 POVLJA
15 SUMARTIN
16 BOL

Stokavski sa ¢akavskim
primjesama

H [ X
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