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Ustavni sud Republike Hrvatske nema neposrednu nadleznost u izvr§avanju razli¢itih upravnih i
upravnosudskih odluka, ali institut ustavne tuzbe kojim se Stite temeljna prava i slobode zajamcene
Ustavom Republike Hrvatske, stavlja Ustavni sud u poziciju da odlucivanjem o zastiti ovih prava,
koja bi mogla biti povrijedena tijekom postupaka i u izvrSenju odluka donesenih u upravnim
postupcima i upravnim sporovima, istovremeno ipak bude ukljucen i u izvrSavanja rjeSenja upravnih
tijela i presuda upravnih sudova. U sklopu zastite temeljnih ustavnih prava i sloboda u izvr§avanju
upravnih i upravnosudskih odluka, uloga Ustavnog suda u zastiti $ireg pravnopolitickog koncepta
vladavine prava kao jedne od temeljnih i polaznih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske
iznimno je vazna. Pravnopoliti¢ki koncept viadavine prava obiljezava sustav politicke vlasti koji se
temelji na poStovanju ustava, zakona i drugih propisa, istovremeno i od strane gradana i od strane
tijela drzavne vlasti. U tom smislu svi op¢i pravni akti (propisi), kao i pojedinacni akti drzavnih tijela,
moraju biti utemeljeni na Ustavu, zakonu i drugim propisima, a $ire gledano, pravo na izvrSenje
upravnosudskih odluka proizlazi iz prava na pristup sudu. IzvrSenje upravnih i upravnosudskih
odluka jest posljednja faza upravnog postupka, odnosno upravnog spora. Njime se uspostavlja stanje
koje se odreduje u dispozitivu akta koji se izvr§ava. Izvr§enje u upravnom postupku provodi se
protiv osobe koja je obvezna ispuniti obvezu (izvrSenik), odnosno njegovih pravnih sljednika. Ono
se provodi po sluzbenoj duznosti (ex officio) kad to nalaze javni interes. IzvrSenje koje je u interesu
stranke provodi se na prijedlog stranke (predlagatelja izvrSenja), a moze se provesti i na temelju
nagodbe stranaka. IzvrSenje presude kojom je upravni sud rije$io stvar duzan je osigurati tuZenik.

Kljucne rijeci: viadavina prava, ustavni sud, upravni postupak, upravni
spor, izvrSenje, ustavna tuzba, zastita ustavnih prava i
sloboda

1. UVOD

Iako Ustavni sud Republike Hrvatske nema izvornu nadleZnost u izvrSavanju
upravnih i upravnosudskih odluka, institut ustavne tuzbe kojim se Stite temeljna
prava i slobode zajamcene Ustavom Republike Hrvatske,' stavlja Ustavni sud u

! Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine® broj 56/90., 135/97., 8/98. — procisceni tekst,
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poziciju da odlu€ivanjem o zastiti ovih prava, koja bi mogla biti povrijedena tijekom
postupaka i u izvrSenju odluka donesenih u upravnim postupcima i upravnim
sporovima, ipak bude ukljucen i u izvrSavanja rjeSenja upravnih tijela i presuda
upravnih sudova. U ovom ¢emo se ¢lanku baviti pitanjima uloge Ustavnog suda
u zastiti Sireg pravnopolitickog koncepta vladavine prava kao jedne od temeljnih
i polaznih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, obradujuci kroz nju i
ulogu Ustavnog suda u za$titi temeljnih ustavnih prava i sloboda u izvr§avanju
upravnih i upravnosudskih odluka. Pri tome ¢emo djelovanje Ustavnog suda u
takvim postupcima ilustrirati trima konkretnim slu¢ajevima iz njegove prakse,
kao i stajalistima koja je Ustavni sud izrazio u nizu svojih odluka.

2. PRAVNOPOLITICKI KONCEPT VLADAVINE PRAVA

Pravnopoliticki koncept viadavine prava obiljezava sustav politicke vlasti koji
se temelji na poStovanju ustava, zakona i drugih propisa, istovremeno i od strane
gradana i od strane tijela drzavne vlasti. U tom smislu, svi pravni propisi, kao i
akti drzavnih tijela, moraju biti utemeljeni na Ustavu, zakonu i drugim propisima.
Ovakav zahtjev namecu i naCela ustavnosti i zakonitosti koja Ustav Republike
Hrvatske izrijekom propisuje u ¢lanku 5. prema kojem ,,u Republici Hrvatskoj
zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa
zakonom. Svatko je duZzan drzati se Ustava i prava i poStovati pravni poredak
Republike Hrvatske.“? Nacelo ustavnosti koje svoju snagu crpi iz nadzakonske
snage Ustava koji je donesen po posebnom, zahtjevnijem postupku donoSenja
nego li se donose zakoni, sagledava se kroz njegov materijalni i formalni aspekt.’?
Pored toga, Ustav polazi od temeljnih vrednota na kojima pociva, a jedna od njih
je i vladavina prava. Naime, prema ¢lanku 3. Ustava, najvise vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske su: sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost i
ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, poStovanje prava covjeka,
nepovredivost vlasniStva, oCuvanje prirode i ¢ovjekova okolisa, ali i vladavina

113/00., 124/00. — procisceni tekst, 28/01., 41/01. — procisceni tekst, 55/01. — ispravak, 76/10. 1 85/10. —
prociséeni tekst i 5/14.).

2 Prema shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske, ,,odredba ¢lanka 5. stavka 1. Ustava kojom
je propisano da u Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i
s Ustavom i sa zakonom, temelj je za provedbu nacela ustavnosti i zakonitosti, kao oblika ostvarenja
vladavine prava, jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, propisanih ¢lankom
3. Ustava. Nacelo ustavnosti i zakonitosti, u formalnom i materijalnom smislu, znac¢i da zakone i druge
propise mora donijeti nadlezno zakonodavno tijelo, odnosno nadlezno tijelo ovlasteno za donoSenje
drugih propisa, prema propisanom postupku i u skladu sa sadrzajem relevantnih ustavnih i/ili zakonskih
normi.“ Vidi odluku Ustavnog suda broj: U-1-491/2009 od 19. lipnja 2009. (,,Narodne novine* broj 88/09.
i www.usud.hr).

3 Dok nacelo ustavnosti u materijalnom smislu zahtijeva da zakoni budu sadrzajno uskladeni
s odredbama ustava, nacelo ustavnosti u formalnom smislu zahtijeva da svi zakoni budu doneseni u
postupku kakav je propisan ustavom odnosno drugim izvorima ustavnog prava, poglavito poslovnikom
predstavnickog tijela kojim se ureduju pitanja tko su ovlasteni predlagatelji zakona, koji su uvjeti za
provodenje redovitog, a koji za provodenje hitnog zakonodavnog postupka, kojom se ve¢inom usvajaju
pojedine kategorije zakona (obicni i organski), te promulgacija i publikacija zakona. O materijalnoj i
formalnoj neustavnosti zakona vidjeti Branko Smerdel, Smiljko Sokol: ,, Ustavno pravo“, Informator,
Zagreb, 2006., str. 165-168.
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prava i demokratski viSestranacki sustav, koje kao takve predstavljaju temeljni
eticki koncept na kojem je ovaj Ustav zasnovan.*

Ove vrednote ustvari predstavljaju kriterije kroz koje treba prosudivati svaku
ustavnu i drugu pravnu normu u njezinom tumacenju. Isto tako, poseban popis
temeljnih vrednota ima funkciju svojevrsnog udZzbenika kao kanona ustavnih,
drzavnih temeljnih vrijednosti danaSnjeg razvojnog stupnja hrvatskoga drustva.’
Ipak, valja naglasiti da Ustav Cini jedinstvenu cjelinu. Njemu se ne moze
pristupati na nacin da se iz cjeline odnosa koji se njime ustrojavaju izvlaci jedna
odredba, pa se ona onda tumaci zasebno i mehanicki, neovisno o svim ostalim
vrijednostima koje su Ustavom zaSti¢ene. Ustav posjeduje unutarnje jedinstvo i
znacenje pojedinacnog dijela vezano je uz sve ostale odredbe. Promatra li ga se
kao jedinstvo, Ustav odrazava pojedina sveobuhvatna nacela i temeljne odluke
u vezi s kojima se moraju tumaciti sve njegove pojedinacne odredbe. Stoga se
nijedna ustavna odredba ne moze izvuci iz konteksta i samostalno interpretirati.
Drugim rije¢ima, svaka se pojedina ustavna odredba uvijek mora tumaciti u
skladu s najviSim vrednotama ustavnog poretka koje su temelj za tumacenje
samog Ustava.®

VrSeci svoju ustavnu zadacu, Ustavni sud Republike Hrvatske je dosada u nizu
odluka tumacio sadrzaj pojedinih odredaba Ustava. Pri tome, medu najznacajnije
interpretacije Ustava zasigurno se ubrajaju one ucinjene u odnosu na sadrzaj
nacela viadavine prava,’® a praksa Ustavnog suda pokazuje da je od svih ustavnih

4 Opsirnije Arsen Bacié: ,,Mjesto i uloga ustavnih vrednota u demokratskom konstitucionalizmu “,

¢lanak u zborniku ,,Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske®, HAZU, Zagreb, 2011., str. 119-165,
Gagik Harutyunyan, predsjednik Ustavnog suda Republike Armenije, obratio se sudionicima simpozija
o diobi vlasti i ustavnom sudovanju razmis$ljanjima o zada¢ama ustavnog sudovanja u konkretnom drustvu
u kojem se ono obavlja, isticuci glavnu odrednicu ustavne kulture u kontekstu danasnjih civilizacijskih
postignuca, da pravo svake drzave u sebi mora ukljuciti ¢itav sustav dubokih, trajnih vrijednosti civilnoga
drustva i jamstva njihove trajne, stalne i vjerodostojne zastite. Te vrijednosti stvarane su stolje¢ima, svaka
generacija iznova razmatra i jamci trajnost njihova razvitka dodajuci svoj vlastiti prilog. Vidi o tome
Mario Jelusi¢: ,, Medunarodni simpozij u Seulu o diobi viasti i ustavnom sudovanju u 21. stoljecu, odrzan
1.-4. rujna 2008. *, Informator, br. 5693 od 27. rujna 2008.

3 O takvom pristupu hrvatskom Ustavu zanimljiva je shvacanja iznio Peter Héberle u svojem
klasi¢nom djelu ,, Ustavna drzava*®, gdje u hrvatskom izdanju ovoga djela vrsi kriticku vrijednosno-
politolosku analizu pojedinih dijelova Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine. U komparativnoj
analizi pojedinih temeljnih odredbi naseg i ustava pojedinih europskih drzava Hiberle isti¢e gotovo
,udzbeni¢ku vrijednost odredbi hrvatskog Ustava o temeljnim vrednotama, diobi vlasti, i drugih, pri
¢emu naglasava dau ,, ...iskazima o temeljnim vrijednostima o pravima covjeka on je ujedno kompatibilan
s Konvencijom o zastiti prava covjeka i temeljnih sloboda*. Vidi Peter Hiberle: , Ustavna drzava”,
Politicka kultura, Zagreb, 2002., str. 260, 261.

¢ Usp. primjerice shvacanja o jedinstvenosti ustavnog teksta izrazena u rjeSenju Ustavnog suda
broj: U-1-3789/2003 i dr. od 8. prosinca 2010. (,,Narodne novine* broj 142/10. i www.usud.hr). Analizu
interpretacije u odlucivanju Vrhovnog suda SAD-a kroz povijest vidi u Antonin Scalia: “4 Matter of
Interpretation — Federal Courts and the Law”, Princeton University Press, Princeton New Jersey, 1997,
str. 37-47; vidjeti takoder i komentare Ronalda Dworkina u istoj knjizi, str. 115-127.

7 Usp. Jasna Omejec: ,,Granice oviasti Ustavnog suda u postupku ocjene suglasnosti zakona s

Ustavom “, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, Vol. 53 (2003.), broj 6., str. 1423-1455.

8 ,Vladavina prava, kao najvisa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava),
premda pretpostavlja punu ustavnost i zakonitost u smislu ¢lanka 5., stavka 1. Ustava (‘U Republici
Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.”),
nije samo vladavina zakona, ve¢ vladavina po pravu koja — uz zahtjev za ustavnoscu i zakonitoscu, kao
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nacela “nacelo vladavine prava prihvaceno i razradeno od Ustavnog suda kao
temeljni zbirni kriterij u pristupu ustavnoj interpretaciji”.’
Dosada naJpotpum_]a 1 naJSHa ustavna interpretacija nacela vladavine
prava sadrzana j jeu odluci i rjeSenju Ustavnog suda broj: U-I-659/1994 i dr. od 15.
ozujka 2000.'° pri ¢emu je Ustavni sud poSao od stajalista da vladavina prava, kao
najviSa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, sadrZi i pitanje o op&im
obiljezjima koje bi zakoni morali imati kako bi bili uskladeni s njome. Ustavni sud
je utvrdio da je za ocjenu ustavnosti osporavanog zakona to pitanje najvaznije,
zbog toga $to se vladavina prava ne smije poistovjecivati samo sa zahtjevom za
zakonito$¢u postupanja tijela drzavne vlasti. Premda pretpostavlja punu ustavnost
1 zakonitost u smislu ¢lanka 5. Ustava, vladavina prava predstavlja vise od samog
zahtjeva za postupanjem u skladu sa zakonom: ona ukljucuje i zahtjeve koji se
tiCu sadrzaja zakona. Stoga vladavina prava sama po sebi ne moze biti pravo u
istom smislu u kojem su to zakoni koje donosi zakonodavac. Vladavina prava nije
samo vladavina zakona, ve¢ vladavina po pravu koja, uz zahtjev za ustavno$cu i
zakonitoS¢u, kao najvaznijim nacelom svakog uredenog pravnog poretka, sadrzi
i dopunske zahtjeve koji se ticu samih zakona i njihova sadrzaja. U tom je smislu
Ustavni sud osobito istaknuo da u pravnom poretku utemeljenom na vladavini
prava zakoni moraju biti op¢i i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti
izvjesne za one na koje e se zakon primijeniti. Ustavni je sud takoder napomenuo
da zakonske posljedice moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka
u svakom konkretnom slucaju u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje.
Dakle, koncept viadavine prava ne ograniCava se samo na zahtjevu za
postovanjem ustavnosti i zakonitosti. StoviSe, on zahtijeva da pravni propisi u
demokratskom drustvu imaju odreden sadrzaj, primjeren demokratskom sustavu,
kako bi sluzili zastiti ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela drzavne
vlasti. Da bi se ova zadaca koncepta vladavine prava ostvarila potreban je sustav
institucija koje ¢e ga ostvariti, te §tititi kroz nadzor ustavnosti i zakonitosti opCih
i pojedinacnih akata."

najvaznijim nacelom svakog uredenog pravnog poretka — sadrzi i dopunske zahtjeve koji se ticu samih
propisa i njihova sadrzaja.“ Vidi rjeSenje Ustavnog suda broj: U-1I-3575/2007, U-11-3182/2010 od 17.
svibnja 2011. (,,Narodne novine* broj 63/11. i www.usud.hr).

® Vidi Smiljko Sokol: ,,Ustavni sud Republike Hrvatske u zastiti i promicanju vladavine prava*“,

sa savjetovanja: Ustav kao jamac nacela pravne drzave u medunarodnom, pravnom i gospodarskom
prometu, Novi Vinodolski, 6.-28. studenoga 2001., objavljeno u knjizi: Ustav kao jamac nacela pravne
drzave, Zagreb, 2002., str. 24. Kada je rije¢ o izvrSenju upravnih i upravnosudskih akata, pored novog
zakonodavstva kojim se ureduju upravni postupak i upravni spor u Republici Hrvatskoj, nuzno je stalno
raditi na razvoju procesne kulture svih sudionika u tim postupcima. Vidi Bosiljka Britvi¢ Vetma:
,, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 6) i upravni spor*, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, br. 1/2008., str. 146.

10 QOdluka i rjesenje Ustavnog suda broj: U-1-659/1994 i dr. od 15. ozujka 2000. (,,Narodne novine*
broj 31/00.) doneseni su u postupku ocjene suglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba Zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u ,,Narodne novine® broj 58/93., 49/99.). Vidi o tome Duska Sarin: , Polozaj Ustavnog
suda Republike Hrvatske s motrista diobe vlasti i ustavne garancije njegove neovisnosti“, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 5-6/2012, str. 1379-1385.

" Vidi poblize Branko Smerdel: ,, Ustavno uredenje europske Hrvatske *, Informator, Zagreb, 2013.,
str. 133. 1 dalje, te Jutta Limbach: , Der Wissenschaftler als Biirger und Beamter. Das Verhdltnis von
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Nadzor ustavnosti pojedinacnih pravnih akata i za$tita temeljnih ustavnih prava
i sloboda u povodu podnesenih ustavnih tuZzbi, prije i nakon $to su u prethodnim
postupcima iscrpljeni svi redovni i izvanredni pravni lijekovi, susreCemo u
raznim ustavnim sustavima, pa tako i u hrvatskom.'> Opcenito gledano, treba reci
da je u mnogim europskim postsocijalistickim tranzicijskim drzavama, kakva je
i Republika Hrvatska, upravo na ustavno sudstvo prebacena zadaca rjeSavanja
teSkih ustavnih konflikata ¢iji se druStveno-ekonomski uzroci crpe iz blize i dalje
proslosti. Ovakvi se primjeri mogu naci poglavito pri ocjeni ustavnosti zakona,
ali i pri konkretnoj zastiti temeljnih ustavnih prava i sloboda. Narocit je rezultat
tih procesa stanje ,.juridizacije* u kojem se politiC¢ke odluke sve viSe prebacuju
na pravnu razinu, te se vise ne odlucuje politi¢ki u predstavnickim tijelima, vec
se interpretacije svode na pravnu razinu. Zato srednje i istoCnoeuropski ustavni
sudovi, pa tako i hrvatski, predstavljaju vrhovne institucije za rjeSavanje ustavnih
sporova, ¢ime, naravno, djeluju kao najviSi tumaci ustava i nositelji tranzicije
prema europskim standardima. Pri tome treba biti svjestan da ideju o rjeSavanju
politi¢kih sporova i sukoba primjenom prava nije moguce provesti u potpunosti,
bez opasnosti da se ,,juridizacija politike* ne izvrne u ,,politizaciju ustavnog
sudstva “."* Zadaca je ustavnog suda da, slijedeci juridicki model Hansa Kelsena o
ustavnom sudovanju,' interpretacijom ustava sprijeti samovolju vlasti i ozbiljna
strukturna zastranjenja. Takvim interpretacijama ustava u pojedinim odlukama
omogucuje se veza izmedu idealnog ustavnog modela drustva kojem tezimo i
stvarnog Zivota koji je iz niza povijesnih, kulturnih i gospodarskih razloga ¢esto
daleko od idealnog. Ovakvim pristupom funkcija ustavnog suda kao tumaca
ustava sluzi afirmaciji op¢ih mjerila i smjeru za djelovanje javnih vlasti. Kako
bi ostvarili tu zadacu, brojni ustavni sudovi tranzicijskih zemalja ugledaju se na
praksu Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu i njemackog Saveznog
ustavnog suda, pa tako ¢ini i Ustavni sud Republike Hrvatske.

Najzad, govoreCi o poStovanju najviSih ustavnih vrednota, treba reci da
ono nuzno dovodi i do obveze tumacenja mjerodavnih zakona i drugih propisa
i njihove primjene u skladu s vaznim nacelima koja su sastavnice navedenih
ustavnih vrednota. Stoga svaki pojedinacni akt nadleZnog tijela kojim se
odluCuje o pravima i obvezama gradana mora biti donesen u skladu s Ustavom

Wissenschaft und Politik*, Wallstein, Gottingen, 2010.; Chantal Millon-Delsol: . L’Etat subsidiaire”,
Presses universitaires de France, Paris, 1992, poglavlje ,,Constitutionalisation str. 213 i dalje.

12 Postovanje ljudskih prava bio je i ostao temeljni uvjet za pristupanje Europskoj uniji. Suvremeni
pregled ovih prava vidjeti u Tanja Cerruti: ,, L 'Unione Europea alla ricerca dei propri confini®, G.
Giappichelli editore, Torino, 2010., str. 102-125.

13" Usp. Jasna Omejec: ,, Novi europski tranzicijski ustavi i transformativna uloga ustavnih sudova “
u ediciji HAZU ,,Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske®“, Zagreb, 2011., str. 61-85; Sanja
Bari¢: ,, Organski zakoni i Ustavni sud RH u usporednoj perspektivi“, u ediciji Branko Smerdel, Porde
GardaSevi¢ (ur.): ,, Izgradnja demokratskih ustavnopravnih institucija Republike Hrvatske u razvojnoj
perspektivi* (Projekt MZOS br. 0666-0661428-2502, 2007.-2011.), izabrani radovi., Zagreb, 2011., str.
422 i dalje.

%" Vidi opsiran prikaz razvitka ustavnog sudovanja od teoretskog koncepta do prakti¢nog sustava u
Kurt Heller: ,, Der Verfassungsgerichtshof. Die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich
von den Anfingen bis zur Gegenwart “, Verlag Osterreich, Wien, 2010.
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i mjerodavnim zakonima pri ¢emu je vazno mjerodavni zakon tumaciti i
primjenjivati u skladu s odgovaraju¢im vrijednostima koje Stiti Ustav. Pri tome,
treba imati na umu da je zadaca sudova, dakle, i upravnih sudova, kao i upravnih
tijela, da tumace pravne norme polaze¢i od cilja i svrhe koje je zakonodavac
zelio posti¢i njihovim propisivanjem te da u skladu s tako utvrdenom svrhom
primjenjuju mjerodavnu normu u skladu sa specificnim okolnostima konkretnog
slucaja. Koju ¢e metodu interpretacije sud primijeniti, stvar je njegovog odabira i
nije predmet ocjene Ustavnog suda, pod uvjetom da nacin na koji je sud tumacio
i primijenio mjerodavno materijalno pravo u svakom pojedinom slucaju ima
racionalnu osnovu i objektivno opravdanje.'®

3. POVREDE TEMELJNIH USTAVNIH PRAVA U IZVRSENJU
UPRAVNIH I UPRAVNOSUDSKIH ODLUKA

IzvrSenje upravnih i upravnosudskih odluka predstavlja posljednju fazu
upravnog postupka, odnosno upravnog spora. Njime se uspostavlja stanje koje se
odreduje u dispozitivu akta koji se izvrSava. Dok u upravnom postupku drzavno
tijelo ili tijelo koje ima javne ovlasti odlu¢uje o nekom zahtjevu podnositelja
rjesenjem, u upravnom sporu kao sporu tijela koje je odlucilo o zahtjevu stranke i
same stranke, nadlezni upravni sud ¢e presudom odlucivati o zakonitosti akta koje
je to tijelo donijelo u upravnom postupku.'® Danasnja dvostupanjska organizacija
upravnog sudovanja'’ ukljucuje i zalbu u upravnom sporu, ali su mogucnosti
njezina izjavljivanja vrlo ograni¢ene.'® Treba primijetiti da je institut izvrSenja u
upravnom postupku i upravnom sporu podnormiran, te da bi de lege ferenda ova
pitanja trebalo razraditi i preciznije urediti.

Sukladno ¢lanku 133. Zakona o opéem upravnom postupku,' rjeSenje
doneseno u upravnom postupku izvrSava se nakon Sto postane izvr$no. Pri tome

15 Tako Ustavni sud u odluci broj: U-111-3124/2008 od 8. travnja 2009. (,,Narodne novine* broj 54/09.
i www.usud.hr) navodi: ,,Postivanje nacela i vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, utvrdenih
napose u ¢lancima 3., 5., 19. stavku 1. i 117. stavku 3. Ustava, nalaze zakonodavcu i tijelima nadleznim za
provodenje postupaka, u kojima se neposrednom primjenom zakona i drugih propisa odlucuje o pravima
i obvezama gradana, da se rukovode tim nacelima i vrednotama i u skladu s njima postupaju. Slijedom
navedenog, svaki pojedinacni akt nadleznog tijela (tijela drzavne uprave, sudbenog tijela ili pravne osobe
s javnim ovlastima), kojim se odlucuje o pravima i obvezama neke osobe, mora biti donesen u skladu s
Ustavom i zakonskim odredbama, ali i u skladu sa svrhom zakona, odnosno pojedinih njegovih pravnih
instituta koji se na odredeni slucaj primjenjuju, a koja proizlazi iz Ustava”.

1o Usp. Ivo Borkovi¢: ,, Upravno pravo“, Informator, Zagreb, 1997., str. 441 i dalje; Dario Perda:
,, Op¢i upravni postupak u Republici Hrvatskoj “, InZzenjerski biro, Zagreb, 2010.

17O putu reformi upravnog sudovanja u Republici Hrvatskoj i kriterijima kojima su bile vodene
vidjeti u Ivan Kopri¢: ,, Europski standardi i modernizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj “, u zborniku
Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2014., str. 1-16.

18O dopustenosti izjavljivanja Zalbi u upravnom sporu vidi: Marc Gjidara: ,,Le contréle du juge
d’appel en contentieux administratif”, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, br. 2/2014, str. 241-253;
Ante Galié, Dario Perda: ,, Zalba u upravnom sporu*, Odvjetnik, br. 5-6/2014., str. 12-30; usp. Damir
Aviani: ,, Pravna zastita u postupku dodjele javnih ugovora — harmonizacija hrvatskog prava s acquis
communautaire “, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, br. 1/2008, str. 191, 192.

19 Zakon o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09.).
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prvostupanjsko rjeSenje postaje izvrSno istekom roka za Zzalbu ako Zalba nije
izjavljena, dostavom rjeSenja stranci ako Zalba nije dopustena, dostavom rjeSenja
stranci ako zalba nema odgodni ucinak, dostavom stranci rjeSenja kojim se Zalba
odbacuje ili odbija, danom odricanja stranke od prava na Zalbu te dostavom stranci
rjeéenja o obustavi postupka u povodu Zalbe. Nasuprot tome, drugostupanjsko
r]esenJe kojim se rjeSava upravna stvar postaje izvr$no dostavom stranci. Kad
je u rjeSenju odredeno da se radn]a kO_]a je predmet izvrSenja moZe izvrSiti u
ostavljenom roku, rjeSenje postaje izvr$no istekom tog roka.

IzvrSenje u upravnom postupku, kako to propisuje ¢lanak 134. istog Zakona,
provodi se protiv osobe koja je obvezna ispuniti obvezu (izvrSenik), odnosno
njegovih pravnih sljednika, a prema ¢lanku 135. provodi se po sluzbenoj duZznosti
(ex officio) kad to nalaZe javni interes. [zvrSenje koje je u interesu stranke provodi
se na prijedlog stranke (predlagatelja izvrSenja), a moze se provesti i na temelju
nagodbe stranaka. Sve u svemu, po isteku roka od pet godina od dana kada je
rjeSenje postalo izvrSno, rjeSenje se viSe ne moZe izvrSiti, osim ako zakonom nije
drugacije propisano.

S druge strane, sukladno ¢lanku 81. Zakona o upravnim sporovima,” izvrSenje
presude kojom je sud rijeSio stvar duzan je osigurati tuzenik. Buduci da je u
upravnom sporu pred nadleznim upravnim sudom redovito na strani tuZzitelja
stranka koja je sudjelovala u prethodnom upravnom postupku i nije zadovoljna
rjeSenjem drzavnog tijela ili tijela koje ima javne ovlasti, na strani tuZenika naci e
se upravo takva tijela, a ona su po definiciji tijela drZavne viasti ili pravne osobe
Jjavnog prava, koja, kao takva, prema novijoj praksi Ustavnog

suda nisu tijela koja bi bila ovlastena podnositi ustavne tuzbe.*' >* Naprotiv,

20 Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine“ broj 20/10. i 143/12.).

21 U raspravama koje su se na Ustavnom sudu vodile nakon 2008. godine i koje su na kraju rezultirale
sve restriktivnijim stavom o tome imaju li tijela drzavne vlasti odnosno pravne osobe javnog prava
pravo podnositi ustavne tuzbe, zauzet je nacelan stav da su drzava odnosno njezina tijela kada nastupaju
iure imperii jamci zastite temeljnih ustavnih prava i sloboda fizi¢kih i pravnih osoba, te da kao takva
drzavna tijela niposto nemaju pravo podnositi ustavne tuzbe traze¢i od Ustavnog suda da bi im zastitio
ista takva prava. Dilema u stru¢noj i $iroj javnosti bila je prema nasem misljenju potaknuta jezi¢nom
formulacijom ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj
99/99., 29/02. 1 49/02. — procisceni tekst) gdje se propisuje da ,,svatko moze Ustavnom sudu podnijeti
ustavnu tuzbu...”, pa je bio prilican broj ustavnih tuzbi koje su podnosila tijela drzavne uprave kao i
drzavna odvjetnistva osporavajuc¢i presude sudova. Naprotiv, ako drzava i njezina tijela nastupaju iure
gestionis, §tite¢i svoju imovinu u sudskim postupcima, prevladava shvacanje da bi im tada bilo dozvoljeno
podnositi ustavne tuzbe zbog zastite vlasnistva prema ¢lanku 48. Ustava Republike Hrvatske. Usp. Davor
Krapac: , Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — ustrojstvo i proceduralni elementi
ustavnog nadzora“, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 198, 199; Dubravko Ljubié: ,, Ustavnosudska
zastita temeljnih ljudskih prava i sloboda — ustavna tuzba (ustavna zalba) “, doktorska disertacija iz 2011.,
javnosti dostupna u biblioteci Pravnog fakulteta u Zagrebu, str. 346.

22 Ovdje valja spomenuti i jedinice lokalne samouprave, odnosno njihovu sposobnost da budu
nositelji ustavnih prava, a time i stranke u postupcima zastite tih prava pred Ustavnim sudom. Naime,
imajuciu vidu sadrzaj ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, jedinice lokalne
samouprave, kao nositelji javne vlasti na lokalnoj razini, zbog svojih ustavnih funkcija i djelatnosti, u
prvom su redu obveznici zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda, a ne nositelji tih prava i sloboda. To
prijecijedinice lokalne samouprave da traze zastitu Ustavnog suda, ali im ne prije¢i da svoja prava ostvaruju
pred redovnim sudovima. Takvo stajaliSte zastupa i Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu. (Tako
je, primjerice, u predmetu Ayuntamiento de Mula protiv Spanjolske [Odluka od 1. veljace 2001., zahtjev
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takva tijela kao tijela drzavne vlasti duZna su vrSiti poslove iz svoje nadleZnosti
1 jamac su zaStite temeljnih ustavnih prava i sloboda. Tako ¢e takva tijela kao
tuZenici u upravnim sporovima u kojima su nadlezni upravni sudovi odlucivali o
zakonitosti upravnih akata koje su donijeli, biti duzna izvr$avati presude upravnih
sudova u upravnim sporovima, dok ¢e ustavne tuzbe kojima ¢e osporavati presude
nadleZnih upravnih sudova redovito podnositi tuZzitelji koji su se u upravnim
postupcima pojavljivali kao stranke. Ne bude li tuZenik osigurao izvrSenje presude
u odredenom roku, tuzitelj na temelju stavka 3. ovog ¢lanka moze zahtjevom za
izvrSenje od suda zahtijevati izvrSenje presude. Inace, izvrSenje upravnosudskih
presuda vrSi se prema pravilima kojima je uredeno izvrSenje u optem upravnom
postupku. Sukladno ¢lanku 82. istog Zakona, rjesenje izvrSava upravni sud koji
ga je donio, a izvrSenje novcanih obveza odredenih rjeSenjem provodi se u skladu
s propisima kojima je uredeno sudsko izvrsenje.

Valja naglasiti da pored nacelne odredbe Ustava o pravu na pravicno sudenje,
sadrzane u ¢lanku 29., stavku 1., te onih koje se odnose na osnove uredenja sudbene
vlasti, sadrzanih u ¢lancima 115. do 121., u Ustavu nema posebnih odredbi koje
bi se odnosile na izvrSenje upravnih akata odnosno sudskih odluka. Iako, Sire
gledano, pravo na izvrSenje upravnosudskih odluka proizlazi iz prava na pristup
sudu.? U tom smislu, ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda?* ureduje se pravo na posteno (pravicno) sudenje. Pored toga,
¢lankom 47. Povelje temeljnih prava Europske unije® uspostavljeno je pravo
na ucinkovito pravno sredstvo i posteno sudenje, a lanak 19. Ustava propisuje
da pojedinacni akti drzavne uprave i tijela koja imaju javne ovlasti moraju biti
utemeljeni na zakonu. Clankom 19. Ustava zajamcuje se i sudska kontrola
zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti, Sto
u upravnom sporu vrse upravni sudovi. Obvezatnost sudskih odluka propisana je
¢lankom 6., stavkom 3. Zakona o sudovima,? pa je svatko u Republici Hrvatskoj
duZan poStovati pravomoénu i ovr$nu odnosno izvr$nu sudsku odluku i njoj se

br. 55346/00] Europska komisija proglasila zahtjev op¢inskog vije¢a nedopustenim.) Medutim, jedinice
lokalne samouprave pod odredenim su pretpostavkama ipak ovlastene podnijeti ustavnu tuzbu, ali samo
ako se njome trazi zastita protiv neustavnih zahvata u njihovo ustavno pravo na lokalnu samoupravu (#zv.
komunalna ustavna tuzba). Prethodno stajaliSte odgovarajuce se primjenjuje i na Zupanije, kao jedinice
podrucne (regionalne) samouprave u smislu clanka 129., stavka 2. Ustava. Vidi rjeSenje Ustavnog suda
broj: U-111-462/2010 od 10. rujna 2013. (“Narodne novine* broj: 120/13. i www. usud.hr).

23

Vidi opsirna izlaganja o pravu na pristup sudu uz navodenje prakse Europskog suda za zastitu
ljudskih prava u Strasbourgu, Jasna Omejec: ,, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u
praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis “, Novi Informator, Zagreb, 2013, str. 848
i dalje.

24 Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Narodne novine
— Medunarodni ugovori® broj 18/97., 6/99. — pro¢isc¢eni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02., 1/06., 2/10., 13/03.
19/05.).

» Vidi http://www.europarl.europa.cu/aboutparliament/hr/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.1.6.html

% Zakon o sudovima (,,Narodne novine“ broj 28/13.) Usporedbe radi, ¢lankom 31., stavkom 1.

Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, propisuje se da su odluke i rjeSenja Ustavnog
suda obvezatni, te da ih je duzna postovati svaka fizicka i pravna osoba.
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pokoriti.>” Kada ne bi bilo navedenih odredbi, pravo na pravi¢no sudenje ne bi
imalo sav potencijal djelotvornosti.

Granice nadleZnosti Ustavnog suda postavljene su Ustavom. Sukladno tome,
kako je uvodno navedeno, iako Ustavni sud nema neposrednu nadleZnost u
izvrSavanju razliCitih upravnih i upravnosudskih odluka, institut ustavne tuzbe
kojim se Stite temeljna prava i slobode zajamcene Ustavom, stavlja Ustavni sud
u poziciju da odlu¢ivanjem o zastiti ovih prava koja bi mogla biti povrijedena
tijekom postupaka i u izvrSenju odluka donesenih u upravnim postupcima i
upravnim sporovima, istovremeno ipak bude ukljucen i u izvrSavanja rjeSenja
upravnih tijela i presuda upravnih sudova.

Premda su u praksi moguée povrede niza Ustavom zajamcenih prava, upravo
su najcesc¢e povrede prava na jednakost gradana (Clanci 14., stavak 2.2* i 26.%”
Ustava) i prava na pravicno sudenje (Clanak 29., stavak 1. Ustava). Stav da se
jamstva prava na pravicno sudenje primjenjuju i na sudski postupak pred upravnim
sudom (upravni spor), ureden ¢lankom 19., stavkom 2. Ustava, Ustavni sud je prvi
put iznio tek 2007. godine.*® Naime, pravila i sredstva dokazivanja ¢ine dio cjeline
postupovnih pravila upravnog postupka, sadrzanih u Zakonu o optem upravnom

postupku i kao takva neodvojiva su sastavnica postupovnih jamstava pravi¢nog

% Ovdje valja spomenuti odluku i rjeSenje Ustavnog suda broj: U-I-510/1996 od 5. travnja 2000.
(,,Narodne novine* broj 42/00. i 53/00. - ispravak) u kojoj je Ustavni sud naveo: “Odredbama c¢lanka 3.
i 5. Ustava, uz ostalo utvrdeno je da su jednakost i vladavina prava najvise vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske, kao i da je svatko duzan postovati pravni poredak. 1z ovih ustavnih nacela proizlazi i
obveza svih na pridrzavanje i provodenje odluka nadleznih tijela, pa i odluka sudbene vlasti.”

% Clanak 14., stavak 2. Ustava sadr#i opée jamstvo jednakosti svih pred zakonom. Ono se mora

sagledavati zajedno sa stavkom 1. iste ustavne odredbe, koji sadrZi ustavno jamstvo nediskriminacije u
ostvarivanju svih Ustavom i zakonima zajaméenih prava i sloboda. Clanak 14. Ustava nije samostalna
pravna osnova za ustavnu tuzbu, ve¢ mora biti istaknut zajedno s nekim drugim (materijalnim) pravom za
koje podnositelj smatra da mu je povrijedeno. Ocjenjujuci razloge ustavne tuzbe sa stajaliSta te ustavne
odredbe, Ustavni sud ocjenjuje zasnivaju li se pravna stajalista i razlozi za takva pravna stajalista, navedeni
u osporenim upravnim i upravnosudskim odlukama, na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni
mjerodavnog prava, a polazeé¢i od Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u provedenom postupku. Ustavni sud,
dakle, utvrduje jesu li osporene odluke odnosno u njima izrazena pravna stajaliSta posljedica proizvoljnog
tumacenja i primjene mjerodavnog prava.

#  Ustavno jamstvo jednakosti iz ¢lanka 14. i ¢lanka 26. Ustava povrijedeno je ako stranci u
postupku, koji je prethodio osporavanom pojedina¢nom aktu, nije bilo omoguceno ostvarivanje njezinih
postupovnih prava, a u materijalnopravnom smislu ako se taj akt moze smatrati samovoljnim odnosno
arbitrarnim. Clanak 26. Ustava je razrada i primjena opéeg nacela jednakosti iz ¢lanka 14. Ustava na
podrucje sudske i druge pravne zastite. Radi se o posebnom slucaju nacela jednakosti koje svakome jamci
jednaku zastitu prava u postupku pred sudovima i drugim drzavnim tijelima. U procesnom smislu ovo
je pravo povrijedeno ako stranci u postupku nije bila dana moguénost da, u okviru zakona, sudjeluje
u postupku, odnosno ako joj nije omoguceno pravicno sudenje (postupak) i to na nacin da joj je bila
uskracena mogucnost da iznosi Cinjenice i predlaze dokaze, da bude saslusana, da se nadlezno tijelo
nije izjasnilo o njezinim navodima vaznim za odludivanje, da pojedinacni akt nije obrazlozilo i sl. U
materijalnopravnom smislu jednakost znaci da, nacelno, sudovi i druga tijela drzavne vlasti, te tijela
koja imaju javne ovlasti trebaju u istovrsnim slucajevima jednako suditi odnosno rjesavati. Medutim, do
povrede prava dolazi tek ako se u osporavanom aktu bez razboritih ili bilo kakvih razloga odstupilo od
prakse, odnosno ako taj akt niti s jednog moguceg gledista nije pravno prihvatljiv, osobito ako nije uzet u
obzir o¢igledno mjerodavan propis ili je mjerodavni propis grubo pogresno shvacen i primijenjen, u mjeri
koja takav akt ¢ini samovoljnim odnosno arbitrarnim.

% Vidi odluku Ustavnog suda broj: U-III-1001/2007 od 7. srpnja 2010. (,,Narodne novine® broj
99/10. 1 www.usud.hr).
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sudenja, zastiCenih Ustavom. Stoga, Ustavni sud Stiti ustavno jamstvo pravi¢nog
sudenja (odlucivanja), ispitujuci eventualno postojanje postupovnih povreda u
postupcima pred sudovima i drugim drzavnim tijelima, odnosno tijelima koja
imaju javne ovlasti.*!

Postupci pred sudovima moraju biti, kao §to je ve¢ navedeno, u skladu s
vladavinom prava, koja se moZe poistovjetiti i s dobrim radom pravosuda pa
bi prava, zajamcena Ustavom i medunarodnim pravnim aktima, koja obvezuju
Republiku Hrvatsku, bila iluzorna i teorijska, a ne stvarna i ucinkovita kad ne
bi postojala obveza sudbene vlasti da u postupku primijeni sva postupovna i
materijalnopravna jamstva pravicnog sudenja, koja su u tom smislu i propisana,
kao 1 obveza da svoje odluke obrazloZi. Zahtjev za pravicnoS¢u sudenja i dobrim
radom pravosuda pretpostavlja i pravo stranke u postupku da njezini navodi budu
pazljivo ispitani u svakom stadiju postupka. Obveza obrazlaganja odluke i obveza
pazljivog ispitivanja navoda stranke imaju osobitu vaznost i to ne samo kad je u
pitanju koriStenje prava na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 18. Ustava), veC i iz
razloga §to predstavlja potvrdu Casti i dostojanstva subjekata o ¢ijim se pravima i
obvezama odlucuje.

Vrlo su Ceste i povrede prava na sudsku kontrolu upravnih akata (Clanak
19., stavak 2. Ustava),’ te prava vlasnistva (Clanak 48., stavak 1. Ustava).? O
povredi ovih, kao i drugih ustavnih prava odlucivat ¢e Ustavni sud na temelju
podnesenih ustavnih tuzbi protiv odgovarajucih akata kojima je u¢injena povreda
nekog temeljnog ustavnog prava.

4. USTAVNA TUZBA KAO SREDSTVO ZASTITE TEMELJNIH
PRAVA I SLOBODA ZAJAMCENIH USTAVOM U UPRAVNOM I
UPRAVNOSUDSKOM POSTUPKU

Kao $to je navedeno, nadzor ustavnosti pojedinacnih pravnih akata i zaStitu
temeljnih ustavnih prava u povodu podnesenih ustavnih tuzbi, nakon S$to su u
prethodnim postupcima iscrpljeni svi redovni i izvanredni pravni lijekovi,
susreCemo U raznim ustavnim sustavima, pa tako i u hrvatskom.

Pored odlucivanja o ustavnosti zakona i ustavnosti i zakonitosti podzakonskih
akata, zaStita temeljnih prava i sloboda predstavlja jednu od najvaznijih zadaca
Ustavnog suda Republike Hrvatske. I doista, odluc¢ivanje o ustavnim tuzbama

3 Pruzajuéi tu zastitu, Ustavni sud sagledava cjelokupan postupak kao jedinstvenu cjelinu te

ocjenjuje je li on bio voden na nacin koji podnositelju osigurava pravi¢no sudenje (odlu¢ivanje), odnosno
je li tijekom postupka pocinjena povreda takvog znacenja da postupak kao cjelinu ¢ini nepravicnim za
podnositelja.

2 Ovaj ¢lanak sadrzi ustavna jamstva sudske kontrole upravnih akata koja podrazumijevaju stvarnu i

ucinkovitu, neovisnu i nepristranu sudsku zastitu od nezakonitih akata tijela drzavne uprave i drugih tijela
s javnim ovlastima.

3 Stajaliste Ustavnog suda je da se vlasni$tvo u smislu ¢lanka 48., stavka 1. Ustava mora vrlo Siroko

tumaciti, jer obuhvaca nacelno sva imovinska prava, §to ukljucuje i gospodarske interese koji su po naravi
stvari vezani uz imovinu, ali i legitimna ocekivanja stranaka da ¢e njihova imovinska prava, zasnovana na
pravnim aktima, biti po§tovana, a njihovo ostvarenje zasti¢eno.
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obuhvaca oko 85 % predmeta iz njegove nadleZnosti. Ustavna tuzba, medutim,
ne predstavlja niti redovni niti izvanredni pravni lijek, ve¢ posebno, dodatno
pravno sredstvo. Iako su ustavnu tuzbu tvorci hrvatskog Ustava zamislili tek kao
iznimno sredstvo zastite temeljnih ustavnih prava i sloboda, ¢injenica je da je od
uvodenja 1990. ustavna tuzba zbiljski prerasla u pravno sredstvo koje se gotovo
redovito podnosi u svim vrstama postupaka nakon $to je iscrpljen redovni put
pravne zaStite, ukljucujuci i izvanredna pravna sredstva, bez obzira na stvarno
postojanje povreda ustavnih prava u prethodno provedenim postupcima. Zato je
i praksa Ustavnog suda vrlo restriktivna, pa je ukupni broj ustavnih tuzbi koje se
usvajaju oko 4 %, dok ih se priblizno 50 % odbacuje iz raznih razloga, a nesto
manje od 46 % odbija.**

Clankom 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
razraduju se pretpostavke podnoSenja ustavne tuzbe koje su u osnovi odredene
Ustavom. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da
mu je pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno
0 njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu. Ako
je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moze se
podnijeti tek nakon $to je taj pravni put iscrpljen. Valja istaknuti da je u stvarima u
kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢cnom ili izvanparni¢cnom
postupku, pravni put iscrpljen nakon $to je odluceno i o tim pravnim sredstvima.

Ustavni sud, u postupku u povodu ustavne tuzbe, ne obnaSa nadleZnosti
zalbenog suda niti Vrhovnog suda Republike Hrvatske ve¢ utvrduje je li u postupku
odlucivanja o pravima i obvezama podnositelja ustavne tuzbe dosSlo do ustavno
nedopustenog zadiranja u temeljne slobode i prava Covjeka i gradanina, odnosno je
li povrijedeno ustavno pravo podnositelja. Stoga su i ovlasti Ustavnog suda u vezi
s pitanjima primjene materijalnog prava, Cinjeni¢nih utvrdenja i ocjene dokaza
kvalitativno druké¢ije.® Naime, u pravilu se ne upusta u pitanje jesu li sudovi
pravilno i potpuno utvrdili ¢injenicno stanje, ne upusta se ni u ocjenu dokaza niti
u pravnu ocjenu sudova. Za njega su relevantne Cinjenice od Cijeg postojanja ovisi
ocjena o povredi ustavnog prava, a pogre$na primjena materijalnog prava nije,
sama po sebi, ustavno valjani razlog za podnoSenje ustavne tuzbe. Ustavni sud
ispituje relevantne Cinjenice o ¢ijem postojanju ovisi ocjena o povredi ustavnog
prava. Utvrdi li da je u konkretnom slu€aju doslo do povreda postupovnih pravila

3 Statisti¢ki podaci o svim zaprimljenim i rijeSenim predmetima vode se i obraduju u Tajni$tvu za
ustavnosudsko poslovanje Ustavnog suda Republike Hrvatske.

% Vidi opSirnije primjerice Velimir Belajec: ,, Ustavne osnove za podnosenje ustavne tuzbe*, u:

Ustavni sud u zastiti ljudskih prava (ur. Jadranko Crni¢ i Nikola Filipovi¢), Organizator, Zagreb, 2000.,
str. 97 i dalje; Mihajlo Dika: , Marginalije uz institut ustavne tuzbe “, Zbornik Ljubljansko-zagrebskega
kolokvija, Ljubljana, 1993.; Davor Krapac: ,, Pretpostavke za pokretanje i vodenje ustavnosudskog
postupka zastite individualnih ustavnih prava i sloboda: Pravni okviri i stvarne granice (,, procesnost”)
hrvatskog modela ustavne tuzbe , u: Hrvatsko ustavno sudovanje de lege lata i de lege ferenda (ur. Jaksa
Barbi¢), HAZU, Zagreb, 2009., str. 169-207; te Smiljko Sokol: ,, Odnos Ustavnog suda i tijela sudbene
viasti*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 1/2001, str. 5-21.
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(primjerice: stranci u postupku nije bila dana moguénost dati svoj iskaz; ili
mogucénost raspravljati na rociStu odnosno na raspravi o provedenim dokazima i
sl.), takva povreda znaci i povredu ustavnih prava koja se §tite institutom ustavne
tuzbe. Ustavni sud ispituje i pogreSnu primjenu materijalnog prava ako ona
istodobno znaci i povredu ustavnog prava. Pojedinacni akt (sudbene, upravne
vlasti ili drugih tijela javnih ovlasti) nezakonit je, ako je rezultat pogreSne
primjene materijalnog prava. Svaka nezakonitost, medutim, ne mora uvijek
istodobno biti i povreda ustavnog prava. Stoga Ustavni sud, u toj fazi ispitivanja
ustavne tuzbe, ispituje sadrzi li ustavna tuzba ustavnopravne razloge za sumnju
da je, uslijed pogre$ne primjene materijalnog prava, moglo do¢i do povrede
ustavnog prava. U slucaju utemeljenosti takvih razloga, Ustavni sud ¢e u daljnjoj
fazi prici ispitivanju njihove (ne)osnovanosti u vezi s povredom ustavnog prava
(odlu¢ivanje o meritumu zahtjeva iz ustavne tuzbe).*

Pored optih uvjeta za pokretanje postupka u povodu podnesene ustavne
tuzbe, na temelju Clanka 63., stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuZzbi i prije no
§to je iscrpljen pravni put, u slu¢aju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji
ili optuzbi zbog kaZznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ili u slucaju
kad se osporenim pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno
je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne
tuzbe mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice.

Dakle, opcenito treba razlikovati dvije situacije. Prva je slucaj da je do
povrede temeljnih ustavnih prava dos$lo u upravnom postupku odnosno upravnom
sporu, a ustavna tuzba je podnesena nakon Sto je okonCan upravni postupak
pred upravnim tijelom ili tijelom koje ima javne ovlasti, te nakon njega upravni
spor, ¢ime su ispunjeni uvjeti za podnoSenje ustavne tuzbe. Druga je postupak
u povodu ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni put u slucaju kada se
osporenim pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je
razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne
tuzbe mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice. To ¢e biti slucaj kada je do
povrede ustavom zajamcenih prava do$lo u upravnom postupku, te je ustavna
tuzba podnesena nakon okoncanja upravnog postupka, a prije donosenja odluke
u upravnom sporu.’’” Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske za ove dvije
situacije predvida da i predmeti nose dvije razli¢ite signature: ,,U-IIT i ,,U-IIIB*.3®

3% Usp. primjerice odluku Ustavnog suda broj: U-II-1097/1999 od 13. oZzujka 2000. (,,Narodne
novine* broj 38/00.) kojom se Ustavni sud o¢itovao o svojim ovlastima u postupcima u povodu ustavnih
tuzbi.

37 Naime, podnosenje ustavne tuzbe, koja je upuéena na temelju odredbe ¢lanka 63., stavka 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, nije zamjena za pokretanje upravnog spora,
u smislu da stranka ima pravo birati hoce 1i pokrenuti upravni spor (u slucaju da je takav pravni put
dopusten) ili ¢e podnijeti ustavnu tuzbu. U slucaju da podnositelj ustavne tuzbe u prethodnom postupku
nije koristio dopusteno pravno sredstvo izrijekom propisano ¢lankom 62., stavkom 3. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Ustavni sud ¢e odbaciti ustavnu tuzbu kao nedopustenu. Vidi
primjerice rjeSenja Ustavnog suda broj U-I11B-519/2004 od 14. listopada 2004. (“Narodne novine” broj
151/04) 1 U-111B-2757/2014 od 10. lipnja 2014. (www.usud.hr).

3% Sukladno ¢lanku 54. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske (,,Narodne novine® broj
181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13., 37/14. i 83/14. — pro€iiceni tekst) predmeti u
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Ovdje treba skrenuti pozornost i na ¢lanak 67. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske koji je u postupku odlucivanja o ustavnoj tuzbi omogucio
donoSenje privremene mjere. Naime, iako ustavna tuzba u pravilu ne sprecava
primjenu osporavanog akta, dakle nema suspenzivni ucinak, po prijedlogu
podnositelja ustavne tuzbe Ustavni sud moZze privremenom mjerom odgoditi
ovrhu do dono$enja odluke, ako bi ovrha prouzrocila podnositelju tuzbe Stetu koja
bi se teSko mogla popraviti, a pri tome odgoda nije suprotna javnom interesu
niti bi se odgodom nanijela nekome veéa Steta.’* Buduc¢i da Ustavni sud moZze
odgoditi ovrhu do donoSenja svoje odluke, odgoda poprima specifi¢an privremeni
pravozastitni u¢inak uskladen s ocuvanjem pravomocnosti spornog pojedinacnog
akta i s omogucavanjem Ustavnom sudu da donese pravilnu odluku. Interes
podnositelja ustavne tuzbe za privremenu odgodu ovrhe spornog pojedinacnog
akta je prisutan, unato¢ tome $to oni najces¢e imaju na raspolaganju moguénosti
zakonske odgode izvrSenja rjeSenja upravnog tijela odnosno ovrhe gradanskih
ili kaznenih presuda. Naime, iako podnoSenje tuZbe kojom se pokree upravni
spor sukladno ¢lanku 26., stavku 1. Zakona o upravnim sporovima nema odgodni
ucinak, osim kada je to zakonom propisano, stranka na temelju stavka 2. istog
¢lanka moze zatraZiti odgodu izvrSenja rjeSenja upravnog tijela sve do kasnijeg
okoncanja prvostupanjskog upravnog spora i podredno do pravomoc¢nosti presude
kojom je on zavrSen.*” Buduci da je odgoda uCinaka upravnog rjeSenja nakon
podno$enja tuzbe upravnom sudu u rukama suca, o cemu odlucuje privriemenom
mjerom, njegova ¢e zadaca biti da razborito odmjeri $to je to Sto preteze: je li to
interes stranke da Ongdl 1zvrsen]e da bi sprljecﬂa Stetu koja je izgledna, ili je to
javni interes kOJl ¢e se ostvariti izvrSenjem rjesenja upravnog tijela. Usporedbe
radi, spomenimo i ¢lanak 65. Ovr8nog zakona*' prema kojem sud moZe na
prijedlog ovrSenika, ako ovrSenik ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio

postupku pokrenutom ustavnom tuzbom nakon §to je iscrpljen redoviti put pravne zastite ukljucujuci
1 izvanredne pravne lijekove kao i upravni spor nose signaturu ,, U-/II“, dok predmeti u postupku u
povodu ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni put u slucaju kad se osporenim pojedinacnim aktom
grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za
podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice nose signaturu ,, U-IIIB*.

3 Nasuprot ovom rjeSenju iz ¢lanka 67., stavka 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske koje se primjenjuje pri odlu¢ivanju o ustavnim tuzbama, u postupku odlu¢ivanja o ustavnosti
zakona sukladno ¢lanku 45. ovog Ustavnog zakona, Ustavni sud moze na vlastiti poticaj odluciti da, do
donosenja konacne odluke, privremeno obustavi izvrSenje pojedinacnih akata ili radnji koje se poduzimaju
na osnovi zakona ili drugog propisa, ¢ija se suglasnost s Ustavom, odnosno zakonom ocjenjuje, ako bi
njihovim izvrSenjem mogle nastupiti teSke i nepopravljive posljedice. Razlika je ocito postavljena jer
se postupak ocjene ustavnosti zakona vodi u krajnjoj liniji zbog javnog interesa, a ove odluke imaju
ucinak erga omnes, dok se postupak u povodu ustavnih tuzbi vodi zbog privatnog, individualnog interesa
podnositelja gdje odluke imaju ucinak inter partes, pa je u njihovim rukama ovlastenje da Ustavnom sudu
predloze privremenu mjeru. Usp. Branko Smerdel: ,,Ustavno uredenje europske Hrvatske®, o. c., str. 438.

“ Clankom 26., stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima propisuje se da sud moze odlugiti da tuzba
ima odgodni ucinak ako bi se izvrSenjem pojedinacne odluke ili upravnog ugovora tuzitelju nanijela Steta
koja bi se tesko mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da zalba ne odgada izvrSenje pojedinacne
odluke, a odgoda nije protivna javnom interesu. O ovim pitanjima sud odlucuje rjeSenjem kojim donosi
privremenu mjeru.

4 Ovrdni zakon (,,Narodne novine® broj 112/12., 25/13. — vidi ¢lanak 101. Zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o parni¢nom postupku, 93/14.).
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nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu S$tetu, ili ako ulini vjerojatnim da je to
potrebno da bi se sprijecilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu u
deset taksativno navedenih slucajeva.** Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ne traZi da te moguénosti budu iscrpljene prije podnosenja prijedloga za
odgodu ovrhe spornog pojedinacnog akta, pa se sa stajaliSta podnositelja ustavne
tuzbe odgoda ovrhe privremenom mjerom javlja kao ,,akcesorni* oblik pravne
zastite, koji je, doduSe, privremen i ovisi o konacnoj odluci hoce li se ili ne usvojiti
ustavna tuzba i tako definitivno pruZiti pravna zastita.*

Na kraju valja reci da je tijelo kojemu je odlukom o podnesenoj ustavnoj tuzbi
ukinuta odluka, pri ponovnom odlu¢ivanju vezano pravnim shvacanjem Ustavnog
suda izrazenim u obrazlozenju njegove odluke.* Stovise, i odluke deklaratorne
naravi obvezuju sva tijela drzavne vlasti, ukljucujuci i sudove, koji su duzni, u
okviru svoje nadleznosti, poduzeti sve radnje potrebne za otklanjanje povreda
ustavnih prava koje je Ustavni sud utvrdio i naveo u obrazlozenju.*

4 To su sljedeéi slutajevi:

1. ako je protiv odluke na temelju koje je odredena ovrha izjavljen pravni lijek,

2. ako je podnesen prijedlog za povrat u prija$nje stanje u postupku u kojemu je donesena odluka na
temelju koje je odredena ovrha ili prijedlog za ponavljanje postupka,

3. ako je podnesena tuzba za ponistaj presude izbranoga suda na temelju koje je odredena ovrha,

4. ako je podnesena tuzba za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeZnicke isprave na temelju
koje je dopustena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine niStavosti,

5. ako je ovrsenik protiv rjeSenja o ovrsi izjavio zalbu iz ¢lanaka 52. ili 53. ovoga Zakona ili podnio
tuzbu iz ¢lanaka 52. ili 55. ovoga Zakona,

6. ako je ovrSenik izjavio zalbu protiv rjeSenja kojim je potvrdena ovrSnost ovrSne isprave, odnosno
ako je podnio prijedlog za ponavljanje postupka u kojemu je to rjeSenje doneseno,

7. ako ovrsenik ili sudionik u postupku zahtijeva otklanjanje nepravilnosti pri provedbi ovrhe,

8. ako ovrha, prema sadrzaju ovrSne isprave, ovisi o istodobnom ispunjenju neke obveze ovrhovoditelja,
a ovrsenik je uskratio ispunjenje svoje obveze zato Sto ovrhovoditelj nije ispunio svoju obvezu niti je
pokazao spremnost da je istodobno ispuni,

9. ako je Vlada Republike Hrvatske proglasila katastrofu sukladno propisu kojim se ureduje sustav
zaStite i spaSavanja gradana, materijalnih i drugih dobara u katastrofama i velikim nesreCama, a ovrSenik
je na dan donoSenja odluke o proglaSenju katastrofe imao prebivaliSte ili sjediSte i obavljao djelatnost na
podrucju za koje je proglasena katastrofa,

10. ako se vodi kazneni postupak po sluzbenoj duznosti u vezi s trazbinom zbog Cijeg se prisilnog
ostvarenja vodi ovr$ni postupak.

O gradanskom institutu ovrhe kao institutu sustava hrvatskog ovr§nog prava, odnosno o tzv. optem
ovrsnom pravu uredenom OvrSnim zakonom vidi Mihajlo Dika: , Gradansko ovrsno pravo“, prva
knjiga, ,, Opce gradansko ovrsno pravo “, Narodne novine, Zagreb, 2007., SiniSa Triva, Velimir Belajec,
Mihajlo Dika: ,, Sudsko izvrsno pravo, opci dio*, Informator, Zagreb, 1980.

4 Vidi Davor Krapac: , Postupak pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske — ustrojstvo i

proceduralni elementi ustavnog nadzora*®, o.c., str. 259., te Jadranko Crnié: , Komentar Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske “, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 274-277.

“ Vidi ¢lanke 31., stavak 1., 76. stavak 1. i 77. stavak 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu

Republike Hrvatske u kojem se izrijekom propisuje da su pri donosenju novog akta nadlezno sudbeno
ili upravno tijelo, tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili pravna osoba s javnim
ovlastima obvezni postovati pravna stajaliSta Ustavnog suda izrazena u odluci kojom se ukida akt kojim
je povrijedeno ustavno pravo podnositelja ustavne tuzbe.

4 Vidi primjerice odluku Ustavnog suda broj: U-III-3063/2007 od 4. listopada 2011. (,,Narodne
novine* broj 124/11. i www.usud.hr).
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5. PRAKSA USTAVNOG SUDA U POVODU USTAVNIH TUZBI
PROTIV ODLUKA DONESENIH U UPRAVNIM I UPRAVNOSUDSKIM
POSTUPCIMA

Buduéi da drzavna tijela koja donose upravne akte nisu tijela sudbene vlasti,
iz tog se razloga u smislu ¢lanka 19., stavka 2. Ustava, upravni akti podvrgavaju
kontroli upravnih sudova. Stoga povrede ustavnih jamstava koje pocine drzavna
tijela, odnosno tijela koja imaju javne ovlasti i upravni sudovi, prema stajalistu
Ustavnog suda mogu imati viSestruke implikacije. Naime, upravni spor pred
upravnim sudom jest uvijek spor izmedu fizicke odnosno pravne osobe o Cijim
je pravima i obvezama odlucilo neko drzavno tijelo, i, s druge strane, autoriteta
drzavne vlasti izraZenog kroz upravni akt koji se tuzbom pobija. Takvom odnosu
strana u sporu imanentan je odredeni stupanj rizika od pojave nejednakosti u
procesnom poloZzaju tuZitelja te od zapostavljanja znacaja principa neovisnosti
i nepristranosti u sudenju. Pored navedenog, tuzba upravnom sudu jest jedino
sredstvo sudske zasStite koje, izuzev Zalbe koja se moze podnijeti samo u
ograni¢enim slucajevima Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske,*® stoji na
raspolaganju fizickim i pravnim osobama protiv odluke tijela drzavne uprave.

Stoga i praksa Ustavnog suda pokazuje da se ranije navedene povrede ustavnih
prava odnose na sve predmete iz upravne nadleznosti. Tako se medu predmetima
pred Ustavnim sudom u povodu ustavnih tuzbi protiv odluka donesenih u upravnim i
upravnosudskim postupcima nalaze poglavito oni koji se odnose na status hrvatskih
branitelja,”’ prednosti pri zapo$ljavanju,® mirovine,” poreze,”® drzavljanstvo,’!
naknadu za oduzetu imovinu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine,*?

4 Vidi Ante Gali¢, Dario Perda: ,, Zalba u upravnom sporu*, o. c.

47 QOdluke Ustavnog suda broj: U-III-4991/2008 (,,Narodne novine* broj 60/10. i www.usud.hr),
U-III-767/2000 (,,Narodne novine® broj 29/01. 1 37/01.), U-I1I-1296/2009 (www.usud.hr), U-IT1-202/2000
(,,Narodne novine* broj 95/00.), U-I11-4374/05 (,,Narodne novine* broj 18/11. i www.usud.hr) i dr.

# Primjerice odluka Ustavnog suda broj: U-I11-2025/2010 (,,Narodne novine* broj 128/12. i www.
usud.hr).

4 Odluke Ustavnog suda broj: U-111-2522/2006 (,,Narodne novine* broj 20/10. i www.usud.hr),
U-111-4212/2003 (,,Narodne novine* broj 37/05.), U-111-321/1998 (,,Narodne novine“ broj 22/01.),
U-111-2097/2007 (,,Narodne novine* broj 11/1 i www.usud.hr), U-111-798/2006 (,,Narodne novine* broj
7/10. 1 www.usud.hr), U-I11-2975/2004 (,,Narodne novine* broj 87/06. i www.usud.hr) i dr.

% Odluke Ustavnog suda broj: U-I11-3817/2009 (,,Narodne novine* broj 18/13. i www.usud.hr),

U-111-4675/2005 (,,Narodne novine“ broj 128/06. i www.usud.hr), U-I11-6002/2011 (,,Narodne novine*
broj 121/12. i www.usud.hr) i dr.

31 Odluke Ustavnog suda broj: U-I11-544/1994 (,Narodne novine* broj 18/95.), U-II1-840/1995
(,,Narodne novine* broj 92/96.), U-11I-16125/2009 (,,Narodne novine“ broj 5/10. i www.usud.hr),
U-111-4003/2005 (,,Narodne novine* broj 59/08. i www.usud.hr) i dr.

2 Odluke Ustavnog suda broj: U-I11-4614/2010 (,,Narodne novine“ broj 121/13. i www.usud.hr),
U-I11-38107/2009 (,,Narodne novine* broj 122/13. i www.usud.hr) i dr.
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promjene osobnog imena,” izdavanje osobne iskaznice,’* carinske prekr3aje,’

lokacijske i gradevinske dozvole,® vozatke dozvole,” sluzbenicke odnose,’®
disciplinske® i druge postupke.® Praksa Ustavnog suda ukljuCuje i usvajajuce i
odbijajuce odluke te rjeSenja o odbacaju ustavnih tuzbi, kao i rjeSenja kojima se
privremeno odgada ovrha rjeSenja drzavnih tijela odnosno tijela koja imaju javne
ovlasti te ovrha presuda upravnih sudova do donoSenja odluke o ustavnoj tuZbi.
Pored ostalih predmeta za ilustraciju ¢emo ukratko izloziti tri karakteristi¢na
slucaja.

Prvi slu¢aj. OdluCujuci u predmetu broj: U-TII-3198/2006°" Ustavni je sud
usvojio ustavnu tuzbu podnesenu protiv presude Upravnog suda Republike
Hrvatske kojom je odbijena tuzba podnositelja u upravnom sporu protiv
rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova kojim je odbijena podnositeljeva Zalba
izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova iz 2002. godine.
Naime, prvostupanjskim rjeSenjem podnositelju je na temelju ¢lanka 47., u vezi s
pojedinim ¢lancima Zakona o oruzju®? oduzeto oruZzje uz pravo na naknadu. Oruzje
je podnositelju bilo oduzeto zbog toga $to je protiv njega, u vrijeme donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja, voden kazneni postupak zbog kaznenog djela iz ¢lanka
213. Kaznenog zakona Republike Hrvatske,* zapuStanje i zlostavljanje djeteta ili
maloljetne osobe, odnosno §to je u isto vrijeme bio nepravomocno kaznjen zbog
prekrsaja protiv javnog reda i mira. U ustavnoj tuzbi je podnositelj istaknuo da
su upravna tijela i Upravni sud Republike Hrvatske pogre$no primijenili propise
materijalnog prava, budu¢i da nigdje nije precizirano kazneno djelo koje mu je
stavljeno na teret, niti je razvidno u cemu se sastoje ,,elementi nasilja* u smislu

3 Odluke Ustavnog suda broj: U-111-484/1998 (,,Narodne novine* broj 87/07. i www.usud.hr),
U-I11-3173/2012 (,,Narodne novine* broj 46/14. i www.usud.hr) i dr.

3 Primjerice odluka Ustavnog suda broj: U-111-2547/2008 (,,Narodne novine* broj 142/10. i www.
usud.hr) i dr.

55 Primjerice odluka Ustavnog suda broj: U-III-1018/1999 (,,Narodne novine* broj 39/04. i www.
usud.hr) i dr.

% QOdluke Ustavnog suda broj: U-I11-5658/2012 (www.usud.hr), U-I11-3454/2006 (,,Narodne novine*
broj 94/08. i www.usud.hr), U-I1IB-1373/2009 (,,Narodne novine* broj 88/09. i www.usud.hr) i dr.

57 Odluke Ustavnog suda broj: U-I11-2322/2001 (www.usud.hr), U-ITI-1921/2008 (od 11. studenoga
2009.) i dr.

% QOdluke Ustavnog suda broj: U-I11-2809/2003 (www.usud.hr), U-II1-581/2003 (,,Narodne novine*
broj 67/06. i www.usud.hr), U-I11-582/2003 (,,Narodne novine* broj 67/06. i www.usud.hr) i dr.

% Odluke Ustavnog suda broj: U-11-2620/2010 (,,Narodne novine“ broj 122/13. i www.usud.
hr), U-111-4781/2005 (www.usud.hr), U-111-2114/2009 (,,Narodne novine* broj 27/13. i www.usud.hr),
U-111-2471/2008 (,,Narodne novine* broj 46/12. i www.usud.hr) i dr.

% Odluke Ustavnog suda koje nisu objavljene u ,,Narodnim novinama“ dostupne su javnosti na
web-stranici www.usud.hr, kao i u ediciji ,, Izbor odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske “ u izdanju
,,Narodnih novina“.

1 Vidi odluku Ustavnog suda broj: U-III-3198/2006 (,,Narodne novine* broj 36/11. i www.usud.hr).

62 Zakon o oruzju (,,Narodne novine* broj 69/92., 26/93. — vidi ¢lanak 15. Zakona o izmjenama i
dopunama zakona kojima su odredene nov¢ane kazne za privredne prijestupe i prekrSaje, 43/93., 29/94.,
108/95.,20/97., 46/97. — proc¢isceni tekst, 27/99., 12/01. 1 19/02.).

% Kazneni zakon Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08.).
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¢lanka 18. Zakona o oruZju. Podnositelj je ukazao i na to da je u kaznenom
postupku, osim njega, bila okrivljena i njegova bivSa supruga, kao i da on u
vrijeme kada mu je oruzje oduzeto nije bio pravomoc¢no osuden ni za kazneno
djelo ni za prekrSaj (time da je kazneni postupak kasnije okoncan odbijanjem
optuzbe, a prekrSajni obustavom zbog nastupa apsolutne zastare), pa je na taj
nacin bila povrijedena pretpostavka neduznosti. Podnositelj je smatrao da su
mu povrijedena ustavna prava iz ¢lanka 14., stavka 2., jednakost gradana pred
zakonom, Clanka 26., jednakost svih driavljana Republike Hrvatske i stranaca
pred sudovima i drugim drZavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti, ¢lanka
28., presumpcija neduznosti, clanka 29., stavka 1., pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku, ¢lanka 48., pravo vlasnistva, te ¢lanka 50., ogranicenje odnosno
oduzimanje vlasnistva, uz naknadu trZisne vrijednosti (izvlastenje).

Ustavni sud je utvrdio da podnositelju ustavne tuzbe u konkretnom slucaju,
oduzimanjem oruZzja prije pravomoc¢nog okoncanja kaznenog odnosno prekr$ajnog
postupka, nije povrijedeno ustavno pravo presumpcije neduinosti, zajamceno
¢lankom 28. Ustava, kao niti vlasniStvo, zajamceno ¢lankom 48., stavkom 1.
odnosno ¢lankom 50., stavkom 1. Ustava, jer su akti kojima je oruzje oduzeto
i ogranicavajuci ucinci tih akata u vrijeme njihova donoSenja bili u skladu sa
zakonom. Ustavni sud je takoder prihvatio da Upravni sud Republike Hrvatske
u sudskoj kontroli zakonitosti upravnog akta koji je donesen prije pravomoénog
okoncanja kaznenog odnosno prekrsajnog postupka nije naSao osnove za sumnju
u zakonitost tih upravnih akata u vrijeme njihova donosenja.

Prema stajaliStu Ustavnog suda, mjerodavne odredbe kojima je propisano
oduzimanje oruZzja od osobe protiv koje je pokrenut kazneni odnosno prekrSajni
postupak, valja sagledavati tako da se ne ispusti iz vida svrha koja se propisivanjem
obligatornog oduzimanja oruzja u odredenim slucajevima zeljela posti¢i. Naime,
svrhaclanka47.,stavka 1.Zakonao oruzjunije kazna zapocinjeno kazneno odnosno
prekrSajno djelo, a jo§ manje to moZe biti kaZnjavanje za djelo Cije poCinjenje nije
pravomocno utvrdeno. Svrha odredbe o oduzimanju oruzja u slu¢aju kad je protiv
odredene osobe pokrenut kazneni odnosno prekrSajni postupak usmjerena jest
prevencya odnosno onemogucavanje osobe za koju postoji osnovana sumnja da
je pocinila djelo s elementima nasilja odnosno prekr$aj koji ukazuje na mogucnost
zlouporabe oruZja, da upotrijebi oruZzje na nedopusteni nacin. Svako tumacenje
suprotno navedenom bilo bi pravno neutemeljeno.

Ustavni sud je stoga ocijenio da su ucinci osporene presude Upravnog
suda Republike Hrvatske, koja ne uzima u obzir da su upravni akti pobijani u
upravnom sporu bili uskladeni sa zakonom samo do trenutka pravomocnog
okoncanja kaznenog odnosno prekrSajnog postupka, a ne i poslije toga, povrijedili
podnositeljevo pravo viasnistva. Podnositelju je imovina oduzeta, a nakon
pravomoc¢nog okoncanja kaznenog odnosno prekrSajnog postupka u kojima
nije oglaSen krivim, pa on nema pravne mogucnosti njezina povrata. U takvim
okolnostima, oduzimanje oruzja, a prema stajalistu Ustavnog suda Cak niti drugi
oblici kompenzacije za oduzeto oruzje, ne mogu se vi$e smatrati ustavnopravno
prihvatljivim jer podnositelju neosnovano namecu nerazmjeran teret ogranicavanja
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(liSavanja) njegova vlasni$tva, koji nije u skladu s inace legitimnom svrhom i
ciljem zakonskih odredaba o oduzimanju oruzja onim osobama protiv kojih se
vode odredeni kazneni odnosno prekrSajni postupci. Prema tome, ucinci osporene
presude Upravnog suda Republike Hrvatske povrijedili su podnositeljevo pravo
vlasnistva, te je Ustavni sud ukinuo presudu Upravnog suda Republike Hrvatske i
predmet vratio tom sudu na ponovni postupak. U ponovnom postupku Upravni sud
Republike Hrvatske bio je duzan cijeli slucaj sagledati u svjetlu pravnih stajalista
izrazenih u toj odluci i postupiti na nacin koji bi, u okvirima njegove nadleznosti,
primjenu mjerodavnog zakona uskladio sa zahtjevima koji proizlaze iz ustavnog
prava podnositelja na zaStitu njegova vlasnistva.

Drugi slu¢aj. Ustavni sud je u predmetu broj: U-III-2809/2003% odbio
ustavnu tuzbu podnositelja protiv presude Upravnog suda Republike Hrvatske
iz 2003. godine kojom je odbijena njegova tuzba podnesena protiv rjeSenja
Ministarstva unutarnjih poslova iz iste godine. Tim je rjeSenjem podnositelju,
sluzbeniku Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave vukovarsko-
srijemske, prestao radni odnos. U ovom je slu¢aju upravno tijelo utvrdilo da je
podnositelj, kao pomo¢nik zapovjednika za kriminalisticku obradu i ocevide u
prometu te vrSitelj duznosti zapovjednika policijske postaje, propustio poduzeti
propisane sluzbene radnje u vezi s prometnom nezgodom koju je prouzrocilo
sluzbeno vozilo Ministarstva unutarnjih poslova. Ujedno je omogucio neovlasten
popravak sluzbenog vozila koje su, po njegovu nalogu, popravili policijski
sluZbenici, Sto je upravno tijelo ocijenilo kao prekoracenje policijske ovlasti i
nesavjesno obavljanje sluzbe.

Podnositelj ustavne tuzbe u ovom predmetu smatrao je da su mu osporenim
odlukama upravnih tijela, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i pogreSne primjene materijalnog prava, povrijedena ustavna prava zajamcena
¢lancima 14., stavkom 2., 18., stavkom 1., 19., stavcima 1.1 2. 1 28., stavkom 1.
Ustava.

Upravno je tijelo utvrdilo da je podnositelj onemogucio vrienje radnje oevida
koja je u slucajevima prometne nezgode obvezna sukladno odredbama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama,® omogucivsi sudionicima nezgode da se udalje s
mjesta nezgode bez vrienja ocevida, odnosno propustio je procesuirati pocCinitelja
prometnog prekr$aja. Nadalje, upravno tijelo je utvrdilo da je takvim ponaSanjem
podnositelj povrijedio propise kojima se ureduje rad sluZbe kao i da je nastupila
nematerijalna Steta za ugled sluzbe i materijalna Steta nastala odugovlatenjem
postupka, nesankcioniranjem pocCinitelja prometnog prekrSaja i oSteCenjem
sluzbenog vozila koje nije bilo popravljeno na adekvatan nain. RjeSenje o
prestanku radnog odnosa upravno je tijelo utemeljilo na ¢lanku 123. Zakona o
policiji® koji u takvim slu€ajevima kao sankciju policijskom sluzbeniku propisuje
prestanak radnog odnosa.

64

Odluka Ustavnog suda broj: U-111-2809/2003 nije objavljena u ,,Narodnim novinama“.

% Zakon o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine* broj 84/92., 5/93., 6/93., 26/93, 29/94.,
43/96., 46/96., 54/96. 1 59/96.).

% Zakon o policiji (,,Narodne novine* broj 129/00.).
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Upravni sud Republike Hrvatske je presudom iz 2002. godine ukinuo navedeno
rjeSenje, pa je u ponovljenom postupku upravno tijelo utvrdilo konkretnu
materijalnu Stetu prouzrocenu neprimjenjivanjem policijskih ovlasti. Upravni sud
Republike Hrvatske ocijenio je osporenom presudu da su u ponovljenom postupku
utvrdene sve ¢injenice i ispunjeni svi zakonski uvjeti propisani odredbama ¢lanka
123. Zakona o policiji za donoSenje rjeSenja o prestanku radnog odnosa.

Ocjenjujuci razloge ustavne tuzbe sa stajaliSta jednakosti gradana pred
zakonom, zajamcenog Clankom 14., stavkom 2. Ustava, Ustavni je sud utvrdio
da osporenom presudom Upravnog suda Republike Hrvatske u konkretnom
slucaju nije bilo povrijedeno navedeno ustavno pravo. Naime, pravna stajaliSta
navedena u osporenoj presudi Upravnog suda Republike Hrvatske zasnivala su
se na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava i na ustavnopravno
prihvatljivom tumacenju toga prava u vezi s prethodno utvrdenim Cinjeni¢nim
stanjem. Stoga Ustavni sud iz navedenih razloga nije prihvatio navode podnositelja
da mu u konkretnom slucaju nije bila osigurana jednakost pred zakonom. Pored
toga, Ustavni sud je utvrdio da podnositelju nije bilo povrijedeno niti ustavno
jamstvo o sudskoj kontroli zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela
koja imaju javne ovlasti iz ¢lanka 19., stavka 2. Ustava u postupku koji je provelo
Ministarstvo unutarnjih poslova, nakon ¢ega je bio pokrenut i upravni spor.
Upravni sud Republike Hrvatske je provodeci kontrolu zakonitosti pojedinatnog
akta o tuzbi meritorno odlucio, ocCitujuci se o svim navodima tuzbe, donijevsi
pritom presudu sukladno mjerodavnim odredbama postupovnog i materijalnog
prava.

Treci sluc¢aj. OdluCujuéi u predmetu broj: U-IIIB-1373/2009¢7 Ustavni je sud
usvojio ustavnu tuzbu protiv rjeSenja Ministarstva zasStite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva kojim je po pravu nadzora ukinuta gradevinska dozvola,
na prijedlog gradevinskog inspektora, pozivom na ¢lanke 177. 1 178. Zakona o
gradnji®® koji omogucuju njezino ukidanje po pravu nadzora u roku od godine
dana od dana njezine konacnosti, utvrdi li se da su njome ocito povrijedene
materijalne odredbe toga Zakona. Zahtjev za izdavanjem gradevinske dozvole
podnositelja prvotno je utvrden osnovanim, pa im je gradevinska dozvola i izdana,
a podnositeljima je njome konac¢no i pravomoéno priznato pravo gradnje, koju su i
zapoceli. Djelomice su ulozili vlastita sredstva za potrebe gradnje, a djelomice su
se zaduzili u banci, s utvrdenim rokovima otplate kredita na odredeno viSegodi$nje
razdoblje.

Podnositelji su ustavnu tuzbu podnijeli prije nego li su protiv osporenog
upravnog akta iscrpili put pravne zaStite, navode¢i da su im osporenim
pojedinacnim aktom grubo povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lankom 49., te
¢lancima 50. i 52., stavak 2. Ustava o pretpostavkama pod kojima je dopusteno
oduzimati ili ograniCavati vlasniStvo zajamceno ¢lankom 48., stavkom 1. Ustava,
isticuci da zbog toga trpe teSke i nepopravljive posljedice.

© Vidi odluku Ustavnog suda broj: U-IIIB-1373/2009 (,,Narodne novine“ broj 88/09. i

www.usud.hr).
% Zakon o gradnji (,,Narodne novine* broj 175/03. i 100/04.)
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Polaze¢i od stajaliSta Europskog suda za ljudska prava koje je u svojoj
dosadasSnjoj praksi i sam prihvatio, Ustavni je sud prvo utvrdio da su podnositelji
u konkretnom slucaju imali legitimno ocekivanje da Ce uvjeti iz gradevinske
dozvole, na temelju koje su na sebe preuzeli teret financijskih obveza, biti ispunjeni,
s obzirom na to da se temeljilo na razumno opravdanom povjerenju u konacni
1 pravomo¢ni upravni akt valjane pravne osnove. Stoga je Ustavni sud utvrdio
da je navedeno legitimno ocekivanje samo po sebi konstitutivno za vlasnicki
interes podnositelja, pa je u konkretnom slu€aju pravomocna gradevinska dozvola
sastavni dio imovine podnositelja koju jamci ¢lanak 48., stavak 1. Ustava.

Ustavni sud je protumacio nacelna stajali§ta o ustavnim pravilima o jamstvu
prava vlasniStva primjenjujuci ih na konkretni slucaj, pa je zakljuCio da se u
konkretnom slucaju mijesanje drzave, izrazeno kroz ukidanje po pravu nadzora
konatne i1 pravomocne gradevinske dozvole, mora podvesti pod fakti¢no
oduzimanje vlasniStva podnositelja. Jednostranim zahvacanjem drzave u njihovo
pravo vlasniStva, koje se ocCitovalo u donoSenju osporenog rjeSenja kojim je
ukinuta njihova gradevinska dozvola zbog (navodne) pogreske samog njezinog
donositelja, podnositelji su snosili prekomjeran pojedinacni teret koji se nije mogao
smatrati razmjernim s naravi potrebe za ograni¢enjem u konkretnom slucaju, to
jest s legitimnim ciljem koji se tim ukidanjem nastojao ostvariti. Stoga je Ustavni
sud utvrdio da je podnositeljima povrijedeno ustavno pravo vlasniStva iz ¢lanka
48., stavka 1. u vezi s clankom 50., stavkom 1. Ustava, te ukinuo osporeno rjesenje
i predmet vratio Ministarstvu zaStite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva
na ponovni postupak.

Promatrajuci ovaj slucaj, moze se reci da postoji nuznost provedbe djelotvornog
nadzora nad zakonito$¢u upravnih akata nizih upravnih odnosno drugih nadleznih
javnopravnih tijela kad odluCuju o pravima, obvezama i pravnim interesima
stranaka u upravnom postupku neposredno primjenjuju¢i mjerodavne zakone
1 druge propise. Nema sumnje da je drzava duZna taj nadzor provoditi i u tom
smislu propisivati instrumente za njegovu djelotvornu provedbu, jer o zakonitosti
upravnih akata ovisi i ostvarenje ciljeva sadrzanih u mjerodavnim zakonima i
drugim propisima primijenjenim pri njihovu donoSenju. Medutim, postoji i
nuZznost poStovanja onih prava koja su stranke stekle nakon provedenog upravnog
postupka u kojem je donesen upravni akt kojim im se ta prava priznaju. PoStovanje,
odnosno jamcenje ostvarenja tih prava, izraz je naCela pravne sigurnosti, kao
sastavnog dijela Sireg nacela vladavine prava, i temelj svakog demokratskog
pravnog poretka.

Iz navedenih primjera vidljivo je da Ustavni sud svojim odlukama $titi
temeljna ustavna prava u kontekstu svih okolnosti koje prate konkretne
slucajeve. Zastita pojedinih ustavnih prava, poput presumpcije neduZnosti iz
prvog slucaja, ne sagledava se sama za sebe, pa stoga ni oduzimanjem oruzja u
kontekstu provedenog kaznenog postupka nije bila povrijedena niti presumpcija
neduznosti, niti pravo vlasnistva jer su akti kojima su stvari (oruzje) bile oduzete
u vrijeme njihova dono$enja bili zakoniti i temeljili su se na volji zakonodavca
za prevencijom. Medutim, nakon pravomoénog okoncanja prekrSajnog odnosno
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kaznenog postupka kojima je podnositelj osloboden optuZzbe, oduzimanje oruzja
viSe nije bilo ustavnopravno prihvatljivo, te je njime podnositelju neosnovano
bio nametnut nerazmjeran teret oduzimanjem vlasnistva. Isto tako, ocjenjujuci
razloge ustavne tuzbe prema kriteriju jednakosti gradana pred zakonom, Ustavni
sud prosuduje sve okolnosti je li ili nije bilo povrijedeno ustavno pravo jednakosti
pred zakonom, a kako je to opisano u drugom slucaju. Tre¢i primjer nam govori
da slijedeci praksu Europskog suda za ljudska prava, Ustavni sud prihvaca kriterij
legitimnog ocekivanja da Ce uvjeti iz akata, na temelju kojih su podnositelji na
sebe preuzeli financijske terete biti ispunjeni, imajuci u vidu razumno opravdano
povjerenje u konacni i pravomo¢ni upravni akt donesen na valjanoj pravnoj
OSNOVi.

IzloZeni primjeri ukazuju i na to da Ustavni sud ukida rjeSenja upravnih tijela
i presude upravnih sudova nakon S$to je okoncan upravni postupak i nakon njega
upravni spor, dakle uz ispunjenje uvjeta za podnoSenje ustavne tuzbe, samo
ako utvrdi da je u osobitim okolnostima konkretnog slu¢aja doslo do povrede
odredenog Ustavom zajamCenog prava. Konacno, Ustavni sud $titi temeljna
ustavna prava u postupku u povodu ustavne tuzbe i prije no $to je iscrpljen pravni
put ako se osporenim pojedina¢nim aktom upravnog tijela grubo vrijedaju ustavna
prava, pa bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne

tuzbe mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice.

6. IZVRSAVANJE ODLUKA VISOKOG UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE O ZAKONITOSTI OPCIH AKATA TIJELA JEDINICA
LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE
I DRUGIH PRAVNIH OSOBA S JAVNIM OVLASTIMA

Stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima 1. sijecnja 2012. ocjena
zakonitosti opCih akata jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu
u nadleznosti je Visokog upravnog suda Republike Hrvatske.® Za odredenje
opceg akta Zakon prihvaca kao temeljno mjerilo donositelja akta (tzv. normu o
nadleZnosti). Zbog toga su rjeSenjem Ustavnog suda broj: U-11-5157/2005 i dr. od
5. ozujka 2012.7 nerijeSeni predmeti na Ustavnom sudu u kojima se osporavala
zakonitost opCih akata, koji su bili na snazi, iz Clanka 3., stavka 2. u vezi s
¢lankom 12., stavkom 3., tockom 2. Zakona o upravnim sporovima bili ustupljeni
na rjeSavanje nadleznom Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.”!

% Vidi ¢lanke 3., stavak 2.1 12., stavak 3., to¢ku 2. Zakona o upravnim sporovima.

0 RjeSenje Ustavnog suda broj: U-II-5157/2005 i dr. od 5. ozujka 2012. (,,Narodne novine* broj
41/12.).

71 Ustavni sud je sve do 5. veljace 2014. prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom akata koji su u nadleznosti Visokog upravnog suda, a podneseni su Ustavnom sudu
dopisom, ustupao Visokom upravnom sudu, dok je s tim datumom donio zakljucak da se takvi prijedlozi
odbacuju rjesenjem (zapisnik 6. Stru¢nog sastanka Ustavnog suda odrzanog 5. veljace 2014.).
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Naime, do stupanja na snagu tog Zakona u Republici Hrvatskoj nije postojalo
sudsko tijelo nadleZno za kontrolu zakonitosti op¢ih akata tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave i druge pravne osobe s javnim ovlastima.
Zbog toga je Ustavni sud u svojoj dotadasnjoj praksi opce akte javnopravnih tijela
podvodio pod odredenje “drugog propisa” u smislu ¢lanka 125., alineje 2. Ustava.
Tako je primjerice, urjesenju broj: U-11-3224/2006 od 19. lipnja 2009.7 Ustavni sud
naveo svoje standardno odredenje “drugog propisa” prema kojem se pod drugim
propisom, u smislu navedene ustavne odredbe, podrazumijeva openormativni
akt donesen unutar zakonskog ovlastenja od strane nadleznog tijela drzavne vlasti
radi provedbe zakona, odnosno propis Sto ga tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave i druge pravne osobe s javnim ovlastima donose unutar
svog djelokruga utvrdenog Ustavom i zakonom, a koji ureduje odnose na opcenit
nacin i koji se odnosi, u pravilu, na neodredeni krug adresata.

Slijedom navedenoga, Ustavni sud bio je duZan uskladiti dotada$nje odredenje
drugog propisa s okolnostima koje su u pravnom poretku nastupile poslije stupanja
na snagu Zakona o upravnim sporovima 1. sijecnja 2012.

Stoga, Ustavni sud, uvazavajuci zakonsko odredenje opCih akata iz ¢lanka
3., stavka 2. Zakona o upravnim sporovima, pod “drugim propisom” razumijeva
eksterni oplenormativni i pravno obvezujuci akt koji je donijelo tijelo drzavne
vlasti radi uredenja pojedinih pitanja, izvrSenja odnosno provedbe zakona,
odnosno provedbe drugog propisa viSe pravne snage, koji ureduje odnose na
opcenit nacin i koji djeluje prema svima koji se nadu u pravnoj situaciji da se na
njih doti¢ni akt ima primijeniti. Sukladno tome, temeljna materijalna obiljeZja
“drugog propisa” jesu njegova apstraktnost i generalnost. Ipak, Ustavni sud moze
odluciti, na temelju ¢lanka 125., alineje 2. Ustava, provesti kontrolu ustavnosti
i zakonitosti i opCeg akta tijela drzavne vlasti koji ima samo jedno materijalno
obiljezje “drugog propisa” (apstraktnost ili generalnost), ocijeni li da je to nuzno
radi zaStite ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom i drugih
najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske, utvrdenih u ¢lanku 3.
Ustava o kojima je u ovom radu prethodno bilo rijeci.

No, “drugim propisima” ne smatraju se eksterni i interni op¢i akti koje donose
tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, druge pravne osobe
s javnim ovlastima i pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu u smislu ¢lanka
3., stavka 2. Zakona o upravnim sporovima. Kontrola njihove zakonitosti u
nadleznosti je Visokog upravnog suda. Medutim, ustavnost tih akata osigurat e
se pred Ustavnim sudom odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 37. Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Drugim rije¢ima, ako u postupku utvrdi
da zakon na kojemu se temelji op¢i akt iz ¢lanka 3., stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima, odnosno njegova mjerodavna odredba, nije suglasan s Ustavom,
Visoki upravni sud bio bi ovlasSten zastati s postupkom ocjene zakonitosti doticnog
opceg akta i podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu suglasnosti tog zakona,

2 Rjesenje Ustavnog suda broj: U-11-3224/2006 od 19. lipnja 2009. (,,Narodne novine* broj 74/09.).
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odnosno njegove mjerodavne odredbe, s Ustavom. Istovjetno pravilo vazi i za
druge propise.”

Najzad, napomenimo i da iznimku od pravila da se “drugim propisima” ne
smatraju eksterni i interni opéi akti koje donose tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave Cine statuti jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave. Naime, zbog njihove vaZnosti za ostvarenje Ustavom zajamcenog
prava gradana na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu,’* kontrola
zakonitosti statuta jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave mora biti
izuzeta iz nadleznosti Visokog upravnog suda u smislu ¢lanka 3., stavka 2. Zakona
0 upravnim sporovima i neposredno provedena u okviru kontrole ustavnosti i
zakonitosti iz Clanka 125., alineje 2. Ustava.

Ustavni sud je, pocevsi od 2013. godine, zaprimio oko 20 ustavnih tuZzbi
raznih podnositelja (fizi¢kih i pravnih osoba)™ protiv odluka (presuda i rjeSenja)
Visokog upravnog suda u postupcima osporavanja zakonitosti op¢ih akata tijela
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i drugih pravnih osoba s
javnim ovlastima. U manjem broju slu€ajeva podnositelji ustavnih tuzbi zatraZzili
su donoSenje privremene mjere odnosno odgodu ovrhe. Medutim, Ustavni sud
jos nije niti u jednom predmetu donio odluku pa stoga za sada nema prakse u
izvrSavanju odluka Visokog upravnog suda u tim postupcima.

Treba primijetiti da pitanja izvrSavanja presuda Visokog upravnog suda koje
donosi u okviru svoje nadleznosti da na temelju ¢lanka 12., stavka 3., tocke 2.
Zakona o upravnim sporovima odlucuje o zakonitosti op¢ih (podzakonskih) akata
nije razradeno, te je takoder ostalo podnormirano. Naime, dok je odlu€ivanje o
suglasnosti opcih akata tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
i drugih pravnih osoba s javnim ovlastima (kao “drugog propisa”) s Ustavom i
zakonom, na temelju ¢lanka 125. Ustava, bilo u isklju¢ivoj nadleZnosti Ustavnog
suda, sukladno ¢lanku 31., stavku 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
bila su duzna, u okviru svoga ustavnog i zakonskog djelokruga, provoditi odluke i
rjeSenja Ustavnog suda. Prema stavku 3. ovog ¢lanka, Vlada Republike Hrvatske
osiguravala je preko tijela drzavne uprave provedbu odluka i rjeSenja Ustavnog
suda. Pored toga, na temelju stavka 4. istog ¢lanka, Ustavni sud je mogao i sam
odrediti tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke, odnosno rjeSenja. Napose,
na temelju stavka 5. ¢lanka 125. Ustava, Ustavni je sud mogao i sam odrediti
nacin provedbe svoje odluke, odnosno rjesenja. lako navedene odredbe Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske i dalje vaZe za sve provedbe odluka

73 Naime, ako u postupku utvrdi da drugi propis na kojemu se temelji op¢i akt iz ¢lanka 3., stavka
2. Zakona o upravnim sporovima, odnosno njegova mjerodavna odredba, nije suglasan sa zakonom i
Ustavom, Visoki upravni sud bio bi ovlasten zastati s postupkom ocjene zakonitosti doticnog opceg akta i
podnijeti Ustavnom sudu zahtjev za ocjenu suglasnosti tog drugog propisa, odnosno njegove mjerodavne
odredbe, sa zakonom i Ustavom.

7 Vidi ¢lanak 4., stavak 1. i glavu VI. Ustava.

> Naime, kao podnositelji ustavnih tuzbi javljaju se i podnositelji prijedloga za ocjenu suglasnosti
s Ustavom i zakonom akata tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i drugih pravnih
osoba s javnim ovlastima i donositelji osporenih akata.
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i rjeSenja Ustavnog suda,’® njihovo se vaZzenje ne moZze protegnuti i na Visoki
upravni sud. Zato bi de lege ferenda trebalo preciznije urediti pitanje izvrSavanja
presuda Visokog upravnog suda koje se odnosi na odluc¢ivanje o zakonitosti opcih
akata tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i drugih pravnih
osoba s javnim ovlastima.

7. ZAKLJUCAK

Pravnopoliticki koncept viadavine prava bez sumnje obiljezava sustav politicke
vlasti koji se temelji na poStovanju ustava, zakona i drugih propisa, istovremeno
i od strane gradana i od strane tijela drzavne vlasti. Zato svi pravni propisi, kao i
akti drzavnih tijela, moraju biti utemeljeni na Ustavu, zakonu i drugim propisima,
$to proizlazi iz nacela ustavnosti i zakonitosti. Pored toga, Ustav Republike
Hrvatske propisuje temeljne vrednote na kojima pociva, od kojih je jedna i
vladavina prava, a sve zajedno predstavljaju temeljni eticki koncept na kojem je
hrvatski Ustav zasnovan. Treba imati u vidu da je u mnogim europskim drzavama
na ustavno sudstvo prebacena zadaca rjeSavanja teskih ustavnih konflikata. Mada
se primjeri za to nalaze poglavito pri ocjeni ustavnosti zakona, mozemo ih naci
i pri konkretnoj zastiti temeljnih ustavnih prava i sloboda. Zadaca je ustavnog
suda pri tome tumacenjem ustava sprijeCiti samovolju vlasti i razne strukturne
aberacije. Upravo tumacenjem ustava, u pojedinim odlukama omogucuje se veza
izmedu zamis$ljenog idealnog ustavnog modela drustva kojem ono teZi i, nasuprot
tome, stvarnog zivota koji je iz niza povijesnih, kulturnih i gospodarskih razloga
¢esto vrlo udaljen od idealnog. Ovakvim pristupom, funkcija ustavnog suda kao
tumaca ustava sluzi afirmaciji op¢ih mjerila i smjeru za djelovanje javnih vlasti.
Da bi ostvarili tu zadacu, brojni ustavni sudovi ugledaju se na praksu Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu i njemackog Saveznog ustavnog suda, §to u
svojoj svakodnevnoj praksi Cini i Ustavni sud Republike Hrvatske.

Premda Ustavni sud Republike Hrvatske nema izvornu nadleZnost u postupcima
izvr§enja nakon okoncanog upravnog odnosno upravnosudskog postupka, praksa
ukazuje na mogucnosti da se putem ustavne tuzbe izjavljene zbog povrede
temeljnih ustavnih prava i sloboda u nekome od ovih postupaka, Ustavni sud ipak
pojavi kao tijelo opcenito nadlezno za njihovu zastitu. Ovakav nadzor ustavnosti
pojedinacnih pravnih akata i zaStita temeljnih ustavnih prava i sloboda u povodu
podnesenih ustavnih tuZbi, prije i nakon $to su iscrpljeni svi redovni i izvanredni
pravni lijekovi, sastavni je dio mnogih europskih i svjetskih pravnih sustava pa ga
susreCemo i kod nas. U svom odlucivanju, iz razloga Sto ustavna tuzba ne odgada
izvrSenje odluka protiv kojih je izjavljena, moZe, ocijeni li to opravdanim, po
prijedlogu podnositelja donijeti privremenu mjeru kojom ¢e obustaviti izvrSenje,

% Vidi primjerice odluke Ustavnog suda broj: U-1I-296/2006 od 27. listopada 2010. (,,Narodne
novine* broj 126/10. i www.usud.hr), U-1I-37/2006 i dr. od 5. srpnja 2011. (,,Narodne novine* broj 89/11.
i www.usud.hr), U-II-1118/2013 i dr. od 22. svibnja 2013. (,,Narodne novine* broj 63/13. i www.usud.hr),
U-11-1304/2013 i dr. od 16. srpnja 2013. (,,Narodne novine* broj 99/13. i www.usud.hr), U-11-5748/2013
od 20. prosinca 2013. (,,Narodne novine* broj 159/13. i www.usud.hr), U-11-2168/2013 (,,Narodne
novine* broj 50/14. i www.usud.hr).
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odnosno ovrhu, sve dok ne donese meritornu odluku. Kao $to smo vidjeli, takvu
privremenu mjeru Ustavni sud ¢e donijeti u slu¢aju da bi izvrSenje odnosno ovrha
prouzrocila podnositelju ustavne tuzbe Stetu koja bi se teSko mogla popraviti, a
odgoda ne bi bila suprotna javnom interesu niti bi se odgodom nanijela nekome
veca Steta.

Prethodno smo pokazali da se medu predmetima koji dolaze pred Ustavni sud
u povodu ustavnih tuZzbi protiv odluka donesenih u upravnim i upravnosudskim
postupcima nalaze svi predmeti iz upravne nadleznosti. Praksa Ustavnog suda
u odlu¢ivanju o ustavnim tuzbama ukljucuje i usvajajuce i odbijajuce odluke te
rjeSenja o odbacaju ustavnih tuzbi, kao i rjeSenja kojima se privremeno odgada
ovrha rjeSenja drzavnih tijela odnosno tijela koje imaju javne ovlasti te ovrha
presuda upravnih sudova do okonCanja ustavnosudskog postupka. Postojeca
normativna rjeSenja, koja pored instrumentarija pravnih lijekova predvidenih
Zakonom o opfem upravnom postupku te Zakonom o upravnim sporovima
pred nadleZnim upravnim sudovima, ukljucujuci i Visoki upravni sud Republike
Hrvatske, uz opcu nadleznost Ustavnog suda da Stiti temeljna ustavna prava i
slobode od povreda koje mogu u€initi razna drzavna tijela i pravne osobe s javnim
ovlastima u raznim postupcima, pa tako i upravnim postupcima te upravnim
sporovima, osiguravaju zadovoljavajucu razinu zastite temeljnih prava i sloboda
koje kao takve jamci Ustav Republike Hrvatske. Ipak, institut izvrSenja u
upravnom postupku i upravnom sporu trebalo bi de lege ferenda preciznije urediti
kako bi se u praksi otklonile sve moguce dvojbe u izvrS§avanju navedenih odluka.
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LE REGNE DU DROIT ET LE ROLE DE LA COUR
CONSTITUTIONNELLE DE LA REPUBLIQUE DE CROATIE DANS
L’EXECUTION DES DECISIONS DE L’ADMINISTRATION ET DES

JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES

En dépit du fait que la Cour Constitutionnelle de la république de Croatie n’est pas directement
concernée par I’exécution des diverses décisions administratives et des décisions des juridictions
administratives, 1’institution de la plainte constitutionnelle destinée a protéger les droits et les
libertés fondamentales garanties par la constitution de la république de Croatie, confere a la Cour
constitutionnelle la mission de protéger ces droits susceptibles d’etre violés dans les procédures et
I’exécution des décisions prises dans les procédures administratives et en contentieux administratif.
Ainsi, la Cour constitutionnelle peut &étre amenée a connaitre de I’exécution des décisions
administratives et de celles des juridictions administratives. Dans le cadre de la protection des droits
et des libertés fondamentales, et s’agissant de 1’exécution des décisions administratives et de celles
des juridictions administratives, le role de la Cour constitutionnelle est important dans la protection
de I’Etat de droit en tant que concept politique et juridique plus large, et également en tant qu’il
s’agit de I’'une des valeurs fondamentales. Le concept politique et juridique de I’Etat de droit, se
présente comme un systeme de pouvoir politique fondé sur le respect de la constitution, des lois
et des reglements, ainsi que des citoyens et des institutions de 1’Etat. Dans ce sens, chaque regle
de droit et tous les actes des organes de I’Etat doivent étre fondés sur la constitution, les lois et les
reglements.

L’exécution des décisions administratives et de celles des juridictions administratives représente
la derniere phase de la procédure administrative, et aussi du contentieux administratif. C’est a
travers I’exécution que sont mises en ceuvre les dispositions proclamées dans le dispositif de d’acte
a appliquer. L’exécution s’impose d’office (ex officio) quand il y va de I’intérét public. L’exécution
qui correspond seulement a I’intérét d’un particulier intervient a sa demande (sur sa proposition), et
elle peut intervenir sur la base d’un compromis entre parties. Par ailleurs, I’exécution d’un jugement
par lequel une juridiction tranche un litige, doit incomber a la partie condamnée. Comme cela se
passe toujours dans un litige administratif devant la juridiction administrative compétente, du coté
de la demande on a toujours la partie qui est intervenue dans la procédure administrative antérieure
et mécontente de la décision d’un organe d’Etat ou d’un organe détenteur de prérogatives publiques,
et ce sont ces organes qui se trouvent en position d’accusé.

Outre la compétence qui lui est conférée pour se prononcer sur la Constitutionnalité des lois et
sur la constitutionnalité et la 1égalité des actes reglementaires, la protection des droits et des libertés
fondamentales représente 1’'une des missions les plus importantes de la Cour constitutionnelle de la
république de Croatie. Il faut rappeler que la plainte constitutionnelle n’est pas un remede juridique
ordinaire ni extraordinaire, mais un moyen a la fois supplémentaire et spécial de protection des
droits constitutionnels et des libertés fondamentales. Cela signifie que c’est précisément a travers
I’institution de la plainte constitutionnelle que la Cour constitutionnelle interviendra, en tant
qu’organe protecteur de ces droits et libertés, méme dans I’exécution des décisions administratives
et de celles des juridictions administratives.

Mots-clés: I’Etat de droit, Cour constitutionnelle, procedures et l'execution
des decisions administratives
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RULE OF LAW AND ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF
THE REPUBLIC OF CROATIA IN ENFORCING ADMINISTRATIVE
AND ADMINISTRATIVE COURT RULINGS

The Constitutional Court of the Republic of Croatia does not have direct authority in the
enforcement of various administrative and administrative court rulings. However, the institute of
constitutional legal action by which the fundamental rights and freedoms are guaranteed by the
Constitution of the Republic of Croatia places the Constitutional Court in the position of deciding on
the protection of these rights which could be infringed during proceedings and in the enforcement
of court decisions reached in administrative proceedings and administrative disputes and must
simultaneously be included also in the enforcement of decisions by administrative bodies and the
judicial judgements by administrative courts. Within the protection of fundamental constitutional
rights and freedoms concerning the enforcement of administrative and administrative judicial
decisions, the role of the Constitutional Court in protecting the wider legal political concept of the
rule of law as one of the fundamental and initiatory values of the constitutional order of the Republic
of Croatia, is exceptionally important. The legal political concept of the rule of law is marked by
the system of political power which is founded on respecting the Constitution, the law and other
regulations simultaneously and on the part of citizens and on the part of the bodies of governmental
power. In this sense, all general legal acts (provisions), as well as certain acts of government bodies,
must be founded on the Constitution, law and other provisions and considered more widely, the
right to enforcement of administrative judicial decisions emerges from the right to access the court.
The enforcement of administrative and administrative judicial decisions is the last phase of the
administrative procedure, that is, administrative dispute. It establishes the state which determines
in the disposition of the act it enforces. Enforcement in administrative proceedings is carried out
against the person who is bound to fulfil the obligation ( enforcee), that is, its legal successor. It is
implemented officially (ex officio) when public interest orders it. Enforcement which is in the party’s
interest is implemented at the suggestion of the party (enforcement applicant) and can be implemented
on the basis of the parties’ negotiation. Enforcement of the judgement where the administrative court
resolves the issue must be ensured by the defendant.

Key words: rule of law, constitutional court, administrative proceedings,
administrative dispute, enforcement, constitutional lawsuit,
protection of constitutional rights and freedoms
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