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Stota obljetnica rodenja Artura Schneidera' trebala
je u Zagrebu viSebrojnim ustanovama kulture biti po-
ticajem da se predavanjem, izloZbom ili koncertom sje-
te toga marljivog kulturnog radnika, koji je nasSoj kul-
turi prve polovine ovoga stoljec¢a bio viSestruki potpo-
ranj i nosilac. Naknadno uvazavanje te uloge Schneide-
ru bilo je to potrebnije jer je Schneider, neSto yo na-
ravi svojega ukupnoga doprinosa, a neSto mozda i po
naravi vlastitoj, ve¢ u svoje doba ostao mecu nama
nedovoljno zamijec¢en, a naknadno samo Sto nije pao
i uzaborav.

Isticanje zatomljenog Schneidera postaje danas to
potrebnije zato 3$to nam Schneidernije bio piscem,
znanstvenikom, gajiteljem likovnoga, scenskoga i glaz-
benoga zivota unutar nekoga davnog razdoblja, radeni-
kom cCije bi zasluge danas trebalo odmjeravati i provje-
ravati prvenstveno zbog njega samoga. Razgovor o
Schneideru treba nam napose zato Sto mnogi djelujemo
na ovome ili na onome popriStu na kojemu je joS ne-
davno bio djelatan on.Pravovremeno promatranje i raz-
matranje takva prethodnika nasusna je potreba toCni-
jem uocCavanju, pa ¢ak i pravome tek sagledavanju gdje
seiza njega nalazimo s naSim vlastitim kulturnim, um-
jetniCkim ili prosvjetnim zalaganjem.

A Sto danas budenju sjec¢anja na Schneidera daje jo$
i osobitu draz, to je €injenica da se u nas iza rata na-
stojalo i namjerno odrinuti u zaborav ono Sto se medu
nama stvaralo izmedu prvoga i1 drugoga svjetskoga ra-
ta. Bilo je i vrlo nametljivoga takva nastojanja, kako
u prosvjeti, tako u umjetnosti i u kulturi uopce. Neka
kvu vredniju nahocCad takvih trudova dakako nismo ni
ocCekivali, a dakako nismo ju ni doCekali.

No u isti mah dobro znademo da kulturi nije i ne
moZe biti tradicijom sve Sto se jednom govorilo, pisalo,
vajalo ili slikalo, sviralo ili €¢inilo uopc¢e da kulture bu-
de. U svem tom blagu naknadno neraspoznavanje pra-
ve predaje uvijek vodi nekom Stetnom kleCanju pred
precima ili €ak robovanju im. No kako je nerazabira-
nje prave tradicije svojstveno i poricanju proslosti uop-
¢e, oholost posvemasnjeg odbacivanja predaka i sni-

U uvodnom dijelu autor se osvrée na bibliograjilu dr.
A. Schneidera, sistematizirajuci je prema podrucjima koji-
ma se kao znanstvenik bavioNavodec¢i kronoloSkim redo>n
sve objavljene radove, on ih komentira i valorizira. Istovre-
meno analizira uvjete god kojima je djelovao ovaj znan-
stvenik od 1906. do godine, usporedujuci njegove za-
sluge i metodu rada s aktivnoS€u njegovih suvremenika
Gjure Szaba i Josipa Matasovic¢a. U Zelji da ocrta stavove
A. Schneidera prema umjetnosti,te njegova odnosa prema
kulturi, autor podrobno analizira, komentira i valorizira
dva njegova istaknuta djela, i to: »Vrtovi, parkovi i Setali-
Sta staroga Zagreba«(1930) i »Neostvareni boravak Beetho-
venov u Hrvatskoj«(1942). O» smatra da svakoga znanstve.
nika najbolje odaju njegova znanstvena metoda, vrela ko-
ji>na se sluZi i nacin kako se nji>na sluzi. Dok u prvoj rad-
nji vrela nisu suvereno ugradena u izlaganje A. Schneidera,
u dr~goj je studiji to ucinio kao istinski znalac. Tako se
A. Schneider predstavlja kao vrlo znacCajan istrazivac pro-
Slosti i jedan od trojice najsmjelijih pisaca prve polovice
XX. stoljec¢a, koji su zivot posvetili unapredivanju hrvatske
kulture i umjetnosti.

shodljivost puzanja pred njima ¢esto idu naporedo ru-
kom o ruku. Ako se te dvije lude medusobno joS i za-
grle, teSko ih je i razdruziti, jer jedna sokoli drugu.

Dakako da jednom stvorena djela koja zahtijevaju od
nas kritiCko pristupanje sebi nisu nikako djela samo
umjetnicka, djela knjiZzevna, likovna i glazbena, vec su
to i djela znanstvena. | kao §to nam naknadno mnogo-
¢im moze biti oteS€an pristup prvima, mnogocim zakr-
¢en zna nam biti prilaz i drugima.

Premda su mnogobrojni, znanstveni radovi Artura
Sc¢hneidera nisu danas na dohvatu ni najobrazovanijem
Citatelju vec¢ stoga Sto im ve¢ odavno nema primjeraka
u knjizarama, pa €ak ni u antikvarnicama. U tom po-
gledu nesto drugaciji je polozaj i vrloga Gjure Szabo i
nezaboravnoga Josipa Matasovica. Za usporedbu spomi-
njemo samo tu dvojicu, koju ¢emo uz Schneidera ope-
tovano spominjati, spominjati ne bez dubljih razloga.

Iz ukupne predratne bibliografije Szabine, koja obu-
hvaca gotovo tri stotine naslova, iza posljednjega rata
ponovno su odStampana, ipak, rada dva.” No kome je
dovoljno pred o¢ima da je te dvije svoje knjige Szabo
pisao isklju€ivo za Siru javnost, i to ondakad je vec
bolezljiv poleSkavao i kad nije viSe bio najZustrijim
istrazivaCem naSe proSlosti! Pa ipak nema dvojbe o to-
me da je Szabo prvim izdanjem tih svojih tvrdo ukori-
C¢enih svezaka uocCi drugoga svjetskoga rata nasu Cita-
laCku javnost zgodio u srce! | valjda se zato joS i iza
rata vjerovalo da ta dva krivudava koplja Szabina ni
naknadno nece promasiti cilja. No uz Szabu rijetki po-
znavaoci naSih spomenika ve¢ u toku rata nisu mogli
sebi sakriti da ta koplja Szabina nisu viSe bila najjace
i najoStrije strijele iz njegove koStunjave ruke s drza-

" Artur Schneider rodio se 26.kolovoza 1879. u Zagrebu.
'To su djela: Gjum Szabo; Kroz Hrvatsko zagorje, Zagreb
1939. i Djuro Szabo: Stari Zagreb, Zagreb 1941. Prvo djelo
iziSlo je ponovno pod izmijenjenim naslovom Hrvatsko za-
gorje u Zagrebu iza godine 1973. ToCna godina toga izdanja
nije u knjizi nigdje navedena. Drugo djele tiskano je u Za-
grebu ponovno godine 1971.
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lom i pera. Dakako da su te dvije knjige Szabine otprve
bile neSto i da su one toi danas. U njimaimai zrnja,
zrnja veli€ine €ak i krupnih orahal No tko im je do
danas razlomio gorku ljusku i zagrizao u slatku jezgru?

Naknadni izdavaci tih Szabinih knjiga baciSe se ra-
dije na ispravljanje i na dopunjavanje Szabe. Ali i tako
radeci, postigoSe nesto: makar i kao pisac greSaka i ne-
dostataka pun, Szabo ipak ostade meC€u nama piscem
Zivim i poznatim!

Kao pisac manje pogresljiv i potpuniji odrzao se me-
¢u nama i Josip Matasovic, ali najviSe zahvaljujuci okol-
nosti da su brojni svesci Casopisa Narodne Starine, ko-
je Matasovi¢ kao svojedobni urednik tome Casopisu nije
uspio raspacati, iza rata dospjeli u antikvarnice. Tako
umakoSe najgoroj sudbini da budu samljeveni i da kao
novi papir ponesu manje vrijedan sadrzaj na .sebi, no
joS i poslije rata ti svesci, nerazrezani, prodavali su se
i sporo i teSko. One koji su ih prije rata pozudno rezali,
ti zatvoreni svesci naknadno su bolno podsjecali na Ma-
tasoviCa, uvrStenoga u svoje manje rasprave i uronje-
noga u swjejade urednicke.”

Kao urednika mpogotovo kao pisca, Artura Schneidera
naknadno nije zadesila ni jedna ni druga kruta sudbina.
Zimzeleni brsljan koji je iza rata obujmio njegov spo-
menik Mirogoja, obgrlio je i sva njegova djela.

POGLED NA BIBLIOGRAFIJU A. SCHNEIDERA

Svojim najranijim prilozima povijesti umjetnosti i
kulture Schneider jeve¢ na samom pocCetku naSega sto-
ljie¢a uspio razgovijetno iskazati koja ga podrucja i raz-
doblja likovnoga i inoga stvaralastva narocito privlace.
0 tvorbama i tvorcima im Schneider je joS i kasnije
dugo i ustrajno pisao, a o tvorcima i tvorbama nekima
pisao je sve do svoje smrti.’

MeCu prvim Sto je Schneidera kao pisca uopce pri-
vuklo sebi, bila je naSa tadaSnja umjetnost, umjetnost
hrvatska s kraja stolje¢a devetnaestoga i poCetka sto-
ljeca dvadesetoga.' Zatim su to bila neka umjetnicka
stremljenja i kulturne tekovine stolje¢a osamnaestoga.'

~ Kao»Casopis za historiju i etnografiju Juznih Slovjenae
izdavao je Matasovi¢ Narodnu starinu od godine 1922. do go-
dine 1940. Od ukupnih 35 svezaka nisu nikada izisli iz tiska
svesci 9, 12, 13i 15.

4 Artur Schneider umro je 10. I11. 1946. u Zagrebu.

~ Artur Schneider: lzvtesce tajnika gosp, dra. A. Schneidera,
GodiSnje izvjeS¢e DrusStva umjetnosti za godinu 1906, (Za-
greb), 1906, 16 — 19.

Artur Schneider: Mirko Racki als Danteilustrator, Agramer
Tagblatt, 27/1912, 292, 7.

Artur Schneider: Uz novije slike Ljube Babi¢a, Hrvatska
prosvjeta, 3/1916, 4/6.

Artur Schneider: Miroslav pl. Kraljevi¢, Savremenik, 13/1918,
493 — 544U izdanju Savremenika kao I. swezak Savremeni-
kova salona iziSla je ta rasprava i kao samostalna knjiga,
u 400 primjeraka, pod naslovom: Artur Schneider: Miroslav
Kraljevi¢, Zagreb 1918, 1 — 60.

Atrur Schneider: IzloZba kiparskih kompozicija Marina Stu-
dina, Jutarnji list, 8/1919, 2592, 6.

~ Artur Schneider: Rokoko i njegova kultura, Hrvatska smo-

tra, 1907, Il, 206 — 215.

PERISTIL 23/1980.

Potom pritegle su Schneidera sebii nekeizabrane te-
me ikonografije starijega slikarstva.' A iza toga doslo
jeiovo: od lvana Kukuljevi¢a Sakcinskoga mi nismo
imali spisatelja kojega bi tako uporno mamili sebi oni
nasi ljudi koji su jedno¢ s nadimkom »Schiavone« ili
»Croatacumjetnicki djelovali u tucini i koji su, ne ta-
jeci zato svoje porijeklo, prvenstveno ipak drugim zem-
ljama bili graditelji, kipari i slikari." | zatim, bile su
to slike, slike nama manje viSe ipak tuce, slike sred
Strossmayerove galerije naSe, te zamamne slike koje
su ve¢ mladoga Schneidera zvale sebi da ih proucava.”
Kako vidimo, za sve to Schneider se kao pisac opre-
dijelio mnogo prije negoli je, tek s godinom 1919, na
-Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu postao do-
centom za umjetnost nasSu, a po tome s godinom 1922.

" Artur Schnrider: Uskrs u starijoj umjetnosti, Hrvatska
smotra, 1908, IV/7 — 8, 134 —143.

Artur Schneider: Meduli¢ev «Narcis,
75/1909, 94.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Julio Kiovio, hervatski slikar,
Prinesak k historii ilirskoga slikarstva, Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska, 13/1847, 3, 9 — 10.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Julius Klovio, ein kroatischer
Maler. Skizze aus der illirischen Kunstgeschichte des 16.
Jahrhunderts. Luna, 1847, 17, 65 — 66.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Zivot Jurja Julia Klovia slikara
hrvatskog, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, 1852, I1,
129 —168.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Ltrcian Vranjanin, neu>nrli gradi-
telj urbinskoga dvora. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku,
1854, 111, 241 — 251.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Frederik Benkovi¢, slikar, Ar-
kiv za povjestnicu jugoslavensku, 1857, IV, 136 — 141.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Kroatisch-dalmatinische Kiinst-
ler am Ho(e des ungarischen Konigs Mathias Corvinus, Agra-
mer Zeitung, 35/1860, 192, 497; 131, 555.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Andreas Meduli¢ Schiavone. Ein
Malerleben aus dem XVL Jahrhundert. Uebersetzt aus dem
»Slovnik umjetnikah jugoslavenskih«(Sudslavischer Kunst-
lerlexicon). Agramer Zeitung, 38/1863, 197 — 221.

Ivan Kukuljevi¢ Sa~kcinski: Andreas Meduli¢ Schiavone,
Maler und Kupjerstecher. Aus dem Slovnik umjetnikah ju-
goslavenskih (Sudslavisches Kunstlerlexicon) Ubersetzt von
H. T. Agram, 1863, 1 — 24.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Julijo Klovio. U spomen tristo-
godiSnjice. Zagreb, 1878 (unutrasnji naslov knjige: Jure Glo-
vi¢ prozvan Julijo Klovio hrvatski sitnoslikar.)

Ivan Kukuijevic Sakcinski:  Lucijan Martinov Vranjanin,
graditelj XV vijeka, Glasnik DruStva za umjetnost i umjetni
obrt, 1/1886, 91 — 102.

Artur Schneiderz:Kad se rodio, akad je umo Andrija M-
duli¢ (Schiavone)P Hrvatska smotra, 1908, 1V/15 — 16, 294~
298.

Artur Schneider: Meduli¢ prema mletacko>n slikarstvu (0
danasnjoj 350-godisSnjici u>njetnikove smrti.) Narodne novi-
ne, 79/1913, 277.

Artur Schneider: Klovijevi portreti, Savremenik, 9/1913, 2,
92 —097.

Artur Schneider: lvan Duknovi¢, hrvatski kipar talijanske
renesanse, Savremenik, 13/1914, 68 — 72.

Artur Schneiderhka starog hrvatskog slikara na drazbi u
Berlinu, Savremenik, 13/1918, 91 — 92.

» Artur Schneider: Prilozi za rasudivanje slika u Akad. ga-
lerijiSrossnayerovoj, I. Toskanska Skola, Savrementk,
51910, I, 39 —46.

liarodne novine,
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i redovitim profesorom za umjetnost opc¢u”, te s godi-
nom 1928. i ravnateljem Strossmayerove galerije u Za-
grebu.

No u drugom desetlje¢u nasSega stolje¢a Schneider se
perom u rukama okrenuo jo$S nekima granama likov-
noga zivota. Ponajprije grafici, i to grafici starijih i no-
vijih majstora", a onda i umjetnostima iluminacije, ilu-
stracije i opreme knjige, i to knjige i starije i novije."
Zivo zanimanje Schneidera za ta popriSta pripremilo ga
je da se godine 1919. vjesto lati uprave Graficke zbirke
SveuciliSne knjiZznice, pa da otada u brizi za nju i u
njoj samoj nade takoder mnogu pobudu svojemu prou-
Cavanju tih grana umjetnic¢kog stvaranja.”

No kad se u Cetvrtome desetljecu naSega stoljec¢a Ju-
goslavenska akademija dala na popisivanje i fotografi-
ranje naSih spomenika, u Schneideru kao sprovoditelju
te odluke Akademijine razbudilo je to jo$ jaCe zanima-
nje za naSu stariju umjetnost. Od godine 1931. sve do
u godinu 1941. Schneider je s ciljem upoznavanja um-
jetnina u naSim stranama proputovao mnogo veca pro-
stranstva" negoli neko¢ pjeSice i kolima Szabo." Tjeran

" Tihomil Stahuljak: 0 stogodiSnjici nastave arheologije i
povijesti umjetnosti na Sveucilistu u Zagrebu, Radovi Odsje-
ka za povijest umjetnosti, Filozofski fakultet SveuciliSta u
Zagrebu. (U tisku.)

" Artur Schneider: lzvorni crteZi Callotovi u Metropolitan-
skoj knjiznici zagrebackoj, Savremenik, 7/1912, 9, 538 — 546;
10, 613 —623.

Artur Schneider: Medunarodna grafiCka izloZzba, Narodne no-
vine, 80/1914, 40.

Artur Schneider: Jean L Forain, Savremenik, 14/1919. 10.
Artur Schneider: Aubrey V. Beardsley, Savremenik, 14/1919,
718, 9, 447 — 448.

" Artur SchneiderJoS o glasovitom misalu zagrebacke prvo-
stolne crkveQ bzor, 54/1913,23, 1.

Artur Schneider: Rusko knjizno umijece, Savremenik,
14/1919, 4, 205 —207.

'~ Artur Schneider: 0 nekim manje poznatim portretima Ni-
kole Zrinskoga, Narodna starina, 2/1923, 5, 161 — 164.

Artur Schneider:Albrecht Durers Werke in Zagreb, Morgen-
blatt, 43/1928, 98, 35.

Artur Schneider: GrafiCka zbirka Kr. SveuciliSne knjiZznice
u Zagrebu, Narodna starina, 10/1931, 25, 107 —110.

Artur Schneider: BiljeSke uz crteze Andrije Meduli¢a, Hrvat-
sko kolo, 15/1934, 266 —267.

Artur Schneider: BiljeSke uz crteze Andrije Meduli¢a, Hrvat-
ska revija, 8/1935, |, 44 — 45,

Artur Schneider: Callotovi crtezi, Ars, 1/1937, 1. 23.

Artur Schneider: Glovicevi crtezi, Hrvatska [@\NaAl0/1937,
9. ~ 5.

Artur Schneider: Stari majstori u Grafi€koj zbirci Sveucilis-
ne knjiZznice Hrvatsko kolo,20/1939, 36— 9.

u Artur Schneider: Popisivanje, prouCavanje i fotografijsko
snimanje starih umjetnika u Hrvatskom primorju i Dalma-
ciji, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnos-
ti, 44/1930 — 31 (1932), 157 — 160.

Artur Schneider: IzvjeStal' o prou€avanju i snimanju umjet-
nickih spomenika na otoku Krku 1933, Ljetopis Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti, 46/1932 — 33 (1934), 124-
129.

Artur Schneider: Proucavanje, popisivanje i fotografijsko
snimanje umjetni€kih spomenika u Hrvatskom primorju
1934, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnos-
ti, 47/1933 — 34 (1935), 172 —175.

PERISTIL 23/1980.

automobilom, Schneider je svugdje posvetio ve¢u paz-
nju djelima naSih starijih kipara i slikaranegoli svo-
jedobno iz €izama i selja€kih taljiga Szabo. Jer Szabo
je svugdje pogledom i metrom najrevnije odmjerivao
ipak samo djela graditelja." A uz to valjarecii to da
se Schneider kao putnik posvuda vec¢om pomnjom zau-
stavljao pred djelima sedamnaestogai osamnaestoga
stolje¢a. U Schneidera tako nakotaCenoga, a doskora i
nakrcanoga dojmovima naSe starije umjetnosti, poste-
peno je jenjavalo zanimanje za naSe novije slikarstvo.
Tridesetih godina naSega stolje¢a Schneider je gotovo
i prestao pisati o njemu.

No i iza ovih navoda moramo joS$ nanizati neke istine
u dokaz Schneiderove viSestranosti i viSestrukosti za-
nimanja za umjetnost. Oboruzan perom, Schneider je
znalacki nasrtao i na umjetnost tapiserija”, pa na um-
jetnost vrtova, parkova i Setalista", pai na djelatnost
velikih stvaralaca umjetnosti Zapada", a ondai na um-

Artur Schneider: Popisivanje, nau¢no proucCavanje i fotogra-
fijsko snimanje umjetni€kih spomenika u Hrvatskom pri-
morju 1936, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, 49/1935 —36, (1937), 211213,

Artur Schneider: Fotografijsko snimanje umjetni¢kih spo-
menika u Dubrovniku i okolici, Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti, 49/1935 — 36 (1937), 214 —219.
Artur Schneider: Popisivanje i fotografijsko snimanje umjet-
nickih spomenika Zagrebackih godine 1937, Ljetopis Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, 50/1936 — 37 (1938),
148 —155.

Artur Schneider: Popisivanje i fotografijsko snimanje umjet-
nickih spomenika godine 1938, Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti, 51/1937 — 38 (1939), 168 — 180.
Artur Schneider: Popisivanje i fotografijsko snimanje umjet-
ni¢kih spomenika godine 1939, Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti, 52/1938 — 39 (1940), 171 —186.
Artur Schneider: Popisivanje i fotografijsko snimanje umjet-
niCkih spomenika godine 1940, Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti, 53/1939 —40 (1941), 176 —184.

" U potvrdu toga navodimo ovdje samo najznacajnije Sza-
bine radove, koji su neposredni plod njegova sustavnog pro-
uCavanja spomenika pojedinih naSih podrucja:

Gjuro Szabo: IzvjeStaj o radu Zemal jskoga povjerenstva za
oCuvanje umjetnickih i historickih spomenika u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji u godini 1911. (s teZiStem na Ill. po-
glavlju toga lzvjeStaja: Spomenici kotara Klanjec i Pregra-
da), Vjesnik Hrvatskoga arheoloSkoga druStva, Nove serije
sv. XIl, Zagreb 1912, 201 —259.

Gjuro Szabo: Spomenici kotara Krapina i Zlatar, Vjesnik
Hrvatskoga arheoloSkoga druStva, Noveserije sv. XIlII,
1913/4, Zagreb 1914, 103 —205.

Gjuro Szabo: Spomenici kotara lvanec, Vjesnik Hrvatskoga
arheoloSkoga druStva, Nove serijesv. XIV, 1915/9, Zagreb
1919, 22 —97.

" To zanimanje za spomenike prvenstveno graditeljstva naj-
izrazitije prevladava u manjim prilozima Szabe jo$ od godi-
ne 1907. sve do godine 1920. Upravo te godine objavio je Sza-
bo svoj najizda$niji doprinos poznavanju naSega graditelj-
stva. To je u nas jedinstvena Szabina knjiga Sredovjecni
gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1920.

" Artur Schneider: Tapiserije grofa Festeti¢a, RijeC 5 (6)
1924, 13,3 —A4.

Artur Schneider: Stari gobelini u Hrvatskoj,
19/1926, I., 10 —14.

Savremenik,
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jetnost drugih Slavena Juga." Schneider se inatio i s
Citavim zbornicima namijenjenima umjetnosti", a bra-
timio sei s izuzetnimpovjesniCarima umjetnosti Ev-
rope."

Ako smo ovime naveli ono najglavnije Cemu se Schnei-
der kao povjesniCar umjetnosti i povjesniCar kulture
okretao, onda smo time ve¢ naznacCilii jedanuzrok s
kojega je Schneider naSoj javnosti sve do danas ostao
i teSko saglediv i nedovoljno poznat. 1z tako raznorod-
nih prinosa nikome nije moglo biti lako upoznati tako
mnogoglavoga pisca i proniknuti kolikoj umjetnosti ko-
liki je bio znalac.

Ali teSkoj uocljivosti i
je svakako pridonio i
Sao pred

preglednosti sebe Schneider
time Sto cijeloga zivota nije izi-
ljude oko sebe nekakvom omasnijom knji-

" Artur Schneider: Zur Grundungsgeschichte der Sudprome-

nade in Zagreb,M orgenblatt 4271927, 313, 25— 26.

Artur Schneider: perivoji, vrtovi i SetaliSta u starom Zagre-

bu, Narodna starina, 8/1929, 20, 149 —180.

Artur Schneiderizstarog Zagreba. Perivoj Jurjaves — Mak-

S|m|r prije 80godina, Svijet, 1X/1934, knj. XVII, 9, 163 — 166.

Artur Schneider:Francisko de Goya 1746 —I) Sawre-

menik, 14/1919, 3, 159 —160.

Artur Schneider: Leonardo da Vinci (1452 — 1519)Savreme-

nik, 14/1919, 5, 246 —247.

Artur Schneider: Johann Bernhard Fischer vo>t Erlachs

Handzeichnungen fur den»Entvvurf einer historischen Ar-

chitectur«, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, Berlin — Leip-

zig, 1/1932, 4, 249 —270.

~ Artur Schneider; Dr. Bogdan Filovi: Staroblgarskoto iz-

kustvo, (Izdanija na Narodnija >nuzej v Sofija.) Sofija 1924.,

Narodna starina, 3/1924, 8, 217 —219.

" Artur Schneider: Zbornik za umetnost, zgodovino (Archi-

ves d'histoire de 1'art). Ureduje dr. I1zidor Cankar. Izdaje

Umetnostno-zgodovinsko drustvo v Ljubljani., Narodna sta-

rina, 3/1924, 8, 226 —227.

Artur Schneider: GodiSnjak na Narodnija muzei. (Annuaire

du Musde National de Sofia.) Narodna starina, 3/1924, 8, 229.

'~ Artur Schneider:  Bernard Berenson. Povodom njegova

boravka u Zagrebu, Obzor, 76/1936, 185.

Artur Schneider: Wilhelm Pinder. Zu seinew Vortrag in Za-

greb. M orgenblatt,55/1940, 246, 5.

Artur Schneider: Dr. Wilhelm Pinder. Povodom njegovog

predavanja»Njen>acCka umjetnost srednjeg vijeka«u Hrvat-

skom glazbenom zavodu 17.0. r>j.,Novwosti, 34/1940, 286, 15.
Artur Schneider: Uskrs u starijoj umjetnosti, Hrvatska

smotra, 1908, I\V/7 — 8, 134143,

Artur Schneider: Uskrs, Svijet, 2/1927, 111/16, 327.

Artur Schneider;Gospode zagrebackog druStva 50 godina

XIX vijeka, Svijet, 2/1927, 111/19, 401 — 402,

Artur Schneider: Bozi¢ u naSoj starijoj umjetnosti,

2/1927, 1VI26, 566 —567.

Artur Schneider: Prva hrvatska ilustrirana knjiga, Graficka

revija, 7/1929, 4, 109 —114.

Artur Schneider: Bartolomej Felbinger,

2/1929, 9, 553 —556.

Artur Schneider: Sitna grada za kulturnu povijest grada Za-

greba, Narodna starina, 9/1930, 23, 318 —323.

Artur Schneider: Muka i smrt Spasiteljeva u slikama Stross-

mayerove galerije, Svijet, 6/1931, XlI/14, 376 — 377.

Artur Schneider: Menci Klement Crn¢€i¢,Ljetopis Jugoslaven-

ske akademije znanosti i umjetnosti, 44/1930—31(1932),

27 —29.

Svijet,

Hrvatska revija,
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gom, po mogucénosti nametljivo uvezanom ili barem Sa-
reno ovijenom. Istupajuci najradije u ¢asopisima, pri-
godice Cak i u novinama", javljaju¢i seradoznaloi u
kritikama izlozbama", povjeravajuci svoje radove neu-
padljivim izdanjima Akademije", a sam opremajuci svo-
je radove najukusnije, kad god mu se pruzila prilika
za to", Schneider je svim tim postupcima otezao pri-
stup sebi. Tomu majstoru mimikrije uspjelo je obliko-
vati i nekoliko izuzetnih svezaka Akademijina Rada", a
u jednoga od njih uvezati i jedan svoj osobiti prilog."
No kome su sve te zasluge Schneidera danas dovoljno
pred oCima?

Nije dakle Gudno da Schneider, radeci tako, nije sebi
izborio osornu popularnost Szabinu ili stekaobarem
skrovitu poznatost Matasovi¢evu. | zato je naSe prignje-

Artur Schneider: Juraj ¢ulinovié, hrvatski slikar XV veka,
Nova Evropa, 1932, XXV/12, 63~43.

Artu; Schneider: Slikar Bernardo Parentino, Sveta Cecili-
ja, 27/1933, 2, 41~2.

Artur Schneider: BiljeSke uz crteze Andrije Meduli¢a, Hr-
vatska revija, 8/1935, |, 44 —45,

Artur Schneider: Andrija Meduli¢, Nekoliko napomena uz
reproducirane slikeHrvatska revija, 819%, 2, 57— 65.
Artur Schneider: Andrija Meduli¢, hrvatski slikar XVI sto-
lj eca, Svijet, 10/1935, XI1X/3, 58 — 50.

Artur Schneider: Slikar Stjepan Crnota Rabljanin, Hrvatska
revija, 9/1936, 8, 439 —440.

Artur Schneider: 0 portretu bosanske kraljice Katarine,Hr-
vatska revija, 9/1936, 9, 491 —494.

Artur Schneider: Uz Benkovic¢eve slike,
10/1937, 7, 385 —387.

Artur Schneider: Uz slike Jurja Culinoviéa, Hrvatska revija,
10/1937, 8, 432 —433.
" Artur Schneider:
208.

Artur Schneider: X. medunarodni kongres za povijest umjet-
nosti. U Rimu, 26. oktobra 1912, Narodne novine, 78/1912,
252.

Artur Schneider:
54/1913, 32, I.
Artur Schneider:
240, 6.

Artur Schneider: Vjekoslav Karas i Kristina Enghaus-Heb-
bel, Obzor, 70/1929, 213,2 —3.

Artur Schneider: Povijesti stradanja jednog spomenika.
Fernkornov «Sv. Juraj», Jutarnji list, 21/1932, 7320, 20 —21.
" Artur Schneider: Medunarodna graficka izlozba, Narodne
novine, 80/1914, 40.

Artur Schneider: Medunarodna fotografijska izlozba, Savre-
tnenik, 9/1914, |, 58 —61.

Artur Schneider: 1zloZzba kiparskih kompozicija Marina Stu-
dina, Jutarnji list, 8/1919, 2592, 6.

Artur Schneider: 1zloZba slika, Jugoslavenska njiva, 6/1922,
/7, 323.

Artur Schneider: Hrvatska knjizna umjetnost. BiljeSka uz
osvrt na Internacionalnu izloZbu knjiZzne umjetnosti, Leip-
zigl927_Grafidka revija,6/198, I/11,3- 6.

Artur Schneider: Slavonski pejzaZzisti. (Uz Drugu retrospek-
tivnu izlozbu hrvatske umjetnosti.) Hrvatska revija, 7/1934,
6, 281 —283.

Artur Schneider: Sto god. hrv. u>njetnosti. PoCeci realizma.
Druga retrospektivna izlozba u atriju Jugoslavenske akade-
>nije, Obzor, 75/1934, 103, 1 —2;106,1—2

Hrvatska revija,

Madame Andre,Narodne novine, 78/1912,

Najstarija slika grada Zagreba, Obzor,

Ferdo Kovacevi¢, Morgenblatt, 42/1927,
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¢eno javno osjecanje i zgnje€eno javno misljenje uvijek
smatralo da je Schneider djelovao nekako ukopanije u
svoje ustanove, uz koje je godinama i ustrajao, nego li
suvremenici mu Szabo i Matasovi¢ u ustanove svoje,
koje su ¢eSc¢e od Schneidera i ostavljali. Pa mozda jo$

i danas zivotari zato vjera da je Schneider u svojim
ustanovama negdje duboko pohranjen.

PokuSajmo zato samo na tren okrenuti nasSe pero i
zabosti ga u neke na3e zavode. Grafi€koj zbirci Sveuci-
liSne knjiznice Schneider nikako nije bio samo prvim
ravnateljem. Bio joj je vjerojatno zauvijek i najuspje-
Snijim graditeljem. No nije li ta zbirka danas rasSCetve-
rena? Kasnije je Schneider znatni i znacajni dio sebe
godinama unaSao u Galeriju Strossmayerovu. No gdje
je danas toj Galeriji dvorana broja XlII, koju je Schnei-
der u njoj osobitom ljubavi uredio, ispunjavajucéi jedan
zavjeStaj Strossmayerov?" Poslije lzidora Kr8njavija
Schneider je i nastavi povijesti umjetnosti na Sveucili-
$tu zacrtao novi odnoSaj umjetnosti i kulture." No tko
se vec€ od godine 1947. sluzio tom tekovinom u ophode-
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nju sa studentima? | napokon: velik dio sebe, zacijelo
najbolji, Schneider je godinama ulagao u promisljeno
vodenje djelovanja Hrvatskog glazbenog zavoda. No ni-
je li tome udruzZenju iskrenih ljubitelja prave glazbe s
tako vrsnim tajnikom na Celu gluhost diletanata nelju-
bitelja glazbe joS za zivota Schneiderova pokuSala odre-
Ci svaki smisao?

Manimo se i dalje zabadanja perom u naSeustano-
ve!l Sa samo dvije knjige u naknadnim izdanjima Szabo
je sebi joS i izarata sazdao javni pil, a Matasovi¢ ne-
rasprodanom Starinom podigao sebi obelisk. No Schnei-
der nam je ostao tek stupom, jednim od onih korint-
skih stupova koji joS i danas potrebno uznose altanu
prednjega procCelja palace Akademije!"

| oko prosudbe tog stupa, potomka Korinta i Beca,
morat ¢emo se jo$ ozbiljno potruditi — zato da nam i
taj jarbol na$ sasvim Skodljivo ne izmakne iz vida. Ne
zagovaramo time nikakvo brzopleto dovodenje Shneide-
ra pred sebe, tako da nam stane bljeskati pred oCima
kao semafor prosudivanja bas svake umjetnosti i kul-
ture. Zalazemo se za najopreznije prilazenje tomu Cvr-
stom stupu, koji nam nikada nije bio dovoljno jasan.
Pa ako nas na naSoj zebri Ceka joS jedno sudaranje i
s jakim Matasoviéem i s odvaznim Szabom, ni Schnei-

" Artur Schneider: Putovanje u Italiju 1936, Ljetopis Jugo- dera,gospodo vozaCi, ne smatrajmo sugradaninom sebi

slavenske akademije znanosti i
(1937), 211 —213.

" NarocCiti primjeri takva zalaganja Schneidera su Spomeni-
ca 0 pedesetojgodisnjici Strossmayerove galerije, Zagreb
1935, u kojoj je Schneider objavio i svoj osobito vrijedan

grilog Strossmayer kao sabira€ umjetnina (na stranicama
1—64) te Katalog Strossmayerove galerije, |. Talijanske sli-

karske Skole, Zagreb 1939, koji je i napisao Schneider.

~ To su svesoi Rada Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, i to Umjetni€koga razreda, koje je pod ured-
nigé\S/om Schneiderovim Akademija pocCela izdavati godine
1935.

" Artur Schneider: Strosstnayer i religiozno slikarstvo nje-
maCkih nazarenaca,Rad Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, knjiga 252, Umjetni€koga razreda |, Zagreb
1935, 1—72

~ 0 tome pothvatu Schneidera vidi prikaz: S.: Moderni od-
jel Strossmayerove galenje slika, Svijet, 4/1929, VIII/26,
63~35, Schneider sam osvimuo se na tw prikazu: Izlazta
u Strossmayerovoj galeriji slika, Ljetopis Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti, 43/1931, 128 — 130, a izloZenim
djelima katalog objelodanio je u Spomenici o pedesetoj go-
diSnjici Strossmayerove galerile, Zagreb 1935 pod naslo-
vom: Djela izlozena u XIl dvorani Galerije.

~' Tihomil Stahuljak: 0 stogodiSnjici nastave arheologije i
povijesti umjetnosti na Sveucilistu u Zagrebu, Radovi Od-
sjeka za povijest umjetnosti, Filozofski fakultet SveuciliSta
u Zagrebu. (U tisku.)

~ Rasprava Rudolfa Horvata Akademijska palaca u Zagre-
bu u knjizi Stari i novi Zagreb, HistoriCke i kulturnohisto
ricke crtice o Zagrebu, uredio Emilije Laszowski, svezak I,
Zagreb 1925, 214 —227, joS uvijek je najuspjeliji prikaz iz
godine 1877. u godinu 1878. tegobne no munjevite izgradnje
palace Jugoslavenskoj akademiji u opsegu Akadentkoga
trga, a na domak Zrinjevca. No prema prvotnim nacrtima
beckoga arhitekta Friedrtcha Schmidta, koje spomije 1 Hor-
vat, neorenesansna palaca Akademije imala se drzati Juzne
promenade (tada ve¢ Strosmajerova Setalista) i baniti se
na Gri€u. Da se to ostvarilo, Zagreb bi bio ostao bez jednog
starijeg SetaliSta, palaCa Akademije ne bi mu resila vec¢a dva
SetaliSta, nego samo jedno, i to najstarije.

umjetnosti, 49/1935—36za zabavu!

Da bismo se priblizili stavovima Schneidera prema
umjetnosti i stanoviStu Schneidera prema kulturi, od-
sada unaprijed viSe ne smijemo raspredati o Schneide-
ru kao svjetioniku nam, koji je okretnobacao svoje
svjetlo sad na ovo sad na ono, pai na mnogoSto napo-
redo. Nego zapodjeti nam je ve¢ jednom razgovor o
Sclmeideru kao spisatelju svake pojedine grade ili te-
me s kojom se hvatao u koStac. Samo tako priblizit ¢e-
mo se Schneideru ispravno. Ne nastojmo dalje ni ovim
napisom baviti se Schneiderom kao sveznadari. Poku-
S§ajmo zaviriti u Schneidera kao pisca o tek jednome
predmetu! Budemo li taj predmet izabrali dobro, on ¢e
nas dovesti Schneideru blize, i kao povjesniCaru umjet-
nosti i kao povjesnic€aru kulture. | do daljnjega taj sa-
drzaj odvratiti ¢e nas i od prehitroga Citanja Schneide-
ru svih sacuvanih tiskopisa i zagubljenih rukopisa.

Ovaj put odlucili smo potraZziti Schneidera u neka-
kvim starim zapuStenim vrtovima, u nekakvim zanema-
renimi danas vec¢ i podivljalim parkovima, i u neka-
kvim ve¢ odavno gaZenim, a danas veC i pogaZenim Se-
taliStima. Jer o njima Schneider nam je bio pisac na-
dasve rijedak, ali i tolikojedak da ¢emo se ovim pri-
kazom bar za neko vrijeme vjerojatno morati i opro-
stiti od Schneidera. Oprostiti, ako ne s osjecajem da
smo mu doticali pera ruku, a ono da smo gau tim
davnim prostorima naSe umjetnosti i kulture zelenila
susreli zivoga i neko vrijeme s njime ruku o ruku malo
i Setali.

No onaj tko se joS sjeca Zivoga Schneidera, Schnei-
dera ve¢ postarijega i krupnoga, kakav nam je bio i bez
svojih naocala i bez svojih brojnih znanstvenih radova,
taj ¢e biti mozda i osupnut naSim prijedlogom. Jer zar
je Schrieider bio medu nama ikada nekakav ustrajni ili
Cak strastveni Setac? Nije li onako pozamas$an, pogotovo
potkraj svojega Zivota, mozda i premalo hodao ljublje-
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nim vrtovima, voljenim parkovima s parovima zalju-
bljenima u sebe i obljubljenim SetaliStima s majkama
zaljubljenima u svoju djecuP

Svi se joS sje¢amo koliko vremena je Schneider sva-
koga dana provodio uz zagusljive spise i knjige, dimeci
uz njih kao i Matasovi¢ slasno svoju cigaru ili Szabo
gorko svoju cigaretu. Jer sve te trojice zanosni tamjan
najuspjesnije je gonio nesnosnu prasinu sa starih spi-
saitjerao dosadne moljce od grafika i od slika!

No kad smo vec kod tih zapaljivih stvari i strasti,
iskaSljimo se: s upaljenim ¢ikom u zubima strastveni
Szabo znao se neko¢€ Cilo uzverati i na mnogu sazganu
gradinu, a s visoke police nagorenih knjiga umio je kao
macak u Cizmama si¢ii u mnogu davno spaljenu varo-
Sicu. Sudbonosne godine tisu¢udevetstoiCetrnaeste, dr-
Zeci upaljeni cigarSpic u prstima, Szabo je odjednom
tako zadimio Citavu pregrst starih majsterbrifa, bakro-
pisa, litografija i fotografija Agrarnu da je taj poZzar
osmudio Zagrebu Cak tri broja Savremenika, Casopisa
koji je Szabi bio na dohvatu.’

Schneideru to nije moglo promaknuti ve¢ zato §to od
godine 1917. do godine 1921. umjetni€ki dio Savremeni-
ka uredivao je Schneider, i to znalacki. A joS i poslije
toga Schneider kao da nije mogao pregorjeti onaj Sza-
bin pomamni poZar grafika starome Zagrebu. No kad
se sada svojom uzarenom cigarom jo$ i1 Schneider pri-
blizio tome paperju, pod njegovom cigarom ono je pla-
nulo iznova, planulo vatrometom! Krivnjom Schneide-
ra upalio se najprije Morgenblatt", zatim je nagorjela i
Matasovic¢eva tiha Narodna starina'™, a onda se u Zagre-
bu joS znatno prije drugog svjetskog rata uzgao i jedan
Citavi Svijet."

~ Gjuro Szabo: Slike Zagreba iz Cetiri stolje¢a, Savremenik
[X/1914, 3, 159 —163; 4, 214 —-218; 5, 259 —266.

u Artur Schneider: Zur Griindungsgeschiahte der Sudprome-
nade in Zagreb,M orgenblatt £2/1927, 33, 25— 26.

" Artur Schneider: Perivoji, vrtovi i SetaliSta u staram Za-
grebu, Narodna starina, 8/1929, 20, 149 —180.

~ Artur Schneider:| z starog Zagreba. Perivoj Jurjaves-
Maksi>nir prije 80godina, Svijet, 1X/1934, knj. XVII, 9, 163-
166.

" Veceslav Henneberg:Gradine i gradiSta po Medvednici,
Narodna starina, 8/1929, 20, 129 —13%6.

Veceslav Henneberg: RuSevine Susedgrada, Narodna stari-
na, 8/1929, 20, 137 —148.

~ Gjuro Szabo: «Diptihon«zagrebacCke kaptolske riznice, Na-
rodna starina, 8/1929, 20, 204 —205.

Gjuro Szabo: Julije Huhn, Narodna starina, 8/1929, 20, 206-
208.

'~ lvan Krstitelj Tkal€i¢: Povjestni spomenici slob. kralj.
grada Zagreba priestolnice Kraljevine dalmatinsko-hrvatsko-
-slavonske, | — XI, Zagreb 1889 — 1905.

'~ Sam Schneider veli o tome doslovce: »Studij vrtne arhi-
tekture staroga Zagreba oteSCan je upravo za ono vrijeme
kad su vrtovi unutar gradskih zidina jamac€no ucestali, po
tome, Sto dodanas joS nisu publicirane isprave XVI., XVII.,
XVIII. i prve polovine XIX. stoljeca. Tkal€icevo monumen-
talno djelo seze tek do godine 1526.e — Perivoji, vrtovi i
SetaliSta u starom Zagrebu. Narodna starina, 8/1929, 20, stra-
na 152.
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PARKOVI 1 SETALISTA STAROGA
ZAGREBA

VRTOVI,

Raspravu o perivojima, vrtovima i SetaliStima u sta-
rome Zagrebu Schneider je objelodanio godine 1930. u
dvadesetome broju Matasoviceve Narodne starine. To
ne istiCemo samo zbog u nas rijetkih ljubitelja biblio-
grafije i bibliofilije. To napominjemojer smo €vrsto
uvjereni da nam Matasovi¢ niSta nije slu€ajno ili kra-
domice uvrStavao u svoju Narodnu starinu, koju je ve-
likim li¢nim Zrtvama godinama teSko izdavao i obilno
pothranjivao vlastitim prilozima.

Schneiderovu raspravu Matasovi¢ je u dvadeseti broj
Starine upleo odmah iza dviju rasprava Veceslava Hen-
neberga o gradinama i gradisStima oko Zagreba", a
ispred dviju rasprava Szabe o sithim umjetninama sta-
roga Zagreba." Dvadeseti broj Starine moZemo jos i
danas listati koliko ho¢emo, cijelome svesku Schneide-
rova rasprava ostaje najobimniji prilog i najdragocje-
niji teret.

Po vlastitome priznanju, Schneider je tu raspravu sa-
stavio kao dva predavanja, koja je joS tokom godine
1927. bio prikazao sluSateljima onodobnoga elitnoga
Puckoga sveuciliSta. Da nam priprosti puk privede jed-
noj temi, naSemu narodu tako stranoj, Schneider je
ljubiteljima Puc€koga sveuciliSta najprije progovorio o
opcenitoj povijesti vrtova i parkova, a istom potom stao
im je govoritii o neko¢urednome Zagrebu. Iskusni
predavatelj Schneider nije svojim sluSateljima preSutio
ni neke svoje osobite teSkoc¢e u povezivanju zelenila
Evrope sa zelenim starim Zagrebom.

S naoCalama na nosu Schneider je najprije pazljivo
proCitao Monumenta civitatis Zagrabiae nosatoga lvana
Krstitelja TkalCi¢a", no krajem dvadesetih godina na-
Sega stolje¢a dragocjeni svesci toga ¢vrstoga izdanja jos
nisu sezali dalje od Sesnaestoga stoljec¢a." 0 vrtovima
staroga Zagreba i Schneideru oni su govorili oskudno."
Schneider se zato morao to jace udubiti u novije sa-
Cuvane spise, opise vrtova, parkova, SetaliSta i Zagrebu
grafike, da o nekadanjim vrtovima, parkovima i Seta-
listima Zagreba uzmogne uopc¢e opSirnije progovoriti.
Ta muka ipik je omogucila Schneideru da posljednje
desetlje€e osamnaestog stoljeca i prva desetljec¢a devet-
naestog stolje¢a prvi u nas prepozna kao razdoblje izu-
zetnoga bujanja i cvjetanja vrtova, perivoja i SetaliSta.

To Schneiderovo otkric¢e naknadno ne omalovazuje
ni istina da je Zagreb s Podgradem, Kaptolom, Novom
vesi i VlaSkom vesi vec€ za srednjega vijeka obilovao vr-
tovima i da su vec tada stanovnike i gornjega varoSa
gradana i donjega zaselka kanonika vrtovi hranili go-
tovo jednakom mjerom kojom su ih vinogradipojili.
Nazalost, Schneider se nije najpomnije upustio u pita-
nje kako su se ti hranjivi vrtovi polozajem odnosili pre-

" MiSljenje Schneidera o tome glasi: nKoliko se javljaju u
listinama pometri vrtova — a tih pomena ima dosta — tiCu
se oni, jamacno, tek skromnih parcela zasadenih povréem,
voc¢kama i sitnim cvije¢em.« — Perivoji, vrtovi i Setalista u
starom Zagr ebu, Narodna starina, 81929, 20, strama 152.
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ma kucama gradana i prema kurijama kanonika. Za

pravu obradu tih odnosa Schneider nije naiSao na do-
voljno starih zapisa, a pogotovo ne na dovoljno stari-
jih grafika, pa se pogledom natoi prehitro pomirio s

nekim pretpostavkama.

Schneider je tako prebrzo povjerovao da su nekada-
$nji ZagrepCani niz strme padine podno samih zidina
Gornjega grada uzgajali mrkvu i salatu. No na tim
obrambenim kosinama dosjetljivi Gornjogradani tima-
rili su slatke Cokote." A grki grah i gorku repu sijali
suinizei dalje od sebe, jer za njegu tog povrca tre-
balisui vlazniju zemlju, a i vodu za zalijevanje. Tko
bi vukao tolike kablove Zuhke kiSnice Gornjemu gradu
na koljenima! | zatoje dolje niz liicu joS i potkraj
osamnaestog stolje¢a s vrtovima bilo viSe majurai go-
spodarskih zgrada negoli kuca za stanovanje."

Istocno od Gornjega grada, preko potoka MedveSca-

"To odavno najbolje svjedoCi precrt prikaza Zagreba iz
zbirke kneza Raymonda Montecucculia, precrt koji je izra-
den tek za druge polovice sedamnaestog stolje¢a, no koji
je prema izvorniku morao nastati tridesetih godina toga
stolje¢a. Kako danas poznajemo i taj izvorni crtez, iz njega
razabiremo joS razgovjetnije i pouzdani,'e C¢ime su bile
obraStene padine Gornjega grada. Vinogradi sadeni Sirinom
cijele juzne kosine brijega obuhvacali su ponesto i isto€nu
kosinu prema Kaptolu. Ta oba znacajna, gotovo istovjetna
prikaza Zagreba, naporedo prvi je objelodanio Franjo Bun-
tak u svojoj raspravi: Likovni prikazi Zagreba od 16. do 19.
stolje€a, Kaj, V/1972, 7/8, 41 — 75 na stranama 43. i 44.
~NekadasSnji opstanak vrtova kanonika istocne strane Kap-
tola i izvan obrambenog zida Kaptola za sada najbolje svje-
doce dva starija nacrta, od kojih je jedan objelodanio Schnei-
der. To su: tlocrt Ribnjaka od geometra Josipa Gigla iz go-
dine 1806. (objavljen u knjizi Lelja Dobroni¢: Bartol Felbin-
ger i zagrebacki graditelji njegova doba, Zagreb 1971, tabla
sucelice strani 24) i tlocrt Ribnjaka od inZenjera Lucasa Do-
mitrovicha iz godine 1813. (objavljen u raspravi Artura
Schneidera: Perivoji, vrtovi | SetaliSta u starom Zagreba,
Narodna starina, 8/1929, 20, strana 151)

Oba tlocrta podudaraju se u svim bitnim pojedinostima.
Oni uz ostalo prikazuju i vrtove kanonicima onkraj istoC-
noga zida i pokazuje kako su ti vrtovi sezali do samih rib-
njaka. Ti tlocrti nam, dobrodo$lo, navode €ak i imena ka-
nonika, korisnika tih vrtova koji su se sterali juznije i sje-
vernije od izdignute terase koja se drZzala SjemeniSta. Kao
posebnu zanimljivost topografiji staroga Zagreba isticem da
vec ti davni tlocrti, iz vremena Vrhovca, biljeze tu uzviSenu
obzidanu terasu s mahm kruZznim kulama na uglovima! A
to zdanje joS i danas postoji. Ono je sjemeniStarcima omo-
gucivalo osobiti izdignuti pogled na ribnjake, ali im nije
dopustalo i silaZzenje do njih. Naprotiv su kanonici svojim
spustenim vrtovima stizali sve do vode.

A u vezi s tim pojedinostima osobitu paznju zasluzuje i
znatno kasniji tlocrt Kaptola iz vremena oko godine 1860,
s vec ostarjelim parkom Alagovic¢a iz godine 1830. na mjestu
isuSenih ribnjaka. 1z tog tlocrta €itko je odstojanje Alago-
vi¢eva parka od isto€nog obrambenog zida Kaptola upravo
zbog terase SjemeniSta i kanonicima vrtova u podnoZzju
toga zida. Da je Alagovi€u bila namjera pribliZiti se svojim
parkom i tome zidu kao obrambenom zidu s kulama uz kate-
dralu, on bi bio morao Sjemenistu dirnuti u terasu i kano-
nicima u vrtove, obostrano toi terasi. — Poucni tlocrt Kap-
tola iz vremena oko godine 1860. donosi Schneider u svoioj
raspravi Perivoji, vrtovi | SetallSta u starom Zagrebu, Na-
rodna starina, 8/1929, 20, na strani 152.
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ka, od Cetrnaestog stolje¢a nadalje, obostrano glavne
ceste Kaptolu, kurije kanonika ¢ucale su na nizem bre-
Zuljku. Zato su se na dvoriSta kurija laglje neposredno
nadovezivali i vrtovi kanonika. S vremenom su i ta dvo-
riSta i te vrtove opkolile palisade, a kasnije i €vr3ci zi-
dovi obrane oko cijeloga Kaptola.

No jos$ prije negoli je, istom u devetnaestom stoljecu,
biskup Aleksandar Alagovi¢ isuSio mocCvarne ribnjake
isto€no od obzidanog Kaptola zato da sebi ondje jedan
perivoj nasadi, posjedovali su ondje vec i izvan zidina
vrtove neki kanonici desne strane Kaptola." Za razliku
od novog biskupova perivoja ti stariji vanjski vrtovi ka-
nonika bili su najvjerojatnije rasadiSta povrc¢a. Ukra-
sne vrtove s nasadima cvije¢a uzgajali su neki kano-
nici zasigurno ve¢ od sedamnaestog stolje¢a, i to oni
kojima se kurije unutar zidina Kaptola nisu drzale sa-
me ceste."

Premda o svemu tome jedva raspreda Schneider, ipak
je vec¢ on jasno nazreo nekakvu raniju tradiciju vrto-
vima istoCnije od Kaptola. Evo u ¢emu:sve do pot-
kraj osamnaestoga stoljec¢a biskupi Zagreba uzdrzavali
suvrhom Karvenjaka jedan ljetnikovac, uz koji seli-
jepio i povrtnjak. Tome vrtu ocCuvao se spomen u na-
zivu Salata. No kad je tu skromnu kucu poruSio biskup
Maksimilijan Vrhovac, on je posve zapustio to rasadi-
Ste na uzdignutome brijegu. Sebii svojim nasljednici-
ma nadomjestio ga je novim vrtom u Vlaskoj ulici. Do
u naSe dane u tome vrtu odrZala se skladna vrtljareva
jednokatna kuca, koje su se neko¢ drzalii ljupki sta-
klenici."

A joS je zanimljivije neSto §to je takoder Schneider
prvi zamijetio kao stariju tradiciju uzgajanoga zelenila
istoc¢no od katedrale. Opaske Schneidera o tome glase
doslovce: »Tijekom stolje¢a zgrnula se (moze-biti i zbog
fortifikacionih razloga) tik ispred istocnog dijela bi-
skupskog grada velika mogila s obimom od neko tri
stotine i pedeset koraCaja i s ravnim plosnatim zaravan-
kom, obrasla Sikarjem i niskim drve¢em. Po vremenu
dobila je ona i svoje narocito ime»Gamula«.«"

No toj cCunjastoj uzvisini mozemo danas, nakon
Schneidera, i to€nije oznaciti porijeklo i znacCaj. Kad
se u Sesnaestom stoljec¢u zidinama i kulama ogradila i
katedrala, u cijelu tu utvrdu glavni ulaz vodio je od
istoka. Do njega vukao se drveni most preko mocvara,
koje su bile umjetno podrzavane nasipima zato da usta-
jala voda od istoka snazi obranu Kaptola. Dokle god
je tako trebalo Stititi Kaptol, ispred vrata utvrdi kate-
drale nikakva uzvisina nije bila poZeljna, Ona bi samo
koristila neprijatelju. Zato nije ni postojala. Pred vra-

"™ Unutar obzi ganoga Kaptola jo3 i danas nekoliko, kurija
Kaptola imaju vrtove koji se drze glavne ulice Kaptola. Ti

vrtovi su negdje ukrasnog, anegdje gospodarskog znaCaja.-
Vrijedne podatke o nekima donio je Ljudevit Ilvan€an u

svojoj raspravi Stanovi zagrebackih kanonika, Vjesnik Kr.
drzavnog arkiva u Zagrebu, V/1931, 163 —229.

~ Artur Schneider: Perivoji, vrtovi i SetaliSta u staront Za-
grebu, Narodna starina, 8192, 20, strane 154— 158.

" Artur Schneider: Perivoji, vrtovi | SetaliSta n starom Za-
gr ebu, Narodna starina, 81929, 20, strama 153.
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| IVAN ZASCHEt Po?Ied s terase vrha vidikovca u parku Jurjavesi kod Zagreba,

litografija izdana nak

dom Johanna Raucha u Bec€u godine 1852,tabla V iz a

uma

»Park Jurjavds«.

tima u zidine katedrale na nizbrdici neprijatelja je iSCe-
kivala jedino drvena palisada." U tlo bijahu zabijene
Jake grede u dva reda, a medu njih nabacano kamenje.
Graditelj utvrda katedrali biskup Luka Baratin grabio
je to kamenje dijelom €ak iz one grade koja je ve¢
bila oklesana za nastavak zapadnoga dijela katedrale."
No grafiCki prikazi Zagreba vec u prvoj polovini se-
damnaestog stoljec¢a biljeZze na tome mjestu neSto po-
sve drugo: naslaganim kamenjem obzidanu valjkastu
ravan i na njoj skupinu kro3njatih stabala. Bio je to
biskupima privlac¢an novi vidikovac, s pogledima na sve

" To je razgovijetno vidljivo iz svih priikaza Zagrebu koji
ga predocCuju krajem dvadesetih godina Sesnaestoga stolje-
Ca. Dva od tih prikaza objelodanio je ve¢ Gjuro Szabo u svo-
joj spomenutoj raspravi Slike grada zagreba iz Cetiri stolje-
Ca, Savremenik, 1X/1914, 3, od kojih jedan na strani 161, a
drugi na priloZzenoj tabli.
4»Ksenija Vinski — Gasparini:
podrucja grada Zagreba, Il, ArheoloSka istrazivanja na polo-
Zaju»Gatnulaa u perivoju Ribnjaka u Zagrebu,TkalCicev
zbornik Il, Zagreb 1958, 42~6.

Taj vidikovac dobro je zamjetljiv na izvornom crtezu
Zagreba iz tridesetih godina sedamnaestog stolje¢a, kao i

]]egov precrta uzbirci Raymonda Montecucculia. Oba
obje nio Je Franjo Buntak u svojoj ve¢ spomenutoj ras—

pravi Likovni prikazi Zagreba od 16. do 19.stoljec¢a, Kaj,
V/1972,7/8, | stranama 43 i 44. Precrt iz zbirke Montecu-
cculia donio je ve¢ Szabo u svojoj raspravi Slike grada Za-
greba iz Cetiri stolje¢a, Savremenik, 1X/1914, 4, strana 216.

Noviji arheolo8ki nalazi s

strane, osim prema ulazu u utvrdu katedrale. Posto je
mirom u SviStovu jenjala najveca bojazan od Turaka,
biskupi Zagreba mogli su oboriti palisadu ispred glav-
nog ulaza u zidine s kulama oko katedrale. Pred vrati-
ma izvedoSe uzdignuti vidikovac, ugodno zasjenjen."

Kad se napokon moglo u tu mogilu zarezati pod nad-
zorom arheologa i konzervatora, izmiljiSe iz nje i brojne
krhotine staroga zemljanoga suda i pecnjaka." Sve je

'to potvrdilo umjetni postanak toga vidikovca, ali da-

kako ne u danima najvecega strahovanja. A joS idanas

sve to nebi imalo vaznost koju ima, da, uredujuci sebi
perivoj ukraj dvora, Alagovi¢ nije»Gamulu«zadrzao i
ukljuc€io ju u svoje nasade Sirih razmjera. »Gamula«ni-

je dakle tvorevina obrambenoga porijekla. Od iskona
tvorba je znaCaja parkovnoga i kao takva ona nam je 1
spomenik prvoga reda, jer povezuje sobom vrtno umi-
jece ranijih stolje¢a i stoljec¢a devetnaestoga.

Schneider je dakle prvi uo€io da se potkraj osamnae-
stog stolje¢a i za prve polovine devetnaestog stoljec¢a
uzgajanje vrtova iparkova u Zagrebu razmahalo i uzdi-
glo do osobite razine. Ali Schneider je prvi prozreo i
glavne pobornike tome uzletu. To su bili onodobni bi-
skupi zagrebacki. Najprije Maksimilijan Vrhovac, za
njime Aleksandar Alagovi¢ i po njemu Juraj Haulik.
Smjenjujuci se na stolici biskupa, ti visoki crkvenjaci

" Ksenija Vinski — Gasparini: Noviji arheoloski nalazi s
podrucja grada Zagreba, I, ArheoloSka istrazivanja na polo-
Zaju»Gamula«u perivoju Ribnjaka u Zagrebu,TkalCi¢ev
zbornik Il, Zagreb 1958, 42 —46.
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2 IVAN ZASCHE: Pogled s terase prvoga kata vidikovca u parku Jurjavesi kod
Zagreba, izdana naklado>n Johanna Raucha u Becu godine 1852, tabla IV iz albuma
»Park Jurjaves».

kao da su se izmedu sebe natjecali u brizi za vrtove i
parkove, Uz vrt u VlaSkoj ulici Vrhovac je isto¢no od
Zagreba zasnovao joS i Maksimir. Mimo perivoja uz vlia-
stiti dvor Alagovi¢ je naSirio park i jednome ljetnikov-
cu u Novoj vesi. Haulik je izuzetnu ljubav iskazao ne-
dovrSenom Maksimiru Vrhovca kao svojoj Jurjavesi.

Ti zamasni pothvati, vezani o biskupe Zagreba, oprav-
dano su privukli Schneidera, i on im je Zrtvovao veci
dio najprijewjega prvoga predavanja u Puckome sveu-
Cilistu, a naknadno i vecidio prve polovice svoje ra-
sprave o perivojima, vrtovima i SetaliStima starog Za-
greba. Drugo predavanje, odnosno drugi dio svoje ra-
sprave, Schneider je utroSio na prikaz manje-viSe
skromnijih vrtova i parkova u ondasnjemu Zagrebu.

Tako nas u drugom dijelu svoje rasprave, s vrijednim
pronadenim starim tlocrtom u rukama, Schneider naj-
prije vodi perivoju i vrtu baruna Collenbacha u Sumici
TuSkancu, zapadno od Gornjega grada. Dok je taj ba-
run sam stanovao u svojoj palaci u Demetrovoj ulici,
u svoj perivoj morao se spustati, a perivojem u vrt di-
zati. Jer oba se verahu brijegom s protivne strane ka-
snijega puta Sofijinoga. Iz vrta vrhom perivoja pogled
natraske na Gornji grad, s palacom baruna, morao je
biti vrlo umiljat. Ipak vrt i perivojs palacom bjehu
zorno vrlo labavo povezani.

PoSto nas je ve¢ doveo u Demetrovu ulicu Schneider
nas odmah vodi i obliznjemvrtu ukraj palaCe baruna
Magdaleni¢a. Polovicom osamnaestoga stolje¢a naslonio
je taj barun svoju palacu prsimaobrambenome zidu
Gornjega grada, pa joj je priklju€io i jednu kulu s vanj-

ske strane toga zida. Sebi za ledima, prema Demetrovoj,

sjevernim rubom dvoriSta,drzao je kolnicui staju.
Magdalenic to nije gledao, jer kroz prozore palage, pro-
bijene u zidu obrane, zurio je radije u TuSkanac. No
kad je jednog dana zaklopio o€i, Zagreb je doZivio nje-
gov pogreb kao najvece iznenadenje. Do crkve svetoga
Marka sproveli su ga sredinom nocCi s upaljenim bak-
ljama." A kad su tako sveCano sahranjenoga Magdale-
ni¢a palaCu stekli DrasSkovici, ti grofovi su oko godine
1830, palaci prigradili najjuzniji dio s trijemom u pri-
zemlju. Otmjeni taj nos staroj hizi joS i danasglanaju

visoki jonski polustupovi. No Draskovici se nisu iscrpli

tim dugim nosom Palladiju." Istodobno oni sui dvori-

" Adam Baltazar Krceli¢: Annuae ili historija, 1748 — 1767,
Zagreb 1952, strana 462.

'~ Na zavisnost te juzne prigradnje pala gj Magdaleni¢a o
poznatoj gradevini Loggia del Capitanio Andrea Palladija u
Vicenzi prva je upozorila Lelja Dobroni¢ u svojoj knjizi
Bartol Felbinger i zagrebacki graditelji njegova doba, Za-
greb 1971, strana 129. No za bolje razumijevanje te prigrad-
nje valja uvaZziti da se krov palaCe izvorno nije protezao i
nanju i da joj srediSnja os nije produZenje uzduzne osi
palace. Cijela ta prigradnja ponesto je nakrenuta Demetro-
voj ulici, jer se pristupom od juga iz Demetrove ulice ona
vec izdaleka i zapaZala. Za prve polovine devetnaestoga sto-
lje¢a palaci susjedna juznija zgrada joS nije imala bo¢nog
krila! To naknadno krilo nije samo vlastitoj zgradi smanji-
lo vrt. 1z vece daljine zastrlo je pogled i na palacu, a na-
pose na tu monumentalnu prigradnju joj koja se dizala iz
vrta!
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3 BARTOL FELBINGERt Ulazni portal u sastavu ograde
vrta palace Magdaleni¢-Draskm~i¢ u Demetrovoj ulici u Za.
grebu, izgraden oko godine 1830.

Ste palaci prekopali u vrt, pa tome vrtu oborili stare
ograde, i prema TuSkancui prema Demetrovoj. Da iz
toga vrta zijevne pogled u TuSkanac, ukloniSe dio sta-
roga zida Gornjemu gradu, a da s Demetrovom Gornji
grad zine na taj vrtpodigoSe mu providnu ogradu dor-
skih stupova i ulaza pod slavolukom. Tim slavolukom
nosato nasmijaSe se Vignoli.

Tu zamasnu likovnu dosjetljivost nazalost potanje ne
razraduje s nama Schneider. Njemu se nekako Zuri da-
lje, susjednom dvoriStu barunice Balbi, a onda, sko-
kom, jo§ hitrije dvoriStu palace grofa Vojkffy u ulici
Kapucinskoj. Dok je dvoriSte sa zdencem Balbice uvijek
bilo samo dvoriSte, dvoriste uz palaCu u Kapucinskoj
Vojkffyu je neko€ vjerojatno ipak bilo vrtom. Schnei-
der je to dobro naslutio, jer tome prostoru bilo je zimi
okrenuto stanovanje u palaci. No kad je u tome za-
kutku Gornjega grada podigao staju i kolnicubarun
Rauch, taj nekadasnji vrt bio je ve¢ dvoriStem."

Nema sumnje da su u Gornjemu gradu grofovski vr-
tovi u€estali tek u osamnaestom stoljecu, ali zato su se
redovniCki poceli rojiti ve¢ u sedamnaestome. Na do-
mak uglova Gornjega grada vrtove zasadene povrcéem
ili vo¢em drzali sui jezuiti, i kapucini, i klarise.

PERISTIL 23/1980.

4 BARIOL FELBIhfGERt Juzni vrtu okrenuti dio palace
Magdaleni¢DrasSkovi¢ u Demetrovoj ulici u Zagrebu, izgra-
den oko godine 1830. Fotografija Glure Szabe.

Prelazeci s vrtova i perivoja na SetaliSta starome Za-
grebu, Schneider iznosi kako je Zagreb u toku prve
polovine devetnaestog stoljec¢a stekao najprije JuZznu
promenadu, a potom i Sjevernu. Pa ipak, inakon pri-
kaza nam tih SetaliSta predavac i pisac Schneider po-
novno nas izvodi iz Gornjega grada da nam jo$ nesto
pokaze. Najprije perivoj uz ljetnikovac Alagovi¢a u No-
voj vesi, a onda nas od njega vuce i dalje k sjeveru, da
nam ukaZe na Kalvariju, koju su ispred svoje joS prvo-
bitne kapele svetoga Ksavera bili podigli i posadili je-
Zuiti iz Zagreba. Po sudu Schneiderovu izveli su oni to
pocetkom osamnaestoga stoljeca.

~ Nacrte novoj staji i susSi »u dvoriStu palace gospodina Le-
vina bar. Raucha« izradio je godine 1885. graditelj Fer¢inand

Kondrat. Ta prizemna zgrada posjedovala je izvorno i jedna

vrata u krovu, za ubacivanje sijena. Ta zgrada, ponesto pre-
gradena, postoji joS i danas. Kondratov nacrt zgrade u Ar-
hivu Sekretarijata za gradevinarstvo SkupsStine grada Zagre.
ba, fasc. 260.
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Suge vNee

5 ZAGREB, vrtovi palaca isto€nog ruba Gornjeg grada uz Dugu ulicu.
Razglednica izdanwnttZladom Julija Hiihna.

ZAKLJUCAK PRVI

Posto smo ovako sa Schneiderom pohodili Zagrebu
viSebrojne vrtove, glavne perivoje i najstarija SetaliSta,
okrenimo se sada samome redoslijedu i napose nacinu
kojima nas je Schneider vodio do njih i kroz njih!

Kao prvo moramo utvrditi da Schneider nije toHko
nastojao da nam sve to predoCi upravo redom kojim
je to nastajalo, koliko da nam to pokaZe u prostoru
nekadanjega Zagreba. Ali do tri puta vodeci nas amo
tamo preko MedveScaka, nije Schneider svemu tome
izvajao najcvrscu topografiju. Vodeci nas iz osamnae-
stog stolje¢a u devetnaesto, a po tome i natrag iz devet-
naestoga u osamnaesto, potkraj svojega izlaganja
Schneider nas je odvodio €ak i u stolje¢e sedamnaesto
i nije tako svojom raspravom vrtovima, parkovima i
SetaliStima Zagreba zacrtao niti ¢vrstu povijest. A ne
ogradivSi u svojem prikazu odreSitije vrtove od peri-
voja, a od obih ni SetaliSta, nije Schneider svojim pri-
kazom sazdao svemu tome ni najstrozu tipologiju. Tako
proSetanome zelenilustaroga Zagreba Schneider je lako
mogao prikljuciti i jednu kalvariju na samome kraju,
premda bi joj u svemtom zelenilu pravije mjesto bilo
negdje blize poCetku. | ne moZemo zataSkati ni to da
je Schneider, Cak i u samome naslovu svoje rasprave,
neku nezasluzenu prednost dao perivojima pred vrto-
vima, premda su jednom u Zivotu Zagreba vrtovi sigur-
no prethodili prvim parkovima, a SetaliSta bila Zagrebu
pojava najmlada.

Pa, buduc¢i da nas je tako slobodno proveo vrtovima,
parkovima i SetaliStimastaroga Zagreba, Schneideru
je mnogo toga moralo i izmaknuti. U punome znacenju
sebe ponajprije vrtovi palacama rubom Gornjega gra-
da, zatim, posve, vrtovi kurijama unutar zidina Kapto-
la, a najzad i sva SetaliSta u opsegu Donjega grada iz
druge polovine devetnaestog stoljeca.

No ve¢ jednom moramo se zapitati: je li  Schneideru
uopc¢e bila Zelja da nam svojom raspravorn na sve to
odmah ukaZe, namah baS sve to pokaZe i sam najpot-
punije i prikaze? Jer mozda Schneidera vec¢a patri za-
sluga i slava da nas je, najprvi, uopce obratio toj um-
jetnosti skupocjenoga povrcéa i slatkoga voca, uzgaja-
noga cvije€a, zbunja i drveca! I, pouzdano, izvrSio je
Schneider jo§ i neSto viSe od toga: na naSim vlastitim
spomenicima prvi nas je poducio kako je iz tih prav-
lienih Cuda prirode moguce iS &itavati Covjeku i povi-
jest kulture i povijest umjetnosti! A to je svakako mno-
go zamasniji €in!

Jer sve do te uzbudljive rasprave Schneidera o peri-
vojima, vrtovima i SetaliStima staroga Zagreba, proma-
tranju i prosudivanju Zagreba ucio nas je prvenstveno
Szabo. No joS i tridesetih godina naSega stolje¢a Szabi
kao piscu o Zagrebu stari Zagreb ukazivao se gradom
prvenstveno graditeljstva, da ne reknemo samih gra-
devina. Kao gradevine od vedega znaCenja u starome
Zagrebu bile su to Szabi, uz kulu BakacCevu, gradevine
prvenstveno gotike i baroka. Izmakom baroka, po uvi-
danju Szabinu, bilo je u Zagrebu josS jedva vrednijega
graditeljstva. Unutar jedne pomrcine, koja se potkraj
osamnaestog stoljeca navodno spustila na Zagreb kao
bijela vrana, blistao je Szabi u Zagrebu jo§ samo osam-
ljenik Bartol Felbinger."

Tu spuStenu predodzbu o arhitekturi Zagreba Szabo
je svojim pisanjem to laglje podrzavao zato Sto je sta-
rijoj arhitekturi Zagreba sve do svoje smrti bio neo-
sporno najbolji poznavalac. No u tu utvaru o Zagrebu
kao gradu umjetnosti skrSene vec potkraj osamnaesto-
ga stoljeéa — kao Minerva iz vedrog neba nekog sta-

~ U potvrdu toga vidi Gjuro Szabo: Knjiga o starom Zagre-
bu, Narodna starina, 9/1931, 23, 253— 308. 1971932, 24,341 402.
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6 ALEKSANDAR BRDARIC> PalaCa Ane Paravic¢, rod. Vojk-
ffy,izgradena kao jednokatnica god. 1839. Naknadno nado-
%radena_dru im kato»». Pogled na palaCu iz gornjeg dijela
uge ulice. Ispred starije ku€e koja je ranije stajala»a
>nfestu palace vrt je bio zasnovan ve¢god. ISIO. Razglednica
izdana nakladom Josipa Caklovica.

rog majsterbrifa iznebuha zaletio se Schneider svojom
raspravom o perivojima, vrtovima i SetaliStima staroga
Zagreba, pokazuju¢ Zagrebu svojim kopljem da su u
Zagrebu, kao nikada ranije, upravo potkraj osamnae-
stog stolje¢a poceli cvjetati vrtovi, bujati parkovi i
vaganiti se SetaliStal | ne samo to! Nego kad se to
jednom tako razbuktalo, dugo nije ni malaksalo. A Mi-
nerva Schneider pokazao je svojim Stitom Zagrebui s
kojim stilom se to razmahalo: s klasicizmom!

Svojom odvaznom raspravom o vrtovima, perivojima
i SetaliStima staroga Zagreba Schneider je dakle u dva
smjera znatno naSirio nasSe preusko gledanje na naSu
umjetnost. A kraj tih velikih doprinosa Schneidera zar
je joS uopc€e vazno je li taj kopljonoSa i StitonoSa na$
vec¢ potkraj dvadesetih godina proSetao s nama bas
svim vrtovima, parkovima i SetaliStima Zagreba? Tre-
bamo li si uopc¢e moriti naSe glave pitanjem je li Schnei-
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der kao glava iznad nas u sve to zabo svoje koplje visSe
kao umjetnosti topograf ili umjetnosti povjesniCar? Ni-
smo li se prema takvome Schneideru radije ve¢ odavno
trebaH postaviti kao Sto je to ucinio Szabo? Zapanjen
tim velikim otkricem Schneidera, Szabo je doskora po-
Ceo i drugacije pisati o Zagrebu. S nekoliko svojih ma-
njih priloga tridesetih godina i Szabo je obogatio nase
znanje o starim parkovima Zagreba!"

Dakle: kroz stare zapise rukom i tiskane napise stro-
jem, alii kroz stare grafike, Schneider je u nas prvi
prepoznao kulturno i umjetni€ko znacenje vrtovima,
parkovima i SetaliStima gotovo cijeloga uzega starijega
Zagreba. Najprije svojim osvrtom na JuZznu promena-
du, zatim na glavninu svega toga, a najzad joS jednom
i na Maksimir — Jurjaves, Schneider je u tiskanome
obliku zasvjedocCio i svoju spoznaju te grade u nas, ali
neminovno i svoj pristupdo nje. Na ovo posljednje
pokuSajmo sada usredotocCiti naSu paznju! Jer premda
je istina da svakoga znanstvenika najpouzdanije razot-
kriva njegova znanstvena metoda, uvijek odavaju ga vec
i sami izvori za kojima najradije poseze.

Kad je Schneider godine 1927. objavio svoju raspra-
vu o Juznoj promenadi, to najstarije javno SetaliSte Za-
greba bilo je ve¢ odavno produzeno na udvostrucenu
duljinu. Prema Gornjem gradu mjestimice pratila ga
je vec€ i posve drugacija arhitektura, a prema Donjem
gradu i sasvim drugacija ograda. Nije ga viSe hladilo ni
prvobitno drvece. Na tome SetaliStu nije viSe bilo ni
naknadnoga paviljona glazbi." A penjala se na njega vec¢
i parna uspinjaca. A ni pogled s toga SetaliSta nije viSe
bio vidik na rawnicu Save bez Donjega grada, ve¢ samo
zirkanje na te ravnice skriveni Donji grad.

" Gjuro Szabo; 1z staroga Zagreba. Mirna koliba u Mak-
simiru — Vandrovanje Sv. Jurja — Alagovi¢ev vrt — Kipni
trg, srediSte Zagreba u ilirsko doba, Novosti 25/1931, 355,
9 —10. Gjuro Szabo: Zaboravljeni grob na C>nroku, Jutarnji
ist, 21/1932, 7162, 37 —3B.

Gjuro Szabo: Maksi»>ir. Povodom natjeCaja Poljoprivrednog
fakulteta za gradnju gospodarskih zgrada, Novosti 27/1933,
84, 5~.

" Kao»drveni paviljon na osam uglova«spominje to zvu¢-
no zdanje Antonija Kassovi¢ — Cviji¢ u svojim zapamcenji-
ma Sa stare promenade, koja je Emilije Laszovrski preuzeo
iz Narodnih novina od godine 1910. i uvrstio u knjigu Stari
i novi Zagreb, svezak |, Zagreb 1925, 276 — 279. A fotograf
Ivan Standl u dvije svoje snimke JuZne promenade ovjeko-
vjec€io je izgled tome Paviljonu dok se joS nije i uspinjaCa
uzverala na Promenadu.

~ Pojavu Donjeg grada u zornome polju JuZzne promenade
za druge polovine devetnaestog stolje¢a danas naknadno ni-
je lako ocijeniti. Najstariji saCuvani likovni prikazi usmjere-
ni Donjemu gradu iz Gornjega odreda nisu ra deni s ruba
same Promenade, nego svi iz nekog viSeg ocCista. Tako je
realac Buro Friedrich godine 1866. akvarelirao Donji grad
nedvojbeno .iz najgornjega kata godine 1863. nadogra dene
realke, pristupaCne od GricCa, ya je zato zajedno s Donjim
gradom zahvatio isanu Juznu >promenadu s drvecem i Se-
taCima na njoj. Sedamdesetih godina, u nakladi Lavoslava
Hartmanna, iziSla su tiskom dva pogleda na Donji grad iz
Gornjega, ali nijedan od njih nije prikaz Donjega grada
na vidiku Juznoj promenadi. Prvi je s Donjim gradom oko
PreradoviCeva trga zahvatio i krovove gimnazijske zgrade
ukraj crkve svete Katarine, pa Sto viSe €ak i kroSnje vec
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Sve te naknadne preobrazbe Juzne promenade nisu
mamile Schneidera da se dade i na njihovo opisivanje.
To radije ostao je on uz Juznu promenadu kakvom ju
je zatekao u starim spisima, tiskanim napisima i grafi-
kama. | buduci da je to njegovo ustrajanje uz svjedo-
Canstva Juznoj promenadi iskona imalo svoje jako
opravdanje u okolnosti da stotinjak godina kasnije Juz-
ne promenade u pocetnom obliku viSe gotovo i nije
bilo, Schneideru se ne moze prigovoriti $to se sustegao
pri¢éi tome spomeniku svojim perom i drugacije.

No kad je doskora nakon toga Schneider javno istu-
pio svojom raspravom o vrtovima, perivojima i Setali-
Stima gotovo svega uZega starijega Zagreba, zajedno sa
Sjevernom promenadom Gornjega grada, vecina stari-
jih vrtova i parkova Zagreba ipak je joS uvijek nekako
Zivotarila. Polagano zamirao je okrnjeniperivoj Ala-
govica uz dvor nadbiskupa. Premda upravno raScetve-
ren, s ljudima i Zivotinjama zoologije Zivucao je neka-
ko joS uvijek i Maksimir. U Novoj vesinije viSe bilo
perivoja uz ljetnikovac Alagovica, ali joS uvijek zimo-
vao je ondje Alagovi¢a osamljeni ljetnikovac. Kalvarija
ispred kapele svetoga Ksavera bila je samo izmrcvare-
na pregradnjama. Pa ipak: i u toj prigodizadrzao se
Schneider prvenstveno uz stare zapise, opise i slike. |
napose tako postupio je kad seu prigodi osamdesete
obljetnice Maksimira jo§ jednom posebno osvrnuo na
taj Zagrebu najveci perivoj.

Pisanii likovni izvori vrtovima, parkovima i Setali-
Stima Zagreba vodili su Schneidera tim djelima. | zato
se na mnoge jo3 odrzane vrtove, parkove i SetaliStako-
jima takva svjedoCanstva nije nasao Schneider nije ni
osvrnuo. Jedna dragocjena stara grafika i jedna vrijed-
na stara fotografija povele su Schneidera ¢aki Kalva-
riji pred kapelom svetoga Ksavera, no stigavsi onamo,
nije Schneider naSao ni slova za prekrasni park obi-
telji Mallin, tik za ledima te kapele, ili za perivoj vile

tada visokome drvecu u dvoriStu izmedu gimnazije i crkve.
Prema tome, slikar je taj prikaz morao izradivati nekako s
krova ili iz tornja Katarinine crkve! Podjednako se sa si-
gurnoS¢u moze odmijeriti da ni najstariji pogled istoga slika-
ra iz Gornjega grada na crkvu svete Marije i staru katedralu
zajedno s trgom JelacCi¢a nije uhvacen s isto€noga kraja Juz-
ne promenade, nego iz viSega dvoriSta samostana jezuita.
No sva tazapaZanja nadmaSuju sobom dva pogleda od Gor-
njega grada Donjemu koje su godine 1866. izradili amater
slikanja A. Signjar i slikar Maksimilijan Methudi. Prvi da
uzmogne zagledati u Zeludac Preradovic¢ewu trgu, a drugi
i Preradovic¢u i JelaCi¢u, s Citavim tadasnjim Donjim gra-
dom, morali su se uzverati na krov samoj kuli Lotr8€aka! To
im je bilo omoguceno, jer se s vrha Lotr§Caka od godine
1857. uzdizao vatrogasni tornji¢ s ogradenim ophodom oko
sebe.

Dakle: sve do potkraj devetnaestoga stoljeca slikari se
nisu divili Donjemu gradu s Juzne promenade, a da odoz-
go uzmognu okom zaviriti u Donji grad, verali su se Gor-
njemu gradu na nekakve visgoloZaje, pa Cak 1na krovovel
A sve to potvrduje kako Juzna promenada pocCetkom devet-
naestoga stoljec¢a nije bila niti iznadena, niti sazdana za pro-
matranje Donjega grada,nego bez njega Zagrebu dalekoga
krajobraza Save. A kako je uz to Juzna promenada od
LotrS€aka zapadu padala, nije joj slu€ajno bila podignuta
terasa ispred samoga LotrSCaka, a na mjestu poruSenih
juznih vrata grada. Taj belvedere bio je Promenadi najizra-
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7 BARTOL FELBINGER> Palaca grofa Karla Draskovica,

izgradena god. 1838. U ﬂozadini vidljivaé'e kuca gradskog

biljeznika Josipa Stajdahera iz god.” 1824.i palacCa Josipa

LovinCi¢a iz sedamdesetih godina XVIII. st. Sve tri zgrade

vrtovima su okrenute gornje>n dijelu Duge ulice. Razgledni-
ca izdana nakladom Julija Huhna.

zitiji vidikovac. Otkako se na njega penje uspinjaca, vi-
dik mu ne zastire samo Donji grad, nego i ona brani. Pa
ipak je taj podest joS i danas uvijek napucen dokonim Se-
taC€ima, koji s njega pogledima nesto traze. Tu ih je jedno-
ga dana u ogradi uhvatio svojim o€ima i slikar Vladimir
Udatny, no naZalost nije ih i potpuno ovjekovjecio i svojim
kistom, jer slike nije dovrSio. A dao se na to jamacno u
nekoj svezi sa svojom posljednjom izloZbom, koju je iste
godine 1971. imao u prizemlju kule. Udatnyu ocito nije bilo
do nekakva vlastitog pogleda na Donji grad s nekadanje
Juzne protnenade, ve¢ do gledanja drugih s nje, ali u ne$-
to nevidljivo. Dosjetljivi slikar nije ni pokusSao predociti
slikom Sto mladi ljudi joS i danas sa skrSene Promenade tra-
Zel

Sve ovdje spominjane starije prikaze Zagrebu Donjega gra-
da s Gornjega iz druge polovine prosSloga stolje¢a Citalac mo-
Ze zate€i u ovdje vec nekoliko puta spominianoj radnji Fra-
nje Buntaka Likovni prikazi Zagreba od 16.do 19.stoljeca,
Kaj, V/1972,7/8, na stranama 65, 66,69 1 70. Udatnyjewu
sliku»Lotr§€ak» mora potraziti drugdje. Buduci da je sli-
ka bila izloZzena na posmrtnoj retrospektivnoj izloZzbi slika-
ra godine 1978, ona se nalazi i otisnuta u katalogu toj iz-
loZzbi: Vladi>nir Udatny, (1920 — 1972),retrospektivna izloz-
ba, Zagreb, Rijeka, Osijek 1978,
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Okrugljaka, na puskomet od kapele. | lakoc¢om mogli
bismo tomu drZzanju Schneidera navesti joS i viSe pri-
mjera, a svi bi nam potvrdili jedno: kad se Schneider

prije pola stolje¢a prvi u nas dao na znanstvenu obradu

vrtova, parkova i SetaliSta Zagreba, Schneidera su odre-
dena vrela njihova doznavanja i1 upoznavanja povela
tim spomenicima, ali ona su ga i osvajala, pa su ga po

ponegdje i zaokupila.

Jer pisane i slikovne izvore spomenicima Schneider
je cijenio, a kao rijetko tko umio se i posluZziti njima.
Vec¢ u obradi Juzne promenade ti izvori doveli su
Schneidera samome krovu kulturno-povijesne obrade
jednoga spomenika. Izmijenjenome spomeniku dakako
nisu ga mogli pribliziti. No u prikazivanju vecega broja.
vrtova, parkova i SetaliSta Zagreba ti izvori vec€ su i
zaustavili Schneidera na nekakvu raskrS¢u Herkula iz-
medu moguce topografije i moguce povijesti tim spo-
menicima s glediSta umjetnic¢koga. Kad se nakon toga
Schneider jo$ jednom obratio samo Maksimiru, obilna
pisana i likovna svjedoCanstva o Maksimiru okrenula
su Schneidera isklju€ivo njegovu iskonu. Povjesnicar
kulture svladao je povjesniCara umjetnosti.

Jer oduvijek Schneidera je neSto nadasve Zivo zani-
malo: okolnosti postanku svakoga umjetnic¢koga djela,
ali ne samo u zanatskom smislu ili tek pogledomna
Zivot umjetnika. Vrlo toc¢naje zamjedba Marijane
Schneider da je Artur Schneider svakome djelu volio
istraZiti ponajprije uvjete postanka s glediSta povijesti
kulture, a tek potom dati se na istrazivanje i samoga
djela s glediSta povijesti umjetnosti. PrilazeCi i vrtovi-
ma, parkovima i SetaliStima staroga Zagreba, Schneider
im je nastojao odrediti poloZaj prvenstveno u povijesti
kulture. No 5to je Schneider pod time razumijevao?

Krupna istina je da su Schneidera u vezi sa svakim
umjetnickim djelom podjednako privilacili sebi i nak-
nadni mu prijemi, odobravanja ili odbijanja, primjena
i upotreba mu u ZzZivotu, a napose prikazi mu. Koliko
pismeni, toliko likovni! Ukupno Zivotno djelo Schnei-
dera jamc€i nam da Schneider kulturu nije smatrao um-
jetnickome djelu samo nuznom osnovom, vec ju je
shvacao umjetni¢kome djelu i potrebnim okvirom. Sve
nam potvrduje da se znanstvenik Schneider umjetnic-
koga djela kao ucina istrgnutoga iz takva ovoja Cak i
nerado lacao.

| ve€ stoga: stari spisi i stare knjige, albumi i mape,
nacrti i karte, cijelim krajevima stari obrazii grado-
vima vedute, swve jeto Schneideru bila zamamna grada,
kojom se cijelog Zivota najvecom nasladom bavio! Svoj
vijek prosjedivsi u arhivima i u knjiZznicama, zbirkama
i kabinetima, Schneider je kroz tu gradu prvi zamije-
tioi vrtove, perivoje i SetaliSta starome Zagrebu, a
onda ih kro" nju prvi i promotrio. | joS ni danas nije
teSko razabrati kako je Schneider upravo od vrta vrtu,
perivoja perivoju, SetaliSta SetaliStu, trazio takvu gra-
du i sabirao ju strpljivo, pa ju onda s najve¢om ljubavi
i zapitkivao da mu o pojedinom spomeniku rekne svoje
— najprije s gledista povijesti kulture, a zatim i s gle-
diSta povijesti umjetnosti.

| tek uz Schneidera, tako prepoznatoga istrazivaca
vrtova, parkova i SetaliSta Zagreba, smijemo se zapitati
kako se Schneider snalazio medu suvremenim iskazima
i naknadnim svjedocanstvima tim djelima, sa Zeljom
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da ih kao povjesniCar kulture i povjesniCar umjetnosti
sebi i svojim Citateljima protumaci.

Jos tokom tridesetih godina prosloga stoljec¢a latio
se Haulik nedovrSenoga Maksimira Vrhovca igetrdese-
tih godina priveo je kraju to veliko djelo, nazvavsi ga
Jurjaves. Sto je koc&ilo Haulika da je istom pedesetih
godina potrazio slikara i povjerio mu crtanje tog veli-
kog parka, te tako ozivotvorio i njegovo objavljivanje i
slovima i slikama?"

Ako se istroSio na Jurjaves, Haulik je mozda morao
i namicati sredstva za uzdrzavanje slikara raskoSnomu
albumu litografija o dovrSenom parku. Mozda su ga u
namjeri takva izdanja privremeno omeli i burni doga-
Caji zemlje oko godine 1848. A pedesetih godina, za ap-
solutizma, Haulika je na izdavanje divot-albuma o juCe-
rasnjem parku mogla gonitiveC i neka bojazan da mu
orijasko djelo Jurjaves iz pukoga razloga stila ne po¢ne
padati i u zaborav. Jer skuc€eno desetljece pedesetih go-
dina znatno se razlikovalo od desetlje¢a u kojem je
Ljudevit Gaj razbudio Preporod i obratio ga u llirizam.
No zaslugom, ili krivnjom, ponajviSe upravo zagrebac-
kih biskupa ve¢ Preporodu u likovnim umjetnostima
jedina pratnja nije bio klasicizam.

Pregradujuci zase godine 1806. kapelu dvorca Golu-
bovca i gradeci za javnost i za se od godine 1811. do
godine 1814. iz temelja StubiCke toplice, Vrhovac je bio
prvi koji je u klasicizam mjestimice dao uplitati oblike
i neogotike, Produzujuci sakristiju katedrale i ugradu-
ju€i u katedralu Zagreba pjevaliSte, Alagovi¢ je godine
1835. prvi upleo neogotiku u sastav i te najznacajnije
gradevine iz gotike u nas. A preinacivSi smjelo svetiSte
katedrali, Haulik je ve¢ godine 1847. sred Zagreba upri-
liCio neogotici i najsvecaniju pobjedu.

No isti Haulik naknadno je s dvije zna€ajne izmjene
dirnuo i u Jurjaves, u vlastito djelo klasicizma iz tri-
desetih i Cetrdesetih godina. Godine 1864. s jedne istak-
nute uzvisine parka on je nemilo uklonio otmjeni zi-
dani klasicisti€ki hram i zamijenio ga skromnijom neo-
gotickom kapelom, posveéenom svetome Jurju.Tri go-
dine poslije ulazu u Jurjaves dodao je Fernkornovu pla-
stiku svetoga Jurja kao jahaca na konju u borbi s obo-
renim zmajem. Kapelom svetoga Jurja Haulik je unu-
tar same Jurjavesi, za pogled sebi iz ljetnikovca u park,
neogotiku stavio u oc€iglednu opreku s klasicizmom vi-
dikovca triju terasa, a ustremljenom plastikom svetoga
Jurja pogledu svakoga od samoga ulaza u Jurjaves za-
stro je taj vidikovac. Ti Haulikovi naknadni pothvati
iz Sezdesetih godina dirnuse Maksimiru i u ikonografi-
ju, i u stil, i u znacaj. Istina je: sve je to Haulik bio
izveo s nekom suzdrzljivoS¢€u, no tu stegu ne smijemo
prehitro upisati u pohvalu samome Hauliku. Sve do
sedamdesetih godina nije neogotika nigdje u nas na-
stupala YoR

Iza Vrhovca nije dakle viSe ni Alagovi¢ bio Zagrebu
biskupom sklonim jednome jedinome stilu, a pogotovo
ne iza Alagovi¢a Haulik. Zato danas viSe ne mozemo
uzimati u ruke Haulikov Album parka Jurjavesi bez
razmisSljanja u kojoj ga mjeri ipak smijemo drzati Mak-
simiru povijesnim izvorom, a u kojoj ga mjeri moramo

" Park Jurjaves, Agram 1853.
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prihvatiti i literaturom o Maksimiru. Jer iz cijeloga
toga albuma ipak neodoljivo izbija Zelja da svojemu
Citatelju i gledatelju priblizi i ve¢ odmakli postanak,
predoci i ve¢ zaklju€eno oblikovanje parku. U tome
divot-izdanju uceSce slikara Ivana Zaschea ipak nikako
nije neko spontano svjedocCenje slikara suvremenika o
jednome pothvatu. Ono je pristanak jednoga naknadno
unajmljenoga ilustratora da ovjekovjec€i nesto Sto je
veC prekjuce bio pokrenuo biskup, a Sto su juCe ostva-
rili njegovi vrtljari i arhitekti, i Cemu se najzad poko-
rila i biskupova Priroda.

1 mozda je taj biskup preobrazbom svojega velebno-
gadjelau skromni album vrsnih litografija toliko i
oklijevao da u Jurjavesi i Prirodi omoguci da izvrSi
svoje. Kao pozvani umjetnik, slikar je tu svoje imao
izgovoriti tek na kraju, dokazati tek na kraju, priopciti
doslovce post factum. Manje zato da Jurjavesi zasvje-
doci bas ideju postanka ili samo nastajanje, koliko da
iskaze djelu dovrSenost i savrSenost. Zato da Jurjaves,
napose iz Albuma, ostane nekakvim obrascem odrzava-
nja Maksimira u buducnosti i primjerom i drugima ka-
ko valja stvarati parkove. Zato da ta veliCajna tvorevi-
na ne ostane velikim djelom samo izuzetnome pojedin-
cu, nego i svima bude poticalom.

No buduéi da je Zasche crtao Jurjaves ni desetak go-
dina posto je Haulik prepustio Prirodi da njegovo dje-
lo dokraj€i, a Priroda tome i udovoljila, Schneider je
Zascheove litografije Jurjavesi s pravom uzimao kao
ono videnje Jurjavesi kojemu je Haulik i teZio. Zato
se Schneider tim litografijama opravdano i posluzio
kao osnovom svojega znanstvenoga prosudivanja Mak-
simira. No zar Schneider nije trebao podjednakim pra-
vom, ako ne joS vecim, uvaziti i neke vrlo odreSite Hau-
likove izriCite navode iz Albuma o vrtljarima i arhitek-
tima, izvadaCima njegove Jurjavesi? Ipak je Schneider
Maksimiru Vrhovca €ak u Wurzburgu, i Jurjavesi Hau-
lika Cak u Muskauu tragao za prauzorima,iako su ga
onamo upucivala manje pouzdana svjedocCanstva i jedi-
no likovne sli€nosti.

Zeledi biti vrtovima, parkovima i Setalistima staroga
Zagreba u isti mah i povjesni€ar kulture i povjesnicar
umjetnosti, Schneider je trazio za se oslonac u obilju
raznorodnih izvora. Nacelno to dakako nije bilo pogre-
§no. No izvori, ako su brojni u medusobnome sucelja-
vanju, ponekad si i proturjece. Ako izvori povijesti kul-
ture i povijesti umjetnosti do prigode znadu biti i isti,
ipak samo povijest kulture moze se joS uvijek okori-
stiti i onima koje je za volju jednomu, kao najjaCemu,
povijest umjetnosti prije ili kasnije morala odbaciti.

Dvadesetih i tridesetih godina naSega stolje¢a nas
sloZeni znanstvenik Schneider s vrtovima, parkovima i
SetaliStima staroga Zagreba nije se borio samo s raskr-
snicom topografije umjetnosti i povijesti umjetnosti.
Ponegdje on bi seaSao i u nekome tjesnacu izme du
povijesti kulture i povijesti umjetnosti. Ko zamamne
Sirene vukli su ga sobom neki izvori povijesti kulture
jo$ i tada kad je vecC trebao iCi za njima joS samo kao
povjesni¢ar umjetnosti, ili kao povjesnicar umjetnosti
poé¢i zadrugima. No ne trebamo se tome Cuditi. Prepo-
znavanju prave moci i prave vrijednosti iskaza pojedi-
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nih vrsta izvora, kako zamamne povijesti kulture tako
i zanosne znanosti umjetnosti, radiSni Schneider mo-
rao se i dovijati. Krajem devetnaestoga stolje¢a ni slav-
na Univerza Bec€a nije s izvorima mladoj znanosti po-
vijesti kulture i mladoj znanosti povijesti umjetnosti
bila tako nacCistu da joj ijedan sljedbenik ne bi o tome
viSe morao i sam razmisljati.

Zato je i naSemu Schneideru trebalo i vremena da
p ostepeno sam otkrije izvore znanosti o kulturi koji
¢e ga njenoj povijesti voditi najizravnije, a ponekada
voditi najizravnije povijesti i same umjetnosti. Sve do
ovoga trenutka smjeli smo si priStedjeti raspredanje o
tome je li Schneider do toga otkri¢a doSao posve sam,
ili naveden na nj i nekim drugim. No jedan odgovor na
to pitanje ne¢emo si moci uskratiti u Zelji da Schneide-
ra pravovaljano shvatimo i protuma¢imo i u njegovoj
posljednjoj raspravi o jednome perivoju.

NEOSTVAREN BORAVAK BEETHOVENOV U
HRVATSKOJ

Djelce ili djelo kojim je Schneider naknadno gotovo
perolako jedan park uspio naporedo uplestii u povi-
jest kulture i u povijestumjetnosti, objelodanio je
istom godine 1942. Objavio ga je dakle gotovo Cetvrt
stoljeca posto je u Puckome sveuciliStu Zagrepcanima
prvi put usmeno prikazao perivoje, vrtove i Setalista
starog Zagreba! A to svoje znac€ajno ostvarenje Schnei-
der je naslovio Neostvaren boravak Beethovenov tt Hr-

njenome glazbi."

Znanstveni domaSaj te uCene raspravice, zawuCene u
stranice Svete Cecilije, kao da sve do danas nitko nije
prepoznao. Nije ni ¢udo. Kad ju je Cecilija iznijela na
jJavu, Beethoven je bio kompozitor u nas ve¢ poznat, a
upravo je bjesnio drugi svjetski rat. Kao iz topa, Schnei-
derova rasprava pala je u zaborav i na javi zadrzati je
nije mogao ni vrlo ukusni joj separat. Sto je potaklo
stalozenoga Schneidera na pisanje te uzbudljive ra-
sprave?

Godine 1815, opet jednom ojaden tegobama svojega
mukotrpnoga zivota, veliki umjetnik Beethoven spre-
mao se Cak u Hrvatsku, da zaneko vrijeme u Hrvatskoj
zaboraviswoje tjeskobe, pa mozda na de Cak i nekakve
poticaje svojemu stvaranju, ali i u toj prilici u blizini
jedne Zive Zene. Jer sveta Cecilija, poznata svetica i
jednostrana zaStitnica glazbe samo crkvene, Beethove-
nu ocito nije u zivotu dovoljno pomagala. | Schneider
je vrlo dobro uocio: privlatha nakaza Beethoven cije-
loga Zivota druZzio se s lijepim Zenama, a osobito rado
ako su bile iz druStva najviSega. Po Schneideru Beetho-
venje i u Hrvatsku trebao prispjeti radi Ane Marije
grofice Nitzky, udate jos k tome Erdo dY.

No profesor Schneider odbacio je odmah mogucnost
daje to bila nekakva ljubav. Jer da Ana Marija nije

~ Artur Schneider:Neost varen boravak Beet hovenov a H -
vatskoj, Sveta Cecilija, 26/1942.
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8 JOHANN LASER: Ludvvig van Beethoven.
Litografija, oko godine 1823.

viSe bila ni mlada, ni osobito lijepa. (Slabi protudokazi
Schneideru! Ljubavi to nije uvijek prijeko potrebno!)
| onda da jo$ nikome nije uspjelo nabasati na pouzda-
ne i znanosti valjane dokaze ljubavnoj naklonosti Bee-
thovena prema grofici! (Pogotovo nikakvi dokazi!)
Zaslugom brojnih Zivotopisaca Beethovena cijeli svi-
jet ve¢ odavno zna da su odmah po smrti Beethovena
njegovi prijatelji prevrnuli ladice njegova stola za pi-
sanje i u jednoj zatekli dva skrovito pohranjena pred-
meta: dirljivo pismo Beethovena»an die unsterbliche
Geliebte«" i umjetniCki izvedenu minijaturu neke lijepe
Zzene. U svojoj neutazivoj gladi za avanturama velikoga
majstora, ljetopisci Beethovena Zustro su povezali ta
dva nalaza svilenom vrpcom, a nemajuci pouzdanije sli-
ke Ane Marije Erdody priSili su joj tu umjetninu, as
njome dakako odmah i pismo. U kuéi rodenja Beetho-
vena u Beethovengasse u Bonnu joS i danasreprodu-
cirana visi ta minijatura,potpisana kao prikaza Ane
Marije Erdody. Jer i Cuvari muzejima Zedni su ljubav-
nih pri¢a, a pogotovo neutazivo nestasna publika!
Schneidera kao dobrog poznavaoca starih slika nije
ta sliCica lijepe zene ni najmanje smutila. Schneider se
odmah na poCetku swvojerasprave ogradio od svake Ci-
taoCeve Zelje da i on, Schneider, isplete jo$ jednu gatku
oko bron€anog poprsja Beethovena, a u dokazkako
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9 JOSEF DANI EL BOEHM Lydoqg van
Beet hoven. Qtezizntedu godi ne 182 1825.

Beethoven kao tvorac glazbe navodno nikada nije bio
u stanju iskazati neSto notama nije li svakiput tipke
njegova klavira (a Beethoven je umro s dva klavira!)
njeznim rukama istodobno dodirivala i neka Zena od
profila. No profesor Schneider se odmah pametno ogra-
dio i od moguce utvare nekog uCenog svojeg Stioca da
na glazbeno stvaranje Cak i Beethovena nikadanije
imala utjecaja navodno slaba Zena,

Kako daleko se iza toga otisnuo Schneider svojim iz-
laganjem da Citatelja poduci kako je ljubav muSkarca

" Sto su prijatelji Beethovena bili zatekli, bio je sastavak
jednoga pisma, pisan olovkom ~i obiljezen sa 6..i 7. jula, ali
ne i godinom, te liSen svakoga izriCitoga naslova. Nagovor
pisma»Mein Engel, mein alles, mein Ich«najljepSe navjesta
pismu sadrzaj, dok se rijeCi »meine Unsterbliche Geliebte«
pojavljuju tek u posljednjem odlomku, koji je Beethoven
dopisao narednoga dana, 7. srpnja. Od objavljivanja toga na-
laza po Antonu Schindleru Zivotopisci Beethovena uloZili su
mnogo domiSljatosti i truda da iz sastavka iS€itaju i godinu
mu nastanka, a pogotovo da nazru Zenu kojoj je mogao bi-
ti upucen. Jedno trijezno rasudivanje o tome vidi: Gustav
Ernest: Beethoven, Persohnlichkeit, Leben und Schaffen,
Berlin 1920, napose poglavlje Die unsterbliche Geliebte, stra-
ne 278 —287.
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10 JOHANN NEPOMUK HOHLEt Ludwig van Beethoven.
Crtez, godine 1823.

i Zene uvijek bila podloZna stilui duhu vremena (po-
Cetkom devetnaestog stolje¢a svakako mjerodavnoga
klasicizma) — to smijemo ovdje preskocCiti. Otkako je
veliki u€enjak Jan Huizinga dokazao da su osjecaji lju-
dima uvijek podlijegali nekakvoj stilizaciji koju je saz-
davala kultura, svakipovjesnicar kulture ima pravo
na takvo zakljuCivanje. Dakle, i Beethoven i Ana Marija
Erdody mogli su i te kako biti Zrtvama i takvih osobi-
tih veza, povoljnih danas za povijest kulture.

Noi mimo toga, Schneider nikako nije bio najprvi
koji se bio uputio u prekapanje dugogodiSnjeg ophode-
nja Luduriga van Beethovena i grofice koja je potjeca-
laiz Hrvatske. Ali za razliku od pisaca koji su prije
Schneidera pokusali razmrsiti taj odnos, Schneider mu
je priSao i ostao uz njega privu€en nadasve otkricem
da je Beethoven jedno¢, dok je Ana Marija Erdody iz-
bivala iz Be€a, namjeravao potraziti je u Hrvatskoj. Iz

" Jan Huizinga: Herbst des Mittelalters, Studien uber Le-
bens- und Geistesfornten des Mittelalters des 14 und 15.Jahr-
hundert in Frankreich und in den Niederlanden, Stuttgart

1919. Vidi napose IX. poglavlje Urngangsfornten der Liebe,
strane 171 —192.
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toga otkri¢a Schneideru su se kao osobito zanimljiva
nametnula slijedeca pitanja:

Ponajprije pitanje pravoga iskona te prijateljice Beet-
hovena medu nama. Zatim pitanje, gdje i kako je ona
mogla ugostiti Beethovena da se koCijom dovezao za
njom €ak u Hrvatsku. | napokon pitanje: zaSto nevjer-
ni Beethoven nije makar i Cetveropregom dohrlio u bli-
zu Hrvatsku. Ta su pitanja nagnala Schneidera da jos
jednom podvrgne najpomnijem c€itanju sva poznata pi-
sma Beethovena Ani Mariji Erdody. Dakako da i Schnei-
der nije mogao olako prije¢i preko nelagodne istine da
su se neka od pisama Beethovena Ani Mariji Erdody
odrzala samo prepisana, a upravo ni jedno jedino u iz-
vorniku, ili makar u prijepisu, od grofice Sirokogrudno-
me kompozitoru,

Izravno ili posredno dohvatljiva pisma Beethovena
Ani Mariji Erdody iskazuju da je prijateljevanje sklada-
teljai zene Petra grofa Erdodya trajalo priblizno dva-
desetak godina. Po€am od godine 1801, kad ga je ona
u Be€u upoznala, pa sve do godine 1819, na koje koncu
je kompozitor iz Be&a uputio grofici u Jedlersee Cestit-
ku s dobrim Zeljama za narednu godinu. Iz pisma Beet-
hovena moguce je razabrati i to da je Beethoven vec
1803. traZzio Anu Mariju Erdody ne samo u BeCuU nego
i na njezinu imanju u Jedlersee na Marchfeldu, sjever-
no od Beca.

A kako znademo, zaswojega Zivlenja u BeCu Beetho-
ven, ptica selica, stanovao je sad ovdje sad ondje, pa
se tako vec¢ godine 1804. po prvi put nagnijezdio u kuci
baruna Pasqualatija, na jednome od bastiona Bec€a. Do-
stojanstvena viSekatnica joS i danas ustremljena stoji
nedaleko Kuce triju djevojCica i sa svoje uzdignute vi-
sine preko Ringa zirka na SveuciliSte Schneiderova stu-
diranja." Iz kuce Pasqualatija Beethoven je preselio u
Baden, pa zatim u Heiligenstadt, da se godine 1808. op"t
nastani u ku¢i sklonoga mu baruna.

No sada, godine 1808, u toj prijatnoj kucerini stano-
vala je ve¢ i Ana Marija Erdody sa svoje troje djece.
Dakako, tu je sada Beethoven mogao biti grofice Cestim
gostom, a ona, premda mati troje djece i postojano bo-
lezljiva, brinula se malo i za neukrotivog kobca na vi-
Sem katu. Tako je jednom prilikom, ili toCnije neprili-
kom, podmitila novcem i sluguunajmljenog od Beet-
hovena, samo da ne ostavi gospodara kad ga je u svo-
joj srdzbi iS¢usSkao svojim krilima.

| zaredali su tako u barunovoj ku¢i dogadaji i veci i
manji, dozivljaji koje opisuje Schneider, a koji svi za-
jedno ipak nisu bili zna€ajniji od razumijevanja kojim
je Ana Marija Erdody, okruZena Beethovenovim prija-
teljima i svojim znancima, u svojemu stanu primala
prve izvedbe mnogih Beethovenovih kompozicija. Zato
joj je majstor u zahvalnosti posvetio i svoja dva trija.
Godine 1809. izidoSe oba tiskom u Leipzigu. Ve¢ godine
1808. €uo je ta dva trija u izvedbi kod Ane Marije Erdo-

~ Kuca Pasqualati, Molkerbastei 8, sagradena je godine
1797, pa je u vrijeme i prvoga i drugoga stanovanja Beetho-
vena u njoj bila joS nova. U toj kuci tokom kasnijeg de-
vetnaestog stoljeca stanovale su i druge znacajne licnosti
Zivota BecCa. 0 tome: Justus Schmidt und Hans Tietze: Wien,
Wien 1954, str. 86.
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dy i Johann Friedrich Richard, koji je to srecom za-
pisao."

Paipak se godine 1809. Beethoven spremao ostaviti
BeC i preselitiu Kassel. Onamo ga je zvao novi kralj
Jerome Napoleon. U svojoj rezidenciji, s orijaSkim ¢gg-
robnim parkom na Wilhelmovoj uzvisini," nudio mu je
osigurani boravak, zZele¢i imati ondje i toga orijasa
glazbe u svojoj blizini. No to je osujetilalukava Ana
Marija Erdody. Rudolfa, nadvojvodu od Austrije, kne-
za Franza Josefa Maxa Lobkowitza i1 kneza Ferdinanda
Kinskoga nagovorilge da Beethovenu ponude vecu pot-
poru, samo da ostane u BeCu. Orao Beethoven dao se
podmititi i u veljaci 1809. naro€itim ugovorom obave-
zao se svoj trojici da nece ostaviti Austrije.

Ipak iducih godina u dva navrata izostaju sayvana
pisma Beethovena Ani Mariji Erdody. lzostaju dva pu-
ta po dvije godine. MoZda i nepravom zaklju guje iz to-
ga Schneider da s godinom 1814. grofica i Beethoven
»obnavljaju prijateljstvo«. Ona sada doista dariva Beet-
hovena prigodice i bocama vina sa svojih posjeda, a vi-
nopija Beethoven svejednako hodogasti grofici u Jed-
lersee. No Beethoven dolazi onamo s notama, jeri on-
dje se uz Anu Mariju Erdody prvenstveno muzicira.

A kada naredne godine 1815. Erdodyca na neko vrije-
me ostavlja Be€ da potrazi za se pomoc¢ u ljekovitim
kupkama ukraj Padove u Italiji, ona polazi na taj put
u druStvu trojice prijatelja Beethovena. No ne putuje
onamo izravno, nego preko Hrvatske. A u Hrvatskoj
ostaje krace vrijeme na svojemu imanju u Paukovcu.
Dok ona boravi u Paukovcu, Beethoven u Be¢u raz-
miSlja o tome da je pohodi u Paukovcu.

Schneider je vjeSto sabrao najvaznije podatke o Pau-
kovcu. Ana Marija naslijedila je dobro Paukovec od
svojega oca Kristofora grofa Nitzkyja. Bio je to pro-
stran dvorac s perivojem iz posljednje Cetvrtine osam-
naestoga stoljeca. U taj dvorac Ana Marija navracala je
mnogo rjede nego li na svoje dobarce u Jedlersee. No
Schneider je dobro uocio svu narocitost prigode da
Beethoven Anu Mariju Erdody potrazi baS u Paukovcu.
Kako je izgledao taj dvor i njegov odnjegovani okolis§2

Oboje nikako nisu bila prosjeCna djela nasSe umjet-
nosti s kraja osamnaestog stoljec¢a. A pocCetkom stolje-
¢a devetnaestoga s Anom Marijom Erdody ta su djela
trebala doCekatii Beethovena. Zato svekoliko daljnje
raspredanje Schneiderovo o tome dvoru i parku nije
bavljenje Schneidera, samo povjesnika umjetnosti, jed-
nim nesvakidasnjim nam spomenikom. Ono je i ispiti-
vanje Schneidera povjesnika kulture 5to je ta ispredena
sredina kroz odredeno vrijeme mogla biti Beethovenu.

Poznato je da je Beethoven bio ustrajan i Cak i stras-
tven Setac, no SetaC koji se poput mnogih nije u Setanju
samo odmarao, ve¢ je upravo u svojim Setnjama tra-

~ Johann Friedrich Reichard:\ertraute Biefe, geschrieben

auf einer Reise nach Wien Ende J808und Anfang 1809, Am-
sterdam 1810, strana 166.

~ Wilhelm Pinder:Der deutsche Park, vornehnheh des 18.
Jahrhunderts, Konigstein — Leipzig 1927. — Karl Paetow:
Klassizismus und Romantik auf Wilhelmschohe, Kassel
1929.
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Il ZAGREB, vila Draganec na Vinogradima, predio parka.
Fotografija iz godine 1964.

Zio prigodu i komponiranju, paje upravou Setanju
znao svojemu komponiranju pronac¢i i mnogu pobudu.
Zato u Heiligenstadtu kod Beca jednom dolinom sjeno-
vitoga drveca uz tihi potok na uspomenu Beethovena
Setata jos i danas s Beethovenom $ece jedan brizno Cu-
vani put. Za one koji na tome putu nisu sposobni Beet-
hovena susresti drugacije, Zagrebu dobro poznati um-
jetnik BeCa Anton Dominik Fernkorn stavio je na taj

put Beethovena i jedno bron€ano poprsje.” No od sa-
moga pocCetka naSega dvadesetog stolje¢a Beethoven kao

kip od bijeloga mramorai u gradskome parkuHeili-
genstadta za neke BecCane stoji. Stoji s cilindrom, ali
ne na zatiljku glavi, nego fraku na krilima. Jer i tako
krilato Beethoven je neko¢ rado Setao!" Dakako, u Heili-
genstadtu, poput onog vijugavog nogostupa uz potok,
ne zove se zato i ta krivudava umjetna staza parkom
Beethovenweg.

No jedan put svojega imena Beethoven je s vreme-
nom stekao i imao i u Zagrebu. Taj putverao se par-
kom jedne stare vile, koja se hrptom svojega vinorod-
noga grebena drzala ki€me Vrhovca. Obitelj koja je u
naSem stoljecu stekla tu vilu, jedan od silaznih puteva
Sumi Jelenovcu zvala je Beethovenovim. Kojega li ja-
da nam da Schneider, zanimajuéi se za vrtove, parko-

~" Poprsje Fernkorna je iz godine 1862. Vidi: Justus Schmidt
und Hans Tietze: Wien, Wien 1954, strana 186.

" Kip je djelo Roberta Weigla iz godine 1902. Vidi: Justus
Schmidt und Hans Tietze: Wien, Wien 1954, strana 186.
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12 ZAGREB, vila Draganec na Vinogradima, predio parka.
Fotografija iz godine J964.

ve i SetaliSta starome Zagrebu, nije pravodobno naiSao
i natu vilu s perivojem Dragancevih!

Jedna ustremljena sekvoja, jedan cesljugavi bor, vi-
Sebrojne tamne omorike, brojni nabujali jorgovani i
mrke ljeskovace, sve je to bilo nagrebeno obronku is-
pred te vile oko jedne slomljene kamene vaze da vila
od ranog proljeca pa sve do kasne jeseni izswje veran-
de ne motri Podolje. Jer ve¢ potkraj devetnaestog sto-
lje¢a ljetnikovci na vinorodnim brezuljcima Zagreba po-
Celisu se i braniti od spuStenih vidika na Posavje. Da-
kako, zimi, kad nije bilo liS¢a, vila Dragancevih ipak
je pila sunce iz vaze svojega stisnutog parka. Ljeti pila
je radije vino iz ¢aSa u povucenoj sobi prizemlja, gdje
su se te staklenke vadile iz jednog uzviSenog ormara
kao iz nekog oltara. Hladno vino donosilo se dakako
iz mrkog podruma s preSom. | ako je vani padala kisa,
samo voda curila je brijegu niz kosine.

Pred vilom sjedinjeni putevi, drzeci se za ruke, sila-
zili su dvim stepenicama u maleni cvjetnjak ruza i sti-
zali do jedne prirodne sjenice uspravnih stabala, iz ko-
je se pogled napolje samo navirivao, Niz strmine pu-
tovi su se razilazili. Jednom stranom zakretao je Put
Beethovenai Put Schuberta, a drugom valjao se Put

Kao SetaC Beethoven je svakako najmanje zbog svojeg cilin-
dra suvremenicima upadao u oCipa su ga kao SetaCa neki
crtezom, a neki opisom i ovjekovjecili. Svima koji su o to-
me nesto zabiljezili moramo ovdje uskratiti svaku rijec.
NaZalost i vrlome Gerhardu von Breuningu, koji je svoja
zapazanja o Beethovenu SetaCu ubiljezio u svoju poznatu
knjigu Aus dem Sch~arzspanierhaus $z godine 1874, kaja je
svoje ponovno izdanje doZivjela u Berlinu godine 1907.
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Franza Liszta. Toj samotnoj gostoljub>voj vili €esto
znao se fijakerom dovesti Nikola Faller, da na crnome

klaviru iz jednoga ugla sobe prati ku¢edomacinu koji
je gudio Celo."

Beethoven je dakle bio nesvakidasSnji Setac€ svojih pu-
tova, pa bi mu zato iperivoj uz dvorac Paukovec, da je
Paukovec pohodio, jamacno bioi mnogovise nego li
samo boravistem. No neSto Sto i bez te mogucénosti ras-
piruje naSu radoznalost, to je druga vjerojatnost: park
uz dvorac Paukovec mozda je Beethovenu bio prebiva-
lisStem Cak i ako Beethoven nije nikada proSetao tim
parkom.

Evo kako. Dok je Beethoven u BeCu stanovao u ku-
Cerini Pasqualatija, po prvi put potrazio gaje ondje
vec¢ spomenuti gusla€ Anton Schindler. A pohadajudi
otada u toj kuci Beethovena i ceSce, posredstvom Beet-
hovena Schindler je upoznao i Anu Mariju Erdody, na-
stanjenu u toj kuci.U svojem ve¢ navedenom opisu
Beethovenova zivota Beethovenu odani Schindler za-
pisao je i to da je Ana Marija Erdody u parku jednoga
svojega dvorca bila podigla hram namijenjen Beethove-
nu. »lhrem Lehrer und Freund«, zapisao je doslovce
Schindler, »erbaute sie in dem Park eines ihrer Schlos-
ser in Ungarn einen schonen Tempel, dessen Eingang
mit einer bezeichnenden Inschrift geziert ist, die in
sinniger Weise ihre Huldigung dem groszen Kiinstler
ausspricht.«

Dakako da ta tvrdnja nije izmakla Schneideru. A po-
Sto ni Schneideru nije uspjelo otkriti da je Ana Marija
mimo Paukovca bila vlasnicom joS i nekog drugog ima-

" Najstariji spomen kuce na mjestu te vile, ako ne ve¢ spo-
men i nje same, nalazimo u brojevnom popisu ku¢a Zagreba
iz godine 1878. (Vidi: Lelja Dobroni¢: Stare numeracije kuc¢a
u Zagrebu, Zagreb 1959, strana 23) Zgrada je tada bila vias-
nistvo Dragutina Altmana i ponijela je oznaku Vinogradske
ceste broja 25. To je bilo i dosljedno, jer do te ceste svakako
sezalo je njeno zemljiSte nizbrdice prema potoku Jelenov-
cu, koji je tekao rubom istoimene Sume. Izvorno posjed se
spustao sigurno do potoka, jer joS i dvadesetih godina na-
Sega stoljeca isti vlasnik, Pero Beki¢, zajedno s vilom drzao
je tlo obostrano Vinogradskoj cesti sve do potoka Jelenov-

Krajem .proSloga stolje€a vila joS nije imala verande. Ta-
dasnji vlasnik Vladimir Matievi¢ poCetkom naSega stoljeca
obratio se Gradevnom uredu Grada izjavom da vili Zeli »do-
graditi na jur obstojecoj prizemnoj dogradnji zatvorenu vw

randu od stiena na kanate po prileze¢em nacrtu« i zamolio

je i gradevnu dozvolu za nju. Gradevni ured utvrdio je da

»proti dogradnji verande iz tehnickog glediSta nema pri-
govora obzirom da kuca stoji osamljenax, i gradevno-vatro-
gasni odbor grada ocijenio je svojim oCevidom da»proti

dogradnji verande prema predloZzenim nacrtom nema prigo-
wra«. PredloZene nacrte snadnevkom 26. tramnja 1902.pot-
pisao je graditelj Ferdinand Kondrat.

Vili, koja je naknadno stekla oznaku Vinogradi broj 6, Dra-
gancevi su postali vlasnicima tek u dvadesetome stoljecu.
No Sezdesetih godina oni su napustili vilu. Tada je uslijedilo

nemilo rasprodavanje i najblizega okolisa vili, kljaStrenje
njezina parka i bezdusno pregradivanje same vile. (Podaci o
vili s kraja .proSloga i poCetka ovoga stolje€a .iz Arhiva Se-
kretarijata za gradevinarstvo SkupStine grada Zagreba.)
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13 P>CtUKOVEC, kurila s okolnim posjedima u vlasnlStvu jezuita Kolegija zagrebackoga. Pri-

kaz obuhvaca i neka sela koja nis«pripadala jezuitima, a predoc«je i

zamakBrokunjevec,

kuriju Ladomer i dvorac Svetu Helenu. Crtez nepoznatog crtaca iz XVII stoljeca.

nja s dvorcem izvan Hrvatske u Ugarskoj, i Schneider
je prihvatio moguénost da je taj spomenik Beethovenu
stajao upravo u Paukovcu. No taj hram izriCite posve-
te kompozitoru upravo u Paukovcu joSi danas zago-
varaju tri okolnosti.

Prva: u parku Paukovca malenih hramova bilo je i
viSe. Djelo takve namjere i takva znacaja bilo je i na-
Sem tlu moguce i potpuno u skladu s duhom onoga vre-
mena. Bez zidanoga hrama nije doskora bila ni Hauli-
kova Jurjaves, U Maksimiru se joS i danas okrece oko
svoje 0si i u najdonjem jezeru parka ogleda, jo$ iz Hau-
likova vremena, drveni Hram s lanternom. Oni koji
Maksimirom Sec¢u s novinama u rukama ne znaju mu
viSe ime, pai njega zovu — krivo — samo kioskom.

Druga okolnost: spominjuc¢i hram koji je Ana Mari-
ja Erdody bila podigla Beethovenu u ¢ast, Schindler
to spominje na kraju, odreda, pohvala za nju. Cjelo-
kupno svjedoCenje njenih vrlinai togaspomen-hrama
u Schindlera je i trijezno i sabrano. Kao zivi svjedok
Beethovenova Zivota Schindler je i inacCe iznio iz Zivo-
ta kompozitorova mnoge cCinjenice jedini, a koje nak-
nadno ni najstroza znanstvena kritika nije porekla.

'» Taj stari crteZ imanja Paukovca kao posjeda jezuita Ko-
legija zagrebacCkoga objelodanio je Schneider. CrteZ potjecCe
jos iz sedamnaestoga stolje€a, a njegova osobita vrijednost
je i u tome Sto prikazuje i Siri okolis tadaSnjeg imanja Pau-
kovca, s dvorcima i kurijama od Brokunjevca i Belovara do
Ladomera i Svete Helene. Crtez uz to razgovijetno predo-
Cuje vec tada glavne pristupne puteve Paukovcu.
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I, napokon, tre¢a okolnost: Schneider je opravdanije
smio sumnjati u hram namijenjen Beethovenu u Pau-
kovcu negoli to,naknadno, moramo jos i mi. Jer o ne-
kadanjem parku na Paukovcu Schneider si nije mogao
ispresti tako vjerodostojnu predodZzbu kao Sto si je
moZemo satkati danas. Da se dovine nekadanjem izgle-
du perivoja u Paukovcu, Schneider sekao Artur Schnei-
der, dao na traganje opisima tome parku u starijih oCe-
vidaca, a onda i u starijim grafikama i fotografijama
Paukovca. Schneideru je uspjelo prona¢i dva vrijedna
opisa parku, no dvorcu tek jednu jedinu fotografiju.
Citavome krajoliku Paukovca Schneider je naiSao na
samo jedan stariji crtez. No ta stara crtarija zabiljezi-
la je izgled onome kraju u vremenu dok na Paukovrhu
joS nije bilo dvorca s parkom iz konca osamnaestog
stolje¢a. Na njegovu mjestu malo nezgrapni crtez zabi-
ljezio je samo stariju, mnogo skromniju kuriju." Na
osnovi tako omedenih izvora Schneider nije mogao o
parku u Paukovcuiskazati vise negoli Sto je mogao
iSCitati o njemu iz ranijih pisaca.

Sezdesetih godina, kad sam opet jednom najsabrani-
je Citao radove Artura Schneidera, jednoga jutra zau-
stavio sam na ulici u Zagrebu kola kojima je upravljao
mladi vozac taksija i zapitao samga: »Jeste li voljni
da me odvezete u Paukovec?«ZateCeni mladi¢ nasmijao
mi se: »Znadem Cak gdje je Paunovac, no ne znam gdje
je taj vas Paukovec!« »Ako ne znate, ja ¢u vas voditi!»
rekao sam mladome vozacu i sjeo uz njega. »Kao naj-
prvo znajte da mimo Maksimira moramo izaciiz gra-
dal«
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14 PAUKOVEC, nacrt dvorca sagradenog u osamnaestom stolje¢u s pri padni>n gospodarskim

zgradama, parkom i najblizim isto€nim Cestican>a obradivog zemljiSta njegova posjeda, U

to>n

opsegu poblize oznacCen s>njeStaj Gradine, VugleniSta, Vrha i Marienberga. Rad nepoznatog geo-

metra iz XIX stoljeca.

Kao o skljaStrenu zivicu oCesali smo se blatobrani-
ma o zapusSteni Maksimir, a u Sesvetama sa sva Cetiri
kotaCa okrenuli smo se oko crkve iz baroka, Odmah
smo naletjeli na cestu prema Varazdinu, ali u Belovaru
nismo se uopce obazreli na kolnik prema Moravcu.
Produzili smo kao da nam se Zuri Kominu, a onda smo
iznenada skrenuli u desno kao da namjeravamo odavno
sravnj enom Ladomeru.

StiZzu¢i nam ususret iz BeCapreko Varazdina, Beetho-
ven ne bi morao muciti konje sve do naSega raskrizja.
Njegova kocCija mogla je skrenuti Paukovcu mimo crk-
ve Donje Zeline. Ispod Paukovrha iS€ekivao ju je naj-
izravniji put, no nipoSto ne i najravniji. Veci dio godine
taj kolnik bio je raskvaSen.

No, ni na8a juZnija cesta prema Paukovcu nije bila
prohodnija. Njenim tragom kroz livade vukao se nasip

najostrijega kamenja. Kad smo jednom nagazili na taj
greben, kotaCima od gume na njemu viSe nije bilo mo-
guce okrenuti kola. S brida na brid doplazili smo tako
u samo podnozje Paukovrha. Tu je mladi¢ okrenuo ko-
la, a ja sam cipelama zagazio u duboko blato. Sreca za
Beethovena, pomislih odmah, da u svojem modrom fra-
ku nikada nije nagazio Hrvatske!

Gdje su nekada sitnim Sljunkom posipani prilaz dvor-
cu s alejom jasenovih stabala pratile i uredne gospo-
darske zgrade, nije sada tim zdanjima bilo ni temelja
izgubljenih u travi. S desna u lijevo, od takozvanog Vu-
glenista, u uvalu s nekadadnjim rubom parka diljem
cijeloga Paukovrha str3alo je nebu tek nekoliko krzlja-
vih stabala vocaka. Ipak se medu tim metlama uzbrdi-
com rastezalo jedno razvuceno zdanje neuglednoga po-

krova. U toj nakazi ipak brzo prepoznah ostatak neka-
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danjega dvorca. Srdito laju¢i na mene, jedan kudrov
htio me svakako odvratiti od tog rugla arhitekture. No
kad smo se onjusili, iz potleuSice, na rasklimana straz-
nja vrata, iziSla je jedna seljanka, domahujuéi mi ru-
~om da ucem.

U skromnoj kuhinji, uz priprosti stol, sva porodica
upravo je doruCkovala i ti srdacni ljudi odmah su i
pred mene stavili tanjur da im se priklju Cim. No mene
je dolje pod brijegom €ekao vozac s taksimetrom i ja
nisam smio ukuc¢anima dugo tajiti razlog mojega na-
vrata. A na moje najvece iznenadenje ti domari nisu bili
ni najmanje iznenadeni mojom znatizeljom. Otkako su
oni, ve¢ odavno, s ostatkom parka kupili dvorac, pa
dvorac porusili, a park do posljednjeg panja iskorijeni-
li, rekoSe mi, nitko nikada nije doSao da ih zapita za
zdravlje, Ali neSto su ti krepki ljudi ipak jo§ znali. Pri-
je njih  Paukovec sudrzali mnogi slabunjavi vlasnici,
ali zaekakwu groficu Erdody me Cu njima nikada nisu
Culi.

»No danase, rekao sam BlazZi¢evima sa smijehom,
»ja bi htio samo da mi kaZete gdje su tu na Paukovrhu
nekada stajali hramovi boginje Diane i boga Bakha,
gdje su parku bila jezera s ribama i gdje proplanak
s ljuljackama?«Sad su se i BlaZzicevi nasmijali, jer za
ta Cuda oni pogotovo nisu €uli. Ipak je posve neoCekiva-
no BlaZi¢eva ustala od stola i rekla: »Imamo mi jo$
negde nekaj iz €ega bute vi sve to doznalil« | okrenula
se ormaru, pa je iz njega dugo vadila nekakve krpe i
cunje, sve dok na samome dnu ormara nije pronaSla
jedan mascu i vinom uprljani komad papira. Taj plat-
nom podstavljeni ubrus bio je ni viSe ni manje nego
pravi, ali otrcani tlocrt dvorca i parka Paukovcal!»Ce
ga oCete, zemite si gan, rekla mi je BlaziCka, »jer mi ga
vise ne trebamo. Cim burno zrusili i ovu $&rbu od dvo-
ra, novu hizu burno si podigli! «

Silazeci taj put s Paukovrha i visoko noseci neoka-

'» Tlocrt je komad platnom podloZenog poZzutjelog papira,
veliCine 52,9x54% centimetara. Izvlacen je tuSem, a djelomi-
ce i obojen. U njega ucrtane gradevine imanja obiljezene su
crveno, putovi sivo, drvece zeleno. Uz to su pojedine povrSi-
ne tla oznacCene jo$ i zelenkasto, zeleno, tamnozeleno i mo-
dro. Neke Cestice imanja nose i narocCite brojeve. Brojevi su
u pocCetku upisivani crnim tuSem, a naknadno crvenim. |z
ukupne povrsine imanja pojedini dijelovi naknadno su ivi-
Ceni i ljubicastom tintom, a u pojedine Cestice crnom tin-
tom ili olovkom upisivana su i imena njihovih kupaca.
Tlocrt dakle ne biljezZi stanje posjeda samo u jednom odre-
denom trenu, veC injegovo postepeno komadanje. Sve go-
vori da je posjednicima Paukovca sluZio u njihovu poste-
penom rasprodavanju imanja tokom devetnaestog i vjero-
jatno joS i poCetkom dvadesetog stolje¢a. A sam tlocrt dvor-
cu Paukovcu i njegovu pa@ku nazalost nikako nije izvedbe-
ni tlocrt arhitekta ili vrtljara iz osamnaestoga stoljec¢a, vec¢
.dvorcu i parku naknadna snimka geometra iz devetnaes-
toga stoljeca.

Narocita vrijednost toga tlocrta je i u tome Sto pojedinim
dijelovima imanja Paukovrhom navodi i nazive koji upu-
¢uju na njihov nekadasnji zna€aj. Uz nazive Vugleniste, Gra-
berje i Vrhi, kojima nije teSko dokuciti smisao, nalazimo u
tlocrtu ispisana i imena Gradina i Marienberg. Prvi nam
pokazuje smjeStaj ruSevne gradine, a drugi polozaj bivse ka-
pele posvecene Mariji.
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ljanu zastavu" nisam bio na svoj neuki narod nimalo
ljut. Jer narod koji ne zna $to bi sa svojim spomenici-
ma, ne moZe znati ni Sto bi sa spomenicima o njima.
No kako da protumacimo one koji danas pomamnije
negoli ikada, prava gospoda, zgr¢u dokumentaciju o
spomenicima, a takoder ne znaju Sto da ucine sa spo-
menicima samima?

I tako znademo da su dvorac i park na Paukovrhu
nekoc¢ bili rijetkost, ve¢ po tome Sto se park nije Sirio
ni pred dvorac ni u njegovo zalede, koliko se drzao jed-
ne bo€ne mu strane. Sam dvorac nikada se nije popeo
brijegu na vrh. Gore je strSala oblacima jedna gradina.
Prava pravcata ta ruSevina bila jeve¢ krajem osamna-
estog stoljeca i te kako Zeljena, i te kako cijenjena! Za-
to je dvorac poleSkavao nizbrdicom, a ravna cesta koja
se penjala njemu, njemu za ledimaverala se dalje.
Pred gradinom racCvala se. Jedna staza krocila je najvi-
Semu zaravanku 1 ondje sustajala kao zateCena. Druga
je hrlila jednome zdanju, koje je poput velike klijeti
s podrumom stajalo ve¢ u vinogradu. S protivne strane
brijeg je pokuSavala mimoic¢i joS jedna istegnuta sta-
za. Ipak je za sve te ravne osi malo mario ostali park.
S druge strane obilazedi brijeg, on se uporno hvatao
njegova podnoZja i ostavljao je dvorac sebi za le dima.

U Paukovcu su secigledno rjeckale iznedu sebe dvi-
je zamisli mogucega parka dvorcu, a obje su morale
potjecati joS iz osamnaestoga stoljeca. Jedna misao bi-
la je malo ukoCena. Ona je okoli$ dvorcu nastojala sre-
diti. Zeljela je da arhitektura dvorca alejama budno
gospodari, da vlasnici dvorcu danono¢no nadziru pred
sobom i drage konje i musSiCave krave i neposluSnu
sluzin€ad. Ta trijezna misao htjela je da vlasnici dvo-
ra, kao najbolji gazde, prisebno paze i na vinogradare
trsjai na kosce livada. No zato je druga misao parku
bila posve sanjarska. Lutajuci za uStapom, ona je peri-
voj dvorcu istegla izbrezjem Paukovrha, poput skrSe-
nog polumjeseca koji u uvalu tone kao u paucinu. U
okrilju toga srpa trebao je zoriti i vinograd cvicaka.
Na ravne puteve u zaledu dvora priklju€ivali su se zato

zmijoliki putevi, da ukucéani i gosti Setajuci ne stignu
prehitro ni do jednogahrama, okrenutoga i lutalici
Mjesecu.

Kretanje tako sazdanim perivojem gonilo je svako-
ga SetaCa na prijelaze iz jednoga sustava u drugi, na
Salabazanje tim parkom sada ovako sada onako, a to
je, pogotovo u devetnaestom stoljecu, oduSevilo i pis-
ce Joakima Vuiéa" i Mihaela Kuni¢a" ka d su posijetili
Paukovec. | pravom i nepravom uZivali su oni u tome
labirintu satima kao u osobitoj romantici neo Cekivanih
otkri¢a, nepredvidivih bespuca, neminovnog vrac¢anja vi-
denome i prisilnoga novoga pristupa ve¢ upoznatome
kao nepoznatome.

Ipak valja reci da osim gospodarskih zgrada u pod-

" Janko Barl¢: Joakim Vuji¢ i imanje Paukovec, Prilozi za
knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, knjiga XIIl, Beograd
1933, strane 81 —84.

~ Michael Kunits: Rhapsodien uber Gartnerei, Anlagen,
Obsrbaumzucht rrnd Landwirtschafr rn Croarien, Allgemeine
deutsche Gartenzeitung, IX. Jahrgang, Passau 1831, strana
281.
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nozju brijega sva ostala zdanja u sastavu parkanisu
imala &vrstoga poloZaja. Cak moramo kazati da se &wrs-
¢i znaCaj Bamome dvorcu pomalo gubio u naCinu ko-
jim se park odnosio prema njemu. Iz parka mnogi po-
gledi na dvorac nisu uop¢e dohvacali njegovo najglavni-
je i najraskoSnije procCelje. Dajuc¢i prednost onim stra-
nama zgrade koje su bile skromnije i koje bez parka
mozda uopce ne bi bilezamamne za gledanje, taj park,
koji je zaokupljao SetaCa s tolikim iznenadenjima, na-
govarao ga je da dvorac privremeno i posve zaboravi.

Kao §to to i Schneider navodi, Joakim Vuji¢, koji je
kao osobiti sretnik posjetio Paukovec jo$ godine 1798,
tumarao je jedan cijeli dan njegovom»anglickom bas-
c¢ome i prividno bez ikakva reda i redoslijeda susreo
u njoj najprije jednu»starodrevnu ruinu, to jest raz-
valu, pa divno izmolovane hramove boga Bakha, bogi-
nje Diane, zatim velike ribnjake«, a najzad je naiSao i
na jednu»razbojni€ku ruinua, s Cijega ulaza ga je grd-
no uplasio kip bradatoga razbojnika, koji je u rukama
drZzao buzdovan, strijelu i golu sablju. A u isti mah,
kao na ustuk takvim susretima, oko samoga dvorca
bilo je i dugackih drvoreda mirisnih kostanja i opoj-
nih lipa, pod kojima su se izmjenjivale udobne klupe
s privlanim kipovima Jupitera, Minerve, Neptuna, Apo-
lona, Merkura, Proserpine, Plutona i drugih srodnih li-
kova. U tim pitomim predjelima ocito se i Vuji¢ osje-
¢ao u jednom sigurnijem svijetu. Pa ipak su ga pravilne
staze pod okriljem tolikih bogova opet odvele u Su-
marke pune iznenadenja, Cardaka i nestasSnih patulja-
ka, a na kraju i do jednoga zvjerinjaka zivihjelena,
koSuta, srna i veprova!

Kad je pak godine 1831. na$ tadasnji najbolji pozna-
valac vrtova i parkova Mihael Kuni¢ navratio u Pauko-
vec, zatekao je park veé»dobrano zapuSten«. Ipak je
taj perivoj bio joS i tada do te mjere odrZzan da je Ku-
ni¢ mogao zakljucCiti da je »u svojevrijeme«upravo
taj park morao biti »mozda jedan od najljepSih par-
kova u Hrvatskoj«.

Nekako upravo iza Kuniceva pohoda Paukovrhu hitro
su se u Paukovcu poceli izmjenjivati vlasnici. Upravlja-
juc¢i imanjem samo kratko vrijeme, sve manje marili
su za taj park i doskora poceli su izvlacCiti iz njega joS

'~ Ladanjska kurija imanja Sabac, koju je Etienne marquis
de Piennes ukraj Vrbovca posjedovao, viSe ne postoji. Na
groblju Vrbovca stoji samo grobnica obitelji de Piennes u
obliku mauzoleja od crnoga granita. Egipatski, helenski i
bizantski utjecaji sjedinjuju se u tom otmjenom zdanju,
koje je godme 1911. poteklo iz zajedniCkoga atelijera arhite-
kata Viktora Kovaci¢a i Huge Ehrlicha i bilo dovrSeno na-
redne godine. Jednu skicu grobnici obitelji de Piennes iz ru-
ku Kovacica, no bez ikakve naznake nadnevka joj — ona
je morala nastati tokom mjeseca lipnja godine 1911. — ob-
javio je Edo Schon u svojem djelu Arhitekt Viktor Kora-
Ci¢, mapa-monografija, Zagreb 1927, strana 40, tabla XXV.
Etienne marquis de Piennes ostao je uz Josipa Jurja Stros-
smayera sve do danas drugim najznacajnijim darovateljem
Strossmayerove galerije. Izmedu godine 1903. i godine svoje
smrti 1911. on je poklonio Galeriji ukupno 28 slika, pretezi-
to djela francuskih slikara devetnaestoga stolje¢a. 0 marki-
zu de Piennes vidi: Rudolf Meixner: Le nnxrquis de Piennes.
Mdcc¢ne de la Galerie Strossmayer de Zagreb, Anales de 1'
Institut franqais de Zagreb, IV, 14 — 15, Zagreb 1940.
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samo nekakvu tvarnu dobit. U drugoj polovici proSloga
stolje¢a sa svojega posjeda ukraj Vrbovca zaputio se
Paukovcu i Etienne marquis de Piennes s povjerljivim
zadatkom da otkupi Paukovec za caricu Eugeniju, udo-
wvu Napoleona Trecega. No kad se markiz dovezao s ko-
njima pred Paukovec, drvored jasenova ispred dvorca
bio je posjeCen. Po sudu de Piennesa tako osakaceni
dvorac nije viSe bio dostojan jedne carice i on je odu-
stao od kupnje na koju je bio ovlaSten."

| zato malo je vjerojatnosti da je park uz dvorac Pau-
kovec jo§ i pocetkom naSega stoljec¢a bio do te mjere
odrzan da je- kako hoée Schneider — na neke stihove
mogao potaknuti i tankoc¢utnoga Dragutina plemenitoga
Domjanica iz nedalekoga dobra mu ukraj Zeline. Jer
Domjani¢eva usnulog Amora sa strijelom u rukama,
vrhom stupa ovijenog ruzom i lozom, ne zatekoSe u
Paukovcu ni  Vuji¢, ni Kuni¢, a brbljavi vodoskok za-
bavljen s tritonima — pogotovo ne. Kao pjesnik pre-
ranoga sutona nasih dvoraca i kurija, ali kurija i dvo-
raca iz baroka i rokokoa, mogao je Domjanic sresti ta
¢uda u Paukovcu samo u svojemu mastanju.

I u Paukovcu Schneider je prviprepoznao klasicizam
na djelu. A otkriti mu ga nije mogao Domjani¢, nego
— morao — Beethoven. Nama je Paukovecotkrio
Schneider. Kad smo se sa Schneiderom oprastaliod
vrtova, perivoja i SetaliSta staroga Zagreba, mi se nismo
zapitali joS jednom za polozaj klasicizma u njima i da-
nas. Zato poku3ajmo to izvrSiti s klasicizmom barem u
Paukovcu.

Dok se glavni pristup Paukovcu joS i danas odvaja
od ceste Varazdinu na domak sela Luzana, drugi, sje-
verniji put s te ceste kro€i svojim starim tragom, ali
teSko stize Paukovcu i Skornjama i kota€ima. Uz Cesto
razliveni potok Zelinu taj razrovani kolnik grezne u du-
boko tijesto izmedu najzapadnijeg rta Paukovrha i jed-
ne razruSene utvrde, kojoj grabe svojim barama puni
Zelina. Dalje se taj rastopljeni trag Beethovenovih ko-
taca drzikukuruziSta u podnozju Paukova brijega. No
njihova strniSta sezu samo do branjevine na uzbrdici.
U tim Sibama u rano prolje¢e bujno se mrave kukuri-
jeci, a kasnije Safrani.

Tim zaboravljenim predjelima vlada danas nijema
tiSina. KotaCi se vuku brazdama s vodama izmecu sto-
gova obrane kukuruzovine, Zelina necujno klizi travom,
a oblaci kao pauci nadlijecu Paukovrh. Polagano sve
se to, s rudom medu konjima, nekamo dize. Gdje kraj-
nje kuce zaselka Paukovca istr€avaju na put, on posta-
je krut i zakrece pod brijeg da pronace nekakav sti-
jeg. No dvora vise nema. OtiSao je klasicizam.

A glavna cesta Paukovcu i danas silazi s ceste Varaz-
dinu. Kod jedne gostionice. | kao asfaltna tetura ona
tratinama iz kojih hlapi Zelina. | tu je u grabama ne-
kakva zasuta utvrda. Mosta preko Zeline drze se dva
tri nagnuta stabla. Za njima — i Paukovec je ve¢ pred
nama. Gdje se s kotacCima i selo razilazi, raskrizja se
dakako viSe ne drze nekadasSnje kolnice i staje. | s ko-
njima otiSao je klasicizam. | evo: tu se danas joS roje
samo nekakve nakazne kolibe.

Ali vrhom jednoga iskidanoga reda voc¢aka ostatak
dvora joS uvijek se drzi kosine brijega. Uzbrdicom za-
Sticen od vjetrova sjevera ko macak taj tracakjos
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se grije .na suncu. Mimo njega put bez kola vere se da-
lje i penje na visoravan, a onda glavinjai amo i tamo.
Nema viSe nikakve gradine. Na ramenima Paukovrha
put se opet spusta i opet vere. Ali nikamo dalje od jed-
ne Sume. Jer uvijek tako rastao je Paukovrh.

Ali zato odozgo Sire se vidici svim stranama. JoS uvi-
jek kao nekakvi klasicizam. A to S$to s plec¢a brda za-
mjecujemo prije svega, ponajprije spustanje je brijega,
paza njime kuce koje se drze brijegu podnoZja. Dalje
slijede brazde i bare BradacCevine. Jo$ dalje za njima
izbrezje je Cerja i Prozorja, koje pogledu i danas nije
nikakav otvoreni prozor u Posavje. | zato se dvor s
Paukovrha uvijek okretao zapadu, s altanama dizao i
na prste da u daljini razabere barem Sesvete. No luko-
vice tamosnje crkve iz baroka uvijek su izmicale Pau-
kovcu u nekakvoj izmaglici. Barok se krio pred kla-
sicizmom.

Kroz nekoC€ visoke prozore dvoru sve je to nadaleko
izgledalo moZda i kao nekakvo polegnuto sivilo, no Pau-
kovec je bioi mudro odale€en od toga siviSta. Njegov
park ga je mozda i zato grlio s leda da se ne Cuti pr -
komjerno osamljenim. No, jer se taj perivoj kroSanja,
livada, gradine, Zabarije jezera, cvr€anja vinograda, pje-
vanja ptica Sumaraka penjao natrasSke brijegom, on je
i odvlacio dvorac od svijeta,

Paipak sve to zajedno nikada nije mogao biti neka-
kav €vrsto u sebe zatvoreni svijet. Vidici su vrebali oda-
svud na taj proplanak, a njemu su trebali, | on je bio
mozda €ak 1 bez dovoljnog nadzora kad god bi mu gaz-
darica izbivala dulje, zauzeta i obuzeta sluSanjem glazbe
Beethovena u BeCu. Jer tu vladaSe samo klasicizam, a
tamo u Becu javljao se vec¢ i romantizam,

Zajedno sa svojim kosim vidicima Paukovec i Pauko-
vrh bijahu cijelome kraju nekakvi izbo€eni pramac, Si-
ljak svojeglavoga prigorja u Prigorju izmedu zelene Ze-
line i srebrne Lonje. Uz Lonju Sirilo se to Prigorje ne-
kamo i dalje lelujavim uzvisinama oko Stakorovca, a
onda se i gubilo o€ima u modrilu svetoga Brcka.

U takvu kraju trebao je Ludurigvan Beethoven probo-
raviti mozda samo nekoliko dana, a mozdai viSetje-
dana. Razgovaraju¢i s Anom Marijom Erdody sobama
dvorca ili od jedne altane drugoj, uzivajuc¢ii on, Lud-
mig van Beethoven, u vidicima na zamagljenu Hrvat-
sku. No uz znanu gostoljubivost naSega plemstva tes-
ko bi sve to ostalo razbibrigom kompozitoru samo na
Paukovrhu. Jer ni poldrug sata ko€ijom uokrug ne bi-
jahu udaljene kurije Ladomeri NespeS. A zajednim
obronkom skrivao se vec¢ i biskupov Vugrovec. Sva ta
imanja zasigurno bi mamila Beethovena sebii ne bi
mu ostavljala sve dane za samotovanje, za razmiSlja-
nje, za razgovaranje, za komponiranje samo na Pau-
kovrhu.

Napose ona u Vugrovcu kurija zidanica bila je pri-
zemnica i jednokatnica, s dovoljno vina pod sobom da
i viSe dana uzastopce Casti i Beethovena. A kako je bi-
la povezana sa Zagrebom stare katedrale, kroz taj ba-
rok nije teSko zamisliti putovanje Beethovena VrhovCe-
vom kocCijom i dalje sve do Zagreba. U toj kuriji zi-
danici nema danas viSe ni staroga vina, ni starih peha-
ra, ni starog namjestaja. Ona nikoga vise ne prima i uz
nju zaboravljeni park zagluSna je tiSina. Jer otiSao je
i barok. MiriSu samo stara stabla.
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No zato je u Vugrovcu, blize cesti i na domak dviju
kapela, joS uvijek otvoreni Zupni dvor mala amajlija iz
vremena moguceg navrata Beethovena u Paukovec, a
iz Paukovca 1 u Vugrovec. Vrhom jednoga vocénjaka
krije se ta zgradica, kojoj portal rese joS i danas po-
Cetna slova imena i prezimena Maksimilijana Vrhovca
i godina 1801. | stare peci u toj kuriji su klasicizam, no
klasicizam su nadasve otvoreni i zatvoreni prozori so-
bama i kroz njihove bijele zavjese pogledi. | za prolje-
¢a, kada voc¢ke cvjetaju, i za jeseni, kada dozrijevaju.

I tako nam i mimo pogleda s Paukovrha poneka stara
gradevina u domaSaju Paukovca joS uvijek doCarava
ono vrijeme kad je i u nas ve¢ vladao klasicizam, a kla-
sik Beethoven trebao doci u Hrvatsku.

ZAKLJUCAK DRUGI

Kroz stare zapise rukom i tiskane napise strojem, a
onda i1 kroz stare grafike,Schneider je prvi prepoznao
kulturno i umjetnicko znacCenje vrtovima, parkovima i
SetaliStima uZega starijega Zagreba. Tim hvalevrijednim
Sirenjem svojega znanstvenoga vidokruga na nasu um-
jetnost zelenila Schneider se joS uvijek nije bio odale-
Cio od samog Zagreba, a niti se posve oslobodio od to-
pografske obrade tih svojevrsnih spomenika, obrade od
kakve se prema spomenicima arhitekture i unutar Za-
greba i van Zagreba narocito teSko otkidao Szabo.

No zato se u raspravi o neostvarenom boravku Beet-
hovena u Hrvatskoj Schneider oslobodio od svakog mje-
stopisnog tapkanja. U toj ljupkoj raspravici naprecac
zahvatio jeperom jedan park posve drugaCije. Probu-
raziv perom ponajprije cijelu pregrst pisama izmedu
Beethovena i Ane Marije Erdody, Schneider si je oStri-
com svojega pera hitro prokr€io pristup i u vrijeme u
kojem se to dvoje susretalo, a zatim i u prostor u
kojem je oboje prebivalo ili namjeravalo provesti neko
vrijeme. U tom izabranom prostoru Schneider je uo-
¢io moguc¢nost da im za nekovremeni boravak uz jedan
dvorac i jedan park postane prebivaliStem, pa da to
dvoje sobom poveze i on.

U toj Schneiderovoj rasudbi nekakvo samostalno iz-
naSanje jednog starog perivoja pred Citatelja izgubilo
je svaki smisao. Ako se Schneider i ovaj put zadubio
u park u Paukovcu tako da ga uzmogne prosuditii s
glediSta povijesti umjetnosti, viSe, i na poCetku pisanja,
nije mu to bilo ciljem, niti mu je ciljem ostalo pisanje
na kraju. Sto je Schneider tom svojom raspravom od
iskona htio doseci, to je bilo spoznaja osobite uloge ko-
juje u Paukovcu zajedno s dvorcem imao poprimiti i
park, da je Beethoven doputovao u Hrvatsku.

Schneider je dakle cjelokupno svoje istraZivanje u
Paukovcu, s dvorcem i perivoja, €vrsto ugradio u ispiti-
vanje cijele te sredine s glediSta povijesti kulture. No
ako smo u tom kasnom Schneiderovu djelu sve to i pre-
poznali, nismo time jo$ nipoSto dovoljno razjasnili na-
¢in kojim je to Schneider izveo.

Vec smo izrekli da svakoga znanstvenoga radnika naj-
bolje odaje njegova znanstvena metoda, ali da ga do-
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bro prokazujui samiizvori kojima se sluZzii napose
nacin kako se njima sluzi. Na tome bili smo se dovolj-
no zadrzali u vezi Schneidera i starom Zagrebu vrtova,
parkova i SetaliSta, da sada krenemo u razgovor o tome
¢emu se Schneider kao znanstveni radnik iducih godi-
na u vezi umjetnosti parkova dovinuo.

Pisani i likovni izvori za kojima je posegao Schneider
dai sebii CcCitatelju predo€i park i u Paukovcu poka-
zuju da je Schneider joS i Cetrdesetih godina nasSega
stolje¢a bio Schneiderom iz dvadesetih godina, no da
je u meduvremenu postao i znanstvenikom mnogo zre-
lijim. Ako je toga kasnijeg Schneidera i moguce naslu-
titi iz njegovih ranijih rasprava o vrtovima, parkovima
i SetaliStima starog Zagreba, ipak nije moguce i sazda-
nog vidjeti ga iz njih. Sve §to je Schneider tadabio
uzimao u ruke da o vrtovima, parkovima i SetaliStima
Zagreba uzmogne reci svoje, Schneider tada jo$ nije
umio i potpuno ugraditi u svoje izlaganje. Cetrdesetih
godina majstor Schneider je to i te kakoumio, umio
kao pravi velemajstor!

ZapazivSi to prije kojih dvadesetak godina, u prvi
mah pomislio sam da je neki strani pisac, a osobito
zubati glodavac starih vrtova, parkovai SetaliSta,
Schneideru pravovremeno morao dodati neka svoja dje-
la, a Schneider ta djela i prigrliti, pa kao budni zec i
odlezati na njima, da setim djelimapreobraZzen kao
prepredena lija oblizne parkom u Paukovcu. No medu
stranim poznavaocima umjetnosti parkova nisam 1.og
Schneideru uzor-pisca nigdje uspio uhvatiti za uSi. Na
kraju sam ipak razaznao koji je lovac nas na zecCeve
mogao uputiti Schneidera na tako osobiti kulturno-po-
vijesni pristup jednome parku, pristup koji nalazimo
ozivotvoren u Schneiderovoj raspravi o neostvarenom
boravku Beethovena u Hrvatskoj. Ipak je to najvjero-
jatnije bio narocito pronicavi pisac na$S Josip Mataso-
vi¢, taj naSe kulture veliki lisac! | da nadodam odmabh:
taj na$ kulture veliki liza€ nije se nikad vidljivije obliz-
nuo naSim vrtovima, parkovima i SetaliStima! Utjecaj
njegov u pisanju Schneiderovu valja nam prepoznati!

Hajde da se ne pridruzimo odmah ve¢ izrecenim po-
kuSajima drugih da Matasovi¢akao znanstvenika osvi-
jetle!" 1 napomenimo odmah da iz triju razloga ni da-
nas joS nikome ne moze biti lako odrjeSitije izjasniti
se 0 Matasovicu!

Prvi razlog: objavljena djela Matasovic¢eva brojna su,
ali Sutljivi Matasovi¢ u njima rijetko gdje izravno tu-
maci svoje shvacanje povijesti i svoje poimanje kulture.

Drugi razlog: poznato je kako Matasovi¢ mimo svojih
znanstvenih radova, cmacuci rado svoju lulu, nije rado
rijeCima izlagao svoja temeljna stanoviSta. Pogotovo
vec stariji, dimom obavijeni Matasovic¢, kao da je Zelio
da mu se glediSta i8Citaju bas iz njegovih djela.

I, napokon, treci razlog: cijeloga Zivota Matasovi¢ je
bio ustrajno pero, pa ipak Matasovi¢ nije uspio objaviti

" Jaroslav Sidak: In memoriam Dr. Josip Matasovié (18.
VIIl. 1892.— 10. Il. 1962.), Historijski zbornik, Zagreb 1962,

347.

Miroslava Despot: Josip Matasoui¢ (Vrpolje, §8. VIII. 1892.
—JO. Il. P62), Spomenica Josipa Matasovi¢a (1892 — 1952),
Zagreb 1972, 3.
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sve Sto je za Zivota znao i napisati. A neobjavljena pi-
sana ostavstina Matasovica joS uvijek nije poznata. Za-
to nepotpuno objavljeni Matasovi¢ svaki krupniji sud
o sebi mozZe joS uvijek pokolebati, pa i zanijekati. To ¢e
dakako vrijediti i za moje niZze nadrobljene dojmove o
Matasovicu.

Iz Matasovic¢evih brkova s dimom cigare nejednom
¢uo sam izreku: »A to vam je bilo onda kad sam radio
na Sermageu...« lli: »Ba$ tada bio sam zavrSio s pis-
mima grofa Sermagea...<c | sli€no tome. Takve Mata-
sovic¢eve primjedbe su me najzad uvjerile da je Mata-
sovi¢ sam svoju knjigu o dopisivanju Petra Troila Ser-
magea s vlastitom Zenom" smatrao nekom osobitom
dogodovstinom u svojem znanstvenom Zivotu, pa moz-
da Cak i u svojemu zZivotu uopce. A danas ja bih rekao
da je Matasovi¢ upravo tom knjigom i izuzetno ispoljio
neke sklonosti svojega pristupanja proSlostt i znanstve-
noga joj savladavanja. Premda je Matasovic¢ te vrline
ispoljioi u drugim svojim djelima, u knjizi o Serma-
geovim pismima ocitovao ih je izuzetno snazno.

Jedna od tih odlika je Matasovi¢evo prodiranje u srz
povijesne zbilje odredenoga razdoblja, ali ne preko onih
pomagala kojima se drugi povjesniCari osobito rado slu-
Ze kao jedinim izvorima svojega doznavanja jucera$nji-
ce. To su spisi upravljanja drzavama, drzavnicima akta
diplomacije, vlastodrScima zakoni i odredbe, stalezima
medusobni ugovori, jednom rijeci sva ona pismohrana
koja je oduvijek nastajala u prisnoj vezi s politickom
mocii nuzdom vladanja. Ta svjedoCanstva uvazavao
je i Matasovi¢, noon ih je radobranio kao izvore ne-
kakvoj samo »krupnojpovijestix. Uz njih on je sam
neutazivo €eznuo za iskazima koji znanstvenika ospo-
sobljuju da zagleda u proSlost i drugacije. Takva svje-
docCanstva nekakve naoko»sitne povijesti«bila su Ma-
tasovi¢u osobito draga, napose ako su bila pisana, no
onih je umio cijenitii tada ako su bila samo likovna."

Nismo li u ovome prikazu ve¢ dva puta spomenuli
kako znanstvenika koji se zanima prosloS¢u razotkriva-
juizvori za kojima najrade posize? Matasovic¢ je bio
onaj ljubitelj i ljubimac proSlosti kojega su narocito
mamili iskazi najprivatniji. | tako, dok bismo se iz
Arhiva Hrvatske zajedno vracali kuéama — Matasovic¢
kuéi u Frankopanskoj ulici broja 4 u kojoj je stanovao
i Schneider — Matasovi¢ mi se najednom znao izjada-
ti: »Ah, mi nikadanismo imali ni praveepistologra-
fije, ni prave memoarske literature!«Kad sam prvi pu-
ta €uo tu tuZaljku iz njegovih usta nisam joj odmah
shvatio tezinu. No sluSajudi je i opetovano, shvatio sam
najzad koliko ona Matasovi¢u zagorCuje zivot.

| tako mi je najzad sijevnulo i ovo: izvorima povijesti
drugacije naklonjeni istrazivaC moZda se i nikadane
bi dao na pisanje tako omasne i temeljite knjige kakvu
je Matasovi¢ sazdao pismima grofa Sermagea. Jer na
osnovi i malobrojnih i dosta Sturih pisama koja je taj

" Josip Matasovi¢: Die Briefe des Gra/en Sermage ans dem
siebenjahrigen KriegeZagreb 1923.

" Ovdje navodim samo dva Matasovi¢eva priloga u dokaz:
P><cki ekspresionizam, Savremenik, Zagreb 1921, 1, 29 —40;
2,78 —84.i Zagrebacki ku¢ni namjeStaj polovinom XV111
stolje¢a, Narodna starina, 4/1925, 10, 46 —78.
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visoki €asnik iz sedmogodisSnjeg rata slao svojoj drugoj
Zeni u Varazdin, netko drugi jedva da bi umio izroditi
s groficom Marijom Anom rodenom DraSkovi¢ tako op-
Sirnu i zanimljivu knjigu. Jer neku omedenu vrijednost
grofovih pisama grofici priznaje na kraju svoje knjige
i sam Matasovi¢." No Matasovi¢ ne iskazuje nikakvo
kajanje Sto se, potaknut tim pismima, dao na svoj veliki
trud sazdavanja im cijele knjige. Matasovi¢ ostaje Ma-
tasovic!

A da je Matasovi¢ doista naginjao Sto osobnijim izvo-
rima prosSlosti, to potvrduje i Matasovi¢evo prevode-
nje i s napomenama popracivanje prisjecaja iz mlados-
ti u Hrvatskoj Imbre Ignjatijevic¢a Tkalca," kao i Mata-
sovi¢evo s napomenama iznaSanje putopisnih zapisa Sa-
ve Tekelije iz Rusije."” Svoju osobitu naklonost ne CJim
pismima Matasovi¢ je zasvjedoCio svojim objavljiva-
njem i nekih pisama Anke Atanaskoviceve,~a i Josipa
Jurja Strossmayera."

| premda se ne da zanijekati da je u Matasovica, is-
trazivaCa tako naklonjenog proslosti, bilo mnogo razu-
mijevanja za zapise rukom i ljudi iz nizih staleza — a i
to s razlogom da nam povijest ne ostane samo povijest
»krupnag, povijest ljudi velikih i staleZza viSih — pravu
bit Matasovic¢a istrazivaca prosSlosti ipak nije dozvolje-
no skuciti primjedbom da je Matasovi¢, tezeci paovijes-
ti »sitnoje, teZio povijesti kao povijesti »maloga ©OVI€-
ka«. Jer nekakvi ljudi maleni Matasovi¢u zasigurno ni-
su bili ni Sermage, ni Tkalec, ni Tekelija. A upravo to
svojstvo im bilo je Matasovi¢u i jedan od najkrupnijih
povoda da im je i poklonio toliko paznje. Dodajmo da
nekakav spomenik malim ljudima Matasovic¢ nije zacr-
tao ni svojom knjigom Iz galantnog stoljec¢a."” A ako u
Matasovica ipak nalazimo i takvih prinosa,” to i oni is-
kazuju samo Matasovic¢evu temeljnu teznju povijesti
ne sagradenoj jedino na izvorima »sluzbenima«, nego
na primjerenijoj prosudbi skrovitijeg, i velikog i ma-
log Covjeka iz proslosti.

~ Josip Matasovic: Die Bnefe des Grafen Sermage aus dem
si ebenj ahrigen Kriege,Zagreb 1925, strane 199 1 26.

" Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac: Uspomene iz mladosti u Hrvat-
skoj, U prevodu i s napomenama Dra Josipa Matasovica,
Beograd 1925 — 1926, Srpska knjizevna 22druga, Kolo
XXV, br. 187, Kolo XXXIX, br. 194, knjiga I., II.

~ Josip Matasovi¢; Putovanja Save Tekelije, Starine, Jugo-
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1955,
knjiga 45, 7 — 90.

~ Josip Matasovi¢: Nekoliko pisama Anke Acanaskoviceve,
Narodna starina, 9/1930, 22, 219 —223,

" Josip Matasovi¢: Tri pisma biskupa Strossmuyera, Narod-
na starina, 9/1930, 23, 329 — 331. .

~ Josip Matasovié: Knez Lenard kapéoloma zagreb&koga
kramar, Narodna starina, 11/1932, 28, 99 — 114; 29, 169-
204; 13/1933, 32, 187 — 252; 13/1934, 33, 15 — 32; 34, 125-
138; 14/1935, 35, 59 — 64.

~ Josip Matasovic: 1Z galantnog stolje¢a. Kulturnohistorij-
ski fragmenti, Zagreb 1921, knjiga prva.

»4 Josip Matasovi¢: Drustvo brace Skrotica, Narodna stari-
na, 7/1928, 17, 201 — 208.
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A takav sud o Matasovicu baca bistrije svijetlo i na
Matasovi¢evu osobnu sklonost prema povijesti kao po-
vijesti kulture. Kulturi doista naklonjeni istraziva¢ Ma-
tasovi¢ nije nimalo omalovazavao proSlost ni u njenoj
politici,” ni u vojnistvu,"” ni u zakonodavstvu,” ni u gos-
podarstvu."” Sve to mogli bismo lako potkrijepiti navo-
denjem i brojnijih priloga Matasovi¢a. Nego Cini se da
je Matasovi¢ kao istrazivatelj proSlostii zato toliko
naginjao kulturi, jer ju je u opcenitoj historiografiji,
a pogotovo u nasoj, nalazio prekomjerno zapostavlje-
nom. | svojim radom trudio se da taj nerazmjer ubla-
Zi! Nekome moze izgledati da je Matasovic¢ to ¢inio sa-
mo ili prvenstveno iz svoje sklonosti prema kulturi, no
nema sumnje da je on to Cinioi u probitku ukupne
nam povijesti kao znanosti.

Dakle uz Artura Schneidera, u kojemu smo ovdje u
svezi samo vrtova, parkova i SetaliSta ve¢ dovoljno raz-
govijetno prepoznali povjesni€ara umjetnosti narocito
sklonoga i povijesti kulture, Zivio i djelovao je mecu
nama i dragi Josip Matasovic¢, taj povjesnicar izri€ito
naklonjen kulturi, pa €ak i likovnim umjetnostima. Kao
takav, Matasovi¢ je Schneideru susretljivo objavio i ne-
koliko radova u Narodnoj Starini. | sigurno nije samo
kao urednik toga Casopisa uzimao u ruke radove Schnei-
derove. Podjednako zajam€eno pratio je i Schneider
pisanje Matasovi¢evo i mimo Casopisa»Savremenikag,
kojemu je Matasovi¢ jednovremeno bio suradnikom, a
Schneider suurednikom. No sve to dakako nisu joS ni-
kakvi dovoljni dokazi prisnije znanstvene veze medu
oboj icom.

Matasoviceva sklonost pisanim, i €ak, i likovnim iz-
vorima povijesti kulture Schneideru nije trebala kao
pobuda da se pocne zanimati za stare knjige, stare gra-
fike i stare slike. Za sve to smisao bio je u Schneidera
ve¢ dobrano razbuden kada se Matasovic kao izrazitiji
povjesnic€ar kulture istom kukuljio." Sve §to znademo o
Schneideru,goni nas ma zakljuCak da je Schneider swoj
smisao za knjigu, napose za knjigu brizno uvezanu i pa-

~ Josip Matasovi¢: Procunapoleonski austrijski manifest
1813. u hrvatskom prijevodu, Narodna starina, 7/1928, 16,
21 —56.

~ Josip Matasovi¢: Kompanija kapetana Relkovi¢a, Narod-
na starina, 2/1923, 4, 47 — 64.

" Josip Matasovic¢: Jozefinska skrb protiv pozara, Narodna
starina, 11/1932, 27, 63 — 66.

" Josip Matasovic¢iz ekononske historije 1754 — 1758, Na—
rodna starina, 8/1929, 20, 181 — 190.

~ S dobrim poznavanjem Matasoviceva pisanja, pokazala je
to ve¢ Miroslava Despot u svojoj raspravi: Josip Macasovi¢
(Vrpolje18,MII. 18®. — Zagreb, 10. Il. 1962.), Spomenica
Josipa Matasovica (1892 — 1962) Zagreb 1972, napose na
stranama 11 — 12. Tek po ishodu prvoga svjetskoga rata
(za vrijeme kojega se u tisku nije javljao) Matasovic je is-
tupio znanstvenim prilozima, kojima je odmah o Citovao |
svoje sklonosti u istrazivanju proslosti. U tom smislu Mi-
roslava Despot s mnogo opravdanosti istiCe 1z toga vreme-
na raspravu Matasovi¢a: 0 banovinskoj trgovini u XVIII
stoljecu, Jugoslavenska njiva, 1919, 44, 702 — 705,:46, 729-
732; 48, 763 — 765; 49, 783 — 785; 50, 797 — 800; 52, 830 — 833.
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zljivo ilustriranu, pa i za grafiku, a mozda Cak i za sli-
karstvo, jos kao djeCak upio u o€evoj knjigoveznici i iz
nje ponio sobom u Zivot." Taj smisao za studija germa-
nistike Schneider je u BecCuAlbertine i Kunsthistori-
sches Museuma lako produbljavao, a potome i u Zagre-
bu dalje razvijao. Rana bibliografija Schneidera tjera
nas na takav zakljucak. Dakle, tome ranome Schneide-
ru nije trebao Matasovic.

No za kasnijega Schneidera, Schneidera kao vec¢ zre-
lu motiku i povijest nam kulture,Matasovi¢, britka
lopata te povijesti, u odredenome trenutku mogao je
postati i te kako zanimljivim. Napose poSto se Schnei-
der, potaknut na to zacijelo prvenstveno Ferdom Sigi-
¢em, stao ustrajno zadubljivati u privatna pisma iz
proSlosti kao u prvorazredne izvore povijesti kulture.
Iz bibliografije Schneiderove €itamo to ovako:

Od godine 1928. do godine 1931. Jugoslavenska akade-
mija izdala je u Cetiri omasna sveska viSe stotina pisa-
ma koja su od godine 1860. pa do godine 1894. medusob-
no izmijenili Josip Juraj Strossmayeri Franjo Racki."
Kao vjeStak gonetanja te gorostasne grade vecim dije-
lom sredio ju je i znalaCkim opaskama popratio Si-
Si¢. Sve do toga pothvata, mimo zavirivanja u arhive,
povjesniCar, povjesniCar kulture i povjesniCar umjetnos-
ti drzahu u rukama prvenstveno Strossmayeru izabrane
govore, rasprave i1 okruznice koje je joS godine 1906,
neposredno iza smrti  Strossmayera, priredio za tisak
Tade Smiciklas, a izdala ih takoder zasluzna Akademi-
ja." Bila su to dragocjena svjedoCanstva o Strossmaye-
ruiz pera samoga Strossmayera, no znanosti nei do-
voljna. Tek objavljivanjem obilnoga dopisivanja Stros-
smayera i Rackoga Sisi¢ je do te mjere razotkrio Stros-
smayera u svakom pogledu, da je tek od objave toga
dopisivanja svaki daljnji ispitivac djelovanja Strossma-
yera ve€ unaprijed morao biti siguran u neophodnost
poznavanja Strossmayera i iz njegovih pisama,

Uz Ferdu Sisi¢a Schneider je bio medu prvima koji
je kao znanstvenik sustavno posegnuo za daljnjim ne-
objavljenim pismima Strossmayera. Bilo je to ponajpri-
je Strossmayeru dopisivanje s kanonikom Nikolom Vor-
Sakom u Rimu i saslikarima iz kruga nazarenaca, a s
namjerom nabavljanja njihovih djela ili pak ciljem nji-
hova sudjelovanja u opremanju unutrasnjosti katedrale

~ KnjigoveZnica Ivana Schneidera djelovala je u ku¢i Du-
ge ulice broja 34. Ta kuca, nalaze¢i se na samome vrhu
strmijega izlaza Duge ulice, koso suCelice Kamenitim vra-
tima, zajedno s €itavom Dugom ulicom nije nikada pripa-
dala strogo Gornjemu gradu, ali niti Donjemu. Za nas je
u toj svezi posebno zanimljivo da se iz te kuce Sirio oso-
biti blizi pogled na vrtove palaama isto€noga ruba Gor-
njega grada. U svojoj raspravi Perivoji, vrtovi i SetaliSta u
starom Zagrebu,Narodna starina 8/1929, 20, 166, Sdreider
se najpohvalnije izjaSnjava o tim vrtovima.

" Ferdo Sisi¢: Korespodencija Racki — Strossmayer, knj.
I. (od 6. okt. 1860. do 28. dec, 1875.), Zagreb 1928; knj. II. (od
6. jan. 1876. do 31. dec. 1881.), Zagreb 1929; knj. I1l. (od 5.
jan. 1882. do 27. juna 1888.), Zagreb 1930; knj. 1V. (od 2. jula
1888. do 15. feb. 1894.), Zagreb 1931.

~ Tade SmicCiklas: Nacrt zZivota i djelC biskapaJ. J. Stros-
smayera i izabrani njegovi spisi, Govori, rasprave i okruz-
nice. Zagreb 1905.
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u Bakovu. Vlastitu obradu te zna ¢ajne teme Schneider
je odmah popratio objavljivanjem i samih pisama
Strossmayera, VorSaka i Zivih umjetnika nazarenaca.
Unutar tog zadanog si okvira Schneider je svoj zadatak
kao povjesniCar kulture i kao povjesngar umjetnosti
briljantno izvrSio. To narocito istiCemo, jer SiSic¢ se,
iznosecCi pisma Strossmayera i Ra ¢koga, od sli€nog pot-
hvata bio suzdrzao. SiSi¢ je Strossmayeru i Ragkome
objavljena pisma popratio tek s najpotrebnijim komen-
tarom za potrebno Citanje im s najnuznijim razumije-
vanjem. Svoju i te kako samostalno i odli€no pisanu
raspravu o Strossmayeru i religioznom slikarstvu nje-
mackih nazarenaca Schneider je Citao na svec€anoj sjed-
nici Akademije ve¢ 28. lipnja 1933, a to svjedocCi da ju
je bio napisao i dvije pune godine prije negoli je ona
pod njegovim uredniStvom iziSla tiskom u jednome sve-
sku Akademijina Rada."

Sto je u Schneiderovu istraZivanju na osnovi, i opet,
dopisivanja Strossmayera slijedilo, to je bila iste godi-
ne 1935. o pedesetoj godiSnjici opstanka Strossmayerove
galerije objavljena rasprava o Strossmayeru kao sabi-
racu umjetnina." Toga puta Schneider viSe nije smatrao
potrebnim da objavi .i sama pisma koja je Strossmayer
tokom viSe godina izmjenjivao takoder s VorSakom, s
tadasSnjim poznavaocima umjetnosti i s nekim Zivim
umjetnicima, a radi nabavljanjaumjetnina za svoju
zbirku, koju je kasnije povjerio na Cuvanje Akademiji.
Na osnovi vrlo obimne takve pisane grade Schneider
je ovaj put u sazetijem obliku prikazao Strossmayera
tek kao sabiraCa umjetnina, no prikazao ga je tako uv-
jerljivo da ta Schneiderova Ziva slika Strossmayera sa.
biraca slika vjerojatno nikada nece biti nadmasena,
ve¢ mozda jedino upotpunjena.

Kako razabiremo: vec¢ zakljucno s godinom 1935.
Schneider se bio vinuo jednom tako suverenom sluze-
nju pismima kao izvorima povijesti kulture, da mu u
tom pogledu nije viSe moglo trebati nicCije pouke, uko-
liko je piscu Schneideru bila namjera da nekom um-
jetnickom djelu osvijetli postanak ili ulazaku neku
zbirku. A to vidimo potvrdeno i ovako: kad je doskora,
s godinom 1939, Schneider Strossmayerovoj galeriji iz-
radio novi katalog, Schneider je, potaknut na to joS§ i
najnovijim katalogom Nacionalne galerije u Londonu,
u kataloSku obradu jedne naSe javne zbirke kao naj-
prvi unio podatke i o nacinu uvrStavanja pojedinih sli-
kau tu zbirku."

Od rasprave o Strossmayeru i religioznom slikarstvu
njemacCkih nazarenaca u raspravi o Strossmayeru kao
sabiraCu umjetnina Schneider si je mogao dopustiti sa-
Zzimanje Cak i pogleda na Citavo razdoblje oko Stross-

~ Artur Schneider: Strossmayer i religiozno slikarstvo nje-
mackih nazarenaca,Rad Jugoslavenske akademije znanosti

i umjetnosti, knj. 252, umjetni¢koga razreda |, Zagreb 1935,

| —72.

~ Artur Schneider: Strossmayev kao sabira€ untjetnina,
Spomenica o pedesetoj godiSnjici Strossmayerove galerije,

Zagreb 1935, 51 — 64.

" Artur Schneider: Katalog Strossmayerove galerije, 1. Ta-
lijanske Skole, Zagreb 1939.
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mayera. | u jednoji u drugojsvezi Schneideru je bilo
dakako do toga da djelatnost Strossmayera protumaci

i imjega samoga. No iz jedne rasprave Schneideru dru-
goj Strossmayerom nasvijetljeno doba pocelo se Schnei-
deru pod perom i iskriti i zariti. Ononije niti ostalo,
niti postalo zgariStem jednog minulog Zivota.

Protiv takve crnine svom snagom svojega okretnog
pera, nesto drugacije, uspjesSno se borio i Matasovi¢.
Koliko je crnila morao utroSiti na peru jak Matasovi¢
da nejakim pismima grofa Sermagea dopuni i izgradi
vrijeme! U Strossmayeru pisac Schneider zatekao je
mnogo snaznijega susazdavatelja jednoga minulog raz-
doblja, a pogotovo ga je naSao u Beethovenu!

Ne treba se dakle Cuditi izravnosti kojom se vec i te
kako iskusni Schneider u raspravi o neostvarenom bo-
ravku Beethovena u Hrvatskoj zaletava svojim perom
u jedan konvolut starih pisama, pa ga perom i vjesto
odmotava, izvlac¢eci nam perom iz njega ne samo do-
pisivanje izmedu dvoje ljudi negoi njihovo vrijeme
i njihov prostor! Prostor, ponajprije onaj joS uvijek
odrzani, a onda i onaj moguci no danas vec satrti. A na
toj razini Schneider se svojim perom duboko zaletio u
neSto Cega se Matasoviéwrskom svojega pera najceSce
samo doticao.

Evo jednoga primjera tome. Razmatrajuci pred na-
ma i razmatraju¢i s nama porijeklo Sermageovih, iza
uvoda, ve€ na prvim stranicama svoje spominjane knji-
ge, Matasovi¢ dovodi pred nas mnoge posjede s dvor-
cimai kurijama, pa ¢ak i s parkovima iz naSih kraje-
va. No nigdje Matasovi¢ svojom knjigom ne razgovara
s nama o tome opSirnije. Dok Petar Troillus grof Ser-
mage, vjeran svojoj vladarici, ratuje, pisac Matasovic¢
uhada mu Zenu C€ak u jahanju konja ili taljiganju koCi-
jom od jednoga naSega dvorca drugome. U osamnhaes-
tom stoljecu te stare klijeti joS su pune staroga namje-
Staja, starih pec¢njaka, starih slika i starih svije¢njaka!

Idu€i svojim teSkim koracima tim nakrcanim soba-
ma, u kojima se tada joS i te kako Zivi a ne samo o Zi-
votu sanjari, Matasovi¢ se u njima negdje na ¢as i za-
ustavlja. On sjeda i u neki stari fotelj, no svaki put hi-
tro iz njega ustaje. Slikama odreda dodiruje prstima
samo okvire. Komodama dotice jedino okove i nekako
nerado otvara im brave. Iz ladica ne izvlaCi uvijek i ona
davno sazgana pisma na svije¢ama. | tako iduci naSim
dvorcima, dvorcima koji su danasjo$ samo ruSevine
sebe, Matasovi¢ negdje u prolazu ramenom obara sa zi-
dova i €Citavu zaboravljenu zbirku oruZja uz tihi Stro-
pot. No to staro gvozde ostavlja na parketu i iza sebe
tiho zatvara vrata dvorcu. JoS i danas njiSe se na njima
Matasovicev lokot."

Ne samo prostor, prostor vanjski i prostorunutras-
nji, nego i umjetnost u njima, Matasovi¢ je Cesto trpao
medu retke svoje pisanije, gurao joj na margine, ili joj
ostavljao u biljeSkama. MoZda je i zato postupao tako
da svojim perom to sigurnije uhvati jedno izmaklo vri-
jeme, ali ne kao vrijeme samo izvanjsko (ukrupno«vri-
jeme oko kojega su se svojim pisanjem uvijek najviSe
trudili drugi) nego da ga zahvati i kao ono»sitno«vri-

~ Josip Matasovié: Die Briefe des Grafen Sermage aux dem
si ebenj ahrigen Kri ege,Zagreb 1923, strane 315 — 316.

PERISTIL 23/1980.

jeme, vrijeme unutrasnje. Dotle je Schneider svojom
raspravom o neostvarenom boravku Beethovena u Hr-
vatskoj zaskoCio i preskocCio Matasovi¢a upravo time
§to je tom svojom raspravom izmaklome Zivotu s kul-
turom uletio taman u prostor i u njemu €vrsto za Siju
zgrabio umjetnost!

Najprije se svakako Matasovi¢u, najkasnije sa Ser-
mageom a mimo Schneidera, a naknadno i Schneideru,
u druzenju sa Strossmayerom a bez Matasovica, ob-
javilo neSto osobita: vrijednost ostarjeloga pisma, ne
samo kao svjedoka jednog davnog zbivanja nego i kao
pokretaCa tome zbivanju. Kao Sto Petar Troillus Ser-
mage, prikovan uz ratisSta, dulje vremena nije mogao
biti i uz vlastitu Zenu, pa joj je pisao i zato da s njome
utanacCi neke odluke, tako i Josip Juraj Strossmayer,
duznostima biskupa privezan o Bakovo, nije mogao uvi-
jek imati u blizini sebe one kojih je udjelom trebao da
ostvari svoju katedralu i svoju galeriju. Zato su njego-
va nastojanja oko Katedrale i Galerije mu iz njegovih
pisama najocitija. Za pravilno shvacanje Strossmaye-
rovih tvorevina, a pogotovo Strossmayera u njima, mo-
ramo poznavati pisma Strossmayerova!"

Na graditeljsko znaCenje pisma ne samo za arhitek-
turu nego i za svakuumjetnosti uopce zakulturu
Schneider je nesumnjivo najzrelije ukazao govoreci o
Strossmayeru. Ali svojom raspravom o neostvarenom
boravku Beethovena u Hrvatskoj Schneider je najzre-
lije ukazao i na neSto drugo: na graditeljsko znacenje
za kulturu i likovnog umjetnickog djela, no uz uvjet
da ono, primjereno svojim moguc¢nostima, pravodobno
stupi mecu ljude. To je ona uloga koju je Schneider
pravilno nazreo moguc¢om perivoju s dvorcem u Pau-
kovcu — da je Beethoven navratio u Hrvatsku.

Tako je Schneideru kao sazrelome povjesnicaru kul-
ture i umjetnosti uspjelo dosegnutii ono Sto je najte.
Zze: ve¢ samim nacinom svojega pisanja izraziti sazna-
nje o mogucoj djelotvornosti umjetnine u povijesti, ne
koja djelotvornost moze i izostati. 1zostati (to je poka-
zao Schneider) ako jedan Ludwig van Beethoven nikada
ne navrati u Hrvatsku. Izostati (i to je dokazao Schnei-
der) ako jedan Friedrich Overbeck ostariu Rimu i Hr-
vatskoj isporuCi samo svoje ostarjele skice. lzostati
(ato je pokazao Zivot) ako mjerodavni u Hrvatskoj za
ledima Strossmayeru njegovu Galeriju, u odsutnosti Ar-
tura Schneidera, zapuste, pa ona ostane Zivotariti zavis-
no jos samo o volji i nevoljidrugih sabiraca umjet-
nosti.

Da zaklju€imo. Ovim sastavkom htjeli smo se obazre-
ti na Schneidera pogledom samo na jedno o Cemu je
pisao: na umjetnost uzgajanja cvijeca, Zbunja i drvec¢a u
vrtovima, parkovima i SetaliStima, a u vrtovima i po-
vr¢a. No to nam je poprisSte dostajalo da iz njega pre-
poznamo Artura Schneidera kao vrlo zng@noga nam
istrazivaCa proSlosti, a u isti mah i spoznamo gakao

~ Za ispravnu ocjenu ukupnoga djelovanja Strossmayerova

na osobito znaCenje i vrijednost pisama iz Strossmayerove

ostavstine upozorio je u posljednje vrijeme i Vladimir KoS-
Cak, kako u uvodu tako i u_svojim prilozima knjizi: Josip J.

Strossmayer — Franjo RaCki: PolitiCki spisi, Rasprave, Clan-
ci, govori, memorandumi, Zagreb 1971.
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15 FANY DAUBACI — DOLJSKA: Zagreb sa sjevera. Pogled s Mirogoja na Jéaptol s Novont Vesi
i Gornji grad s Jurjevskotn i Mlinarskont ulicotn. Sprijeda prikazan dio parka ispred ljetnikovca
Ljudevita Gaja. Litografija izdana nakladont Julija Hi<hna godine 1859.

jednoga od trojice najsmjelijih nam pisaca koji su za
prve polovine ovoga stolje¢a u nas vojevali perom za
kulturu i za umjetnost.

Ako smo zato na mahove suceljavali Schneidera sa
Szabom i s Matasovi¢em, mislimo da time nismo grije-
Sili. Jer ipak u nekom medusobnom dosluhu gradila su
ta trojica medu nama i svoje vlastito vrijeme i odnos
mu prema proSlom vremenu. 1 zato ¢emo se ovdje
drznuti kazati joSi to daje to vrijeme u nas bilo vri-
jeme njihovo. Imetak sve trojice i svakoga odnjih
napose. | da samo jednoga od njih nismo imali, koliko
bi nam Citavo naSe stoljece bilo siromas$nije i mracnije!

A sam Artur Schneider nije nam nipoSto bio vaznim
djelatnikom na vrhu Zivota nam s kulturom samo time
Sto je viSe od Cetvrt stolje¢a uspjeSno vodio nekoliko
naSih ustanova kulture. Nego Schneider nam se bio
uzverao i na sam vrh znanstvenog Zivota i na njegovu
vrhu ustrajao je sve do svoje smrti.

~ Godine 1850. Ljudevit Gaj kupio je vinograd HereSinec sa
starom drvenom ku¢om na vinorodnom obronku Mirogoja.
IzduZena jednokatnica otvarala se jugu izdignutim trije-
mom i djelomi€no bila je sve do krova obraStena vinovom
lozom. Gaj je ostaklio njezin trijem i prigradio joj sprijeda
udvostru€enu verandu, tako da je osobito gornja, u razini
krova, bila jedinstvenim vidikovcem trim stranama svije
ta. Fotografije tog ljetnikovca vidi u knjizi: KreSimir Ko-
si¢ — Vladimir Malekovi¢ — SaSa VereS: Mirogoj, Zagreb,
Zagreb 1974, strana 10.

POST SCRIPTUM

Sto Gjuru Szabu, Josipa Matasovié¢a i Artura Schnei-
dera — te naSe Siljke koji nikako nisu prepisivali jedan
drugoga — joS i danas veZe, to je hrvatskim velikanima
jedan vrt, velikim ZagrepZanima jedan park, a malenim
ZagrepCanima samo jedno SetaliSte s kolicima mame i
tate. U tom vrtu, parku, SetaliStu, Szabo je svojim po-
Zutjelim zubima okrenut istoku, Matasovi¢ vec prosje-
dim brkovima sjeveru, a Schneider svojim izbrijanim
podbratkom jugu,

Po nekadaSnjem imanju Gajevu nosi to imanje Zivih
jos i danas ime Mirogoj. Otprilike ondje gdje je danas
groblju okrenuta zidanica uprave najmladega groblja
Zagrebu, obracao se neko¢ suncu skromni drveni ljet-
nikovac Ljudevita Gaja. Gdje se danas na suncu mrt-
vacnica Zivima samo iskri, u sjenama zalosnih vrba lje-
skala su se neko¢ Gaju njegova jezera.

SkrSeni Gaj motrio je svoj maleni gaj najljepSe iz
ostakljene verande svojega ljetnikovca." 1z uzviSenog
staklenika.neogotike spustao se njegov pogled preko le-
lujavih tratina i uzlazne staze Mirogoju staroj Novoj ve-
sii Kaptolu katedrale, Preko njenog jedinog tornja s
kupolom Sirio se vidik dalekom ravnicom vijugave Sa-
ve.

U Sestome desetlje€¢u Gajeva stoljeca, kad je Zasche
kao crta€¢ Haulikove Jurjavesi albumom svojih litografi-
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ja s vidikovca Maksimira Zagrebu otkrio cari dalekih
vidika spustenoga nebosklona Savi, srodan pogled iz
jednog ljetnikovca preko Sume TuSkanca i krovova Gor-
njega grada na ravnicu Save u kasno poslijepodne s ki-
Som naslikao je i Dragutin Stark." Za Zascheom i Star-
kom povela se i Fanika Daubachy-Doljska, nacrtavsi go-
dine 1859. vidik iz verande Gajeva ljetnikovca na Gajev
park i Gajevu ravnicu Save.™

| Schneider je, Cini se, vjerovao da ta drazesna lito-
grafija Fanike Daubachy predoCuje bivsi perivoj ljet-
nikovca Alagovi¢a u Novoj vesi. No niti se prikaz parka
s patkicama dovoljno podudara s upisom biskupova
perivoja, niti litografija Fanike taj perivoj uopc¢e zahva-
¢a. Fanika je Nowvu ves bezbrizno ostavilau podnoz-
ju brijega Gajeva Mirogoja i Alagovi¢u ve¢ izmakli po-

" Slika Zagreba sa sjevera (ulje na platnu, veli gina 87x120)
Dragutina Starka nalazise u Muzeju grada Zagreba. U no-
vije vrijeme objavio ju je iznova Franjo Buntak u svojoj
raspravi Likovni prikazi Zagreba od 16.do 19.stoljec¢a, Kaj,
V/1972, 7/8, na strani 60, s primjedbom: »u prednjem planu
slike, otprilike negdje na dana3njem Cmroku, slikar je
ovjekovjec€io i nekoliko seljaka iz okolice Zagreba u neka-
dasnjim seljackim noSnjama ovoga krajae. Slika doista
predstavlja Zagreb krajem pedesetih godina, najvjerojatni-
je sa Cmroka, no Zagreb gledan preko kroSanja drveca
Cmroka i TuSkanca s takve visine da ju Stark nije mogao
raditi stojeci na tratini, Kao na najvjerojatniju osmatracni-
cu slikaru na Zagreb pomisljamo na jednokatnicu s uzdig-
nutom altanom iz prve polovice devetnaestoga stoljec¢a, ko-
ja jos i danas stoji na Cmroku, a nosi broj TuSkanac 100.
Uz tada niZe drvece niz Jurjevsku ulicu Starku je bilo mo-
guce zahvatiti odozgo ne samo kapelu svetoga Jurja nego
Cak i katedralu na Kaptolu. To je Starku omogucilo da os-
tvari jedan ipak cjeloviti pogled na ondasnji Zagreb, prem.
da usredotoCen na Gornji grad.

1z ostavstine Starkove nisu poznati nikakvi crtezi i skice,
a bez njih je ipak teSko zamisliti si u Starka izradu ove sli-
ke. No iz ostavstine Starkove ucenice Fany Daubachy-Dolj-
ske nedavno je uoCen crtez katedrale s kapelom svetoga
Jurja usred kroSanja, prikaz koji na vlas odgovara pojavi
obih gradevina unutar Starkove slike. U jednoj prilici mo-
rala se svakako i Daubachyeva naci na mjestu s kojega je
Stark slikao Zagreb, ako nije bila uz njega upravo za vrije-
me izrade te slike.

Pod nazivom Zagrebacka katedrala Anka Simi¢-Bulat izlozi-
la je taj crteZ na izlozbi slikarice godine 1975. i objelodanila

ga u katalogu te izloZbe kao crtez iz njezina Skizzenbucha

pod brojem 9 (Fany Daubaci, Zagreb 1975). Osobitu vaznost
pridajemo oznaci ispisanoj na tome crtezu, a koju donosi

i Anka Simi¢-Bulat. Oznaka glasi: »nach d. N. gez. 857.c Taj

po prirodi radeni crteZ mozda nije bez svake vrijednosti

i za toCnije opredjeljenje vremena izrade Starkove slike.
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sjed, ondje dolje, svojom litografijom nije uopc¢e pri-
kazala. Jer odozgo s Mirogoja nije ga dovoljno razgovi-
jetno mogla ni osmotriti. | tako si uz pomo¢ te lito-
grafije slikarice Fany Daubachy danas mozemo dosta
vjerno predociti neSto drugo: kako se jedno¢ sa Zagre-
bom u daljini doimao i Mirogoj o kojemu je sam Lju-
devit Gaj sudio najpovoljnije, izjavljuju¢i svakome da
»nadaleko ljepSeg kraja nemax.

Dakle: JoS i prije nego li je Zagrebu postao Sto mu je
i danas, Mirogoj je na vinorodnim brezuljcima Zagrebu
bio jedan vrt, jedan perivoj, jedno Setaliste. | Mirogoj
¢eto Zagrebu, i ne samo Zagrebu, zajamc€eno uvijek i
ostati. Jer vrtovi, perivoji i SetaliStau,nas, to je ono
§to nam je jednom zauvijek otkrio Artur Schneider.
Makar nas i nikada ne pohodio Beethoven.

"»» Litografija veli gine 42,6x543 cm nosi dolje lijevo oznaku
»Litografijski zavod Julija Huhna u Zagrebu«, a desno»Po
naravi risala F. Daubachy-Doljska<c. Dakako da je vaZna
oznaka i dolje u sredini: »Zagreb sa severa. Agram von der
Nordseitee. Pod nazivom»Zagreb sa sjevera«objavila je
litografiju u posljednje vrijeme i Anka Bulat-Simi¢ u vec¢
spomenutome katalogu izloZbe Fany Daubaci, Zagreb 1975.
— Dobro nadovezujuci na prvaka njihova istrazivanja Gju-
ru Szabu, pokuSao je Franjo Bunt@k vec¢ godine 1957.jed-
nom izlozbom u Muzeju grada Zagreba okupiti i prikazati
sve poznate likovne prikaze Zagreba do potkraj devetnaes-
toga stolje¢a. U popratnome katalogu toj izlozbi Slike Za-
greba od 16.— 19. st.,Zagreb 1957, Buntak je nastojao i Sto
to€nije odrediti ih. Litografiji Fany Daubachy-Doljske on
je dao naslov»Slika Zagreba«, a uz ostale podatke i pri-
mjedbu: »Pogled na grad sa sjeveroisto€nog breZuljk., u bli-
zini GupcCeve zvijezde. U prednjem planu vide se ostaci ne-
kadasSnjeg Alagovic¢eva vrta.a (spomenutoga Kataloga strana
12).— U svojem djelu Vedute XIX stolje¢a u grafici (Kata-
log muzejskih zbirki Povijesnog muzeja Hrvatske, |), Za-
greb 1968, na strani 165 Marijana Schneider ostavila je li-
tografiji Fany Daubachy-Doljske izvorni naslov, ali je od
Buntaka preuzela toj litografiji tumacenje, koje medutim
iznosi s nekim oprezom: »Pogled na Kaptol i Gornji grad
od,po prilici danasnje GupcCeve zvijezdee. »U prednjem pla-
nu park sa twznim vrbama oko jezerca,preko kojega vodi
zasvedeni mosti¢a zamijetila je i ona, ali ne prepoznavajuci
u njemu viSe Alagovicev perivoj. — No zato je Buntak os-
tao kod svojega uvjerenja, U svojoj, u mnogocem vrijed-
noj raspravi Likovni prikazi Zagreba od 16.do 19. stoljeca,
Kaj V/1972, na stranama 60 — 61, Buntak izrijekom naglasa-
va da je u prednjem planu litografije prikazan»nekadas$niji
raskosni vnt biskupa Alagovica, Sto je bio ureden na pri-
licno Sirokom prostoru u gornjem dijelu MedveScaka do
Gupceve zvijezde«. Cvrste uvjeren u to, Buntak je u toj
raspravi litografiji Daubachyeve posve oduzeo izvorni nas-
lov same slikarice, imenujuci je»Park biskupa Alagovi¢a
na kraju Nove vesi¢. No nama se €ini da litografija u pot-
punosti zasluZuje naslov koji joj je dala umjetnica sama.



Grgo Gamulin

UN GUBLI DE LONGUE DURbD,E

L'auter traite de la vie et de la signification historique de
I'oeuvre de A. Schneider, de la tiche que celui-ci avait <l
accomfplir <lla chaire d'/<isto/re de I'art et dans le domaine
des recherches scientifiques. 11 rafraichit la md>noire de
son travail pddagogique se ddroulant dans de mauvaises
conditions des premidres tentatives et souligne avec des
paroles louangeuses l'oeuvre de ce pionnier qui agissait en
tant que professeur d'histoire de I'art et en tant que scientis—
te dans le Cabinet des estampes de la Bibliotheque nationale
et universitaire, dans la Galerie de Strossmayer et au Conser.
vatoire de musique. Au dire de l'auteur, le mdrite d'avoir fait
photographier les monu<nents de cu/ture sur le sol de la
Croatie lui en revient en particulier. Cette dvocation des

souvenirs devrait condujre C la connajssance de |la ndcessitd
d'un ddveloppement et dlargissement du sens de la continui-

td du travail et de I'activit¢ dans le domaine organisateur de
I'histoire de!'art.

Tihomil S<abul/j ak
A LA MEMOIRE D"ARTHUR SCHNEIDER

Dans la partie introductive I'auleur prend en considcration
la bibliographie du dr A. Schneider, en la systérnatisant d'ap-
res les domaines scientifiques qui int¢ressaient celui-ci. Ci-
tant, par ordre chronologique, tous les travaux publids, il en
donne le commentaire et la valorisation, en analysant a la
fois les cond<tions dans lesquelles travaillait ce scientifique
depu<s 1906 jusqua 1946, en comparant ses mdrites et sa
rndthode de travail a«x activitds de ses contemporains Gjuro
Szabo et Josip Matasovi¢. Dans le ddsir de prcsenler I'atti-
tude de A. Schneider vis-a-vis de I'art et ses opinions sur |la
culture, lauteur analyse, commente et valorise en ddfail
ses deux_oeuvres ranagg%ables»\]ardinsparcs et promena-
des du vieux Zagreba D et »e sdjour non rdalisd de Be-
ethovven en Croatie«(1942). 1/ est d'avis que tout scientiste
se trahit le mieux par sa mdthode scientifique, les sources
auxqguelles il puise_et la maniere dont il s'en sert. Tandis
que dans la premiiereeuvre A. Schneider n'a pas réussi a
intdgrer souverairiement lessources ¢ 1° , dans la se-
conde il la fait en vrai connaisseur, Dans cette lumiere, A.
Schneider seprésente a nos yeux comme le tr¢s important
investigateur de I'histgire et un des trois dcrivains les plus
audacieux de la premijeremoitid du XX' sciecle qui ont con-
sacrd leurs vies a I'avancement de I'art et de la culture cro-
ates.

Ljerka GaSparovi¢

ARTHUR SCHNEIDER EN TANT QUE DIRECTEUR DE LA
GALERIE»STROSSMAYER<c

Esquissant I'activitd de A. Schneider en tant que directeur
de la Galeriede Strossmayer a Zagreb (1928- 1946), lauteur
rend compte de la collaboration de celui-ci avec Gabriel Te-
reg 51926/27), Rajmond v. Marle (1929), Oto Benes$ (1929),
Ado/f Venturi (1930) et les autres savants. Mais surtout, I'au-
teur prend en consideration son cathalogue portant le titre
de»Beoles de peinture italiennes«(1939), ensuite, I'organisa-
tion de la cdldbration du cinquanti€me anniversaire de la
Galerie de Sfrossmayer (1934) et, au sujet de celle-ci, la col-
laboration avec Ljubo Babic, le futur directeur de la Galerie.
L'auteur, el/e nous fait connaltre les oeuvres d'art procurees
a la Galeric par les soins de A. Schneider, ainsi que ses autres
activitds concernant les expositions (¢ la Galeric de Stross-
mayer et au Cabinet des estampes de la Bibliotheque natio-
nale et universitaire). El/e préte une attention particuliere
a son travail sur les inventaires, I'analyse scientifique et les
prises de photo des oblets d'art existant sur le Lit<ora/ croa-
te, en Da/matic et dans une partie de la Croatie continentale

(1930 —1941). L'auteur mentionne dgalement ma<ntes autres
prdoccupations de A. Schneider sur_lesggﬁlles portent tdmo-
ipnage les rapports annuels publiés s les»Annales de
/ Acaddmie yougoslave des Sciences et des Beaux-Arts«.

Ancela Horvat

UN COUP D"CEIL RAPIDE SUR LE TRAVAIL AU TERRAIN
D'ARTHUR SCHNEIDER

C'est un apelu exhaustif sur le travail deA. Schneider
exdcutd sur les lieux. Depuis 1930jusqu'a 1940, c'est lui qui
a mend <lterme l'enregistrement, dresse l'inventaire avec
I'analyse scientifique et Tait photographier les monuments
de culture existant sur le Littoral croate, en Quarnero, Dal-
matie et Croatie du nord-ouest. Le rdsultat en est une collec-
tion de 2478photos reprdsentant, en majeure partie, les mo-
numenst culturels meubles, La prise de photo est faite par
S. No<voryta, Ljudevit Griesbach, et surtout par buro Gries-
bach (surlesplagues photographiques de 1824, 1318, 10¢/5
cm, et sur le film de6x6cm). Ces reproductions photogra-
phiques ont permis un meilleur examen du ddveloppement
de I'art en Croatie. Une valcur particulicre est ¢ attribuer
aux photographies reprdsentant lesronuments qui ont dan-
gd d aspectau cours des demieres cinquante anndes ou bien
qui ont disparu pour toujours denos es par le conco-
urs de circonstanees et, pour la p/upart, en victimes de la
derni Cre guerre.

Ivan Bach

LE PROFESSEUR ET DOCTEUR RS LETTRES ARTHUR
SCHNEIDER

Cet apergu traite de A. Schneider en tant que l'auteur des
pidces de thdatreprenant en considdration son abondante
activitd dans le dornaine de I'histoire de I'art, de I'histoire de
la cu/t«re et de la musique, avec I'évocation spcciale du tra-
vail pd_dagogique et scientifique du professeur de I'auteur de
cet article. En tant qu enseignant, A. Schneider fut bon insti-
tuteur et conseiller p/cin de sollicitude. Il prenait soin de la
litt€rature professionnelle et des reproductions, aidait les
activitds du club des Ctudiants et organisait I'apprent<ssage
des langues dtrangeres, C'est lui qui a pub/ie le premier co-
urs polycopie pour les dtudes d'histoire de I'art. L'auteur pre-
sente dgalement lesdonndes sur la premiere gen¢ ration des
historiens de I'art formds par A. Schneider.

Kruno Prijatelj
ARTHUR SCHNEIDER ET LA DALMATIE

L'auteur, qui est un des etudiants de A. Schneider, dveille
ses souvenirsdu temps des ¢tudes, prenant en considdration
la personnalit¢ et les oeuvres de cet homme de science et
de culture, commentant, en particulier, ses etudes concer-
nant la Dalmatie §>>Johann Bernhard Fischer von Erlachs
Handzeichnungen fi<r den Ent<vurft einer historischen Archi-
tektur«, »Sur le type de la Vierge mere»Trenodusa«et les
articles sur nOS»échiavoni«et autres).

Ladislav Saha»
ARTHUR SCHNEIDER ET LA MUSIQUE

Pendant 27 ans A. Schneider fut le scardtaire au Conser-
vatoire de musique a Zagreb (1919 1946). L"auteur le tronve
dprouvd, prccis, crcatif et plein dinitiative, recueilli et m¢-
t<cule«x organisateur de la vie musicale. C'est lui qui orga-
n<sades sdr<esde concé?rts, cer<v<| des co>nmentazres acconl-
pa8nant chaque progranzme de concert, diriPea I'activite
dd<trice au Conservatoire, mit en ordre la bibliotheque mu-
sicale, s'occupa de I'acquisition des musiques et des livres
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