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I zvorni znanstveni rad

U uvodnom dijelu autor se osvrće na bibliograjilu d r .
A. Schneidera, sistematizirajući je prema područjima koji­
ma se kao znanstvenik bavio. Navodeći kronološkim redo>n
sve objavljene radove, on ih komentira i valorizira. Istovre­
meno analizira uvjete pod koj ima je d j e lovao ovaj znan­
stvenik od 1906. do 1946. godine, uspoređujući njegove za­
sluge i metodu rada s akt ivnošću njegovih suvremenika
Gjure Szaba i Josipa Matasovića. U želji da ocrta stavove
A. Schneidera prema umjetnosti, te njegova odnosa prema
kulturi, autor podrobno analizira, komentira i v a lorizira
dva njegova istaknuta djela, i to: »Vrtovi, parkovi i šetali­
šta staroga Zagreba«(1930) i »Neostvareni boravak Beetho­
venov u Hrvatskoj«(1942). O» smatra da svakoga znanstve.
nika najbolje odaju njegova znanstvena metoda, vrela ko­
ji>na se služi i nacin kako se nji>na služi. Dok u prvoj rad­
nji vrela nisu suvereno ugrađena u izlaganje A. Schneidera,
u dr~goj je studij i t o učinio kao istinski znalac. Tako se
A. Schneider predstavlja kao vrlo značajan istraživač pro­
šlosti i j edan od t roj ice najsmjelijih pisaca prve polovice
XX. stoljeća, koji su život posvetili unapredivanju hrvatske
kulture i umjetnosti.

U V O D

Stota obl jetnica rođenja Ar tura Schneidera' t rebala
j e u Zagrebu višebrojnim us tanovama kul ture b i t i p o­
ticajem da se predavanjem, izložbom il i koncertom sje­
te toga marl j ivog ku l turnog radnika, koj i j e našoj ku l­
turi prve polovine ovoga stoljeća bio v išestruki po tpo­
ranj i nosi lac. Naknadno uvažavanje te uloge Schneide­
ru bilo je to p o t rebnije jer j e Schneider, nešto yo na­
ravi svojega ukupnoga doprinosa, a nešto možda i po
naravi v lasti toj , već u s v oje d oba os tao meču n ama
nedovoljno zamijećen, a naknadno samo što nije pao
i u zaborav.

I sticanje zatomljenog Schneidera postaje danas t o
potrebnije zato š to n a m S c hneider n i j e b i o p i scem,
znanstvenikom, gaj i tel jem l i kovnoga, scenskoga i g laz­
benoga života unutar nekoga davnog razdoblja, radeni­
kom čije bi zasluge danas trebalo odmjeravati i provje­
ravati prvenstveno zbog njega samoga. Razgovor o
Schneideru treba nam napose zato što mnogi djelujemo
na ovome il i na onome popr ištu na ko jemu j e j o š ne­
davno bio djelatan on. Pravovremeno promatranje i raz­
matranje takva prethodnika nasušna je po t reba točni­
jem uočavanju, pa čak i pravome tek sagledavanju gdje
se iza njega nalazimo s našim vlasti tim ku l tu rn im, um­
jetničkim i l i p r osvjetnim zalaganjem.

A što danas buđenju sjećanja na Schneidera daje još
i osobitu draž, to je činjenica da se u nas iza rata na­
stojalo i namjerno odr inut i u zaborav ono što se među
nama stvaralo između prvoga i drugoga svjetskoga ra­
ta. Bilo j e i v r l o n amet l j ivoga takva nastojanja, kako
u prosvjeti, tako u umje tnosti i u k u l t ur i uopće. Neka­
kvu vredniju nahočad takvih t rudova dakako nismo n i
očekivali, a dakako nismo ju ni dočekali.

N o u ist i mah d obro znademo da k u l t ur i n i j e i n e
može biti t radici jom sve što se jednom govori lo, pisalo,
vajalo il i s l ikalo, sviralo i l i č in ilo uopće da kul ture bu­
de. U svem tom blagu naknadno neraspoznavanje pra­
ve predaje uv i jek vod i nekom š tetnom k lečanju p ređ
precima ili čak robovanju im. No kako je nerazabira­
nje prave tradicije svojstveno i por icanju prošlosti uop­
ć e, oholost posvemašnjeg odbacivanja p redaka i s n i ­

shodljivost puzanja pred n j ima često idu naporedo ru­
kom o ruku. Ako se te dv i je lude međusobno još i za­
grle, teško ih je i razdružiti , jer jedna sokoli drugu.

Dakako da jednom stvorena djela koja zahti jevaju od
nas kr i t ičko p r i s tupanje sebi n isu n i kako d j e la samo
umjetnička, djela kn j iževna, l ikovna i g lazbena, već su
to i djela znanstvena. I kao što nam naknadno mnogo­
čim može biti oteščan pristup prvima, mnogočim zakr­
čen zna nam biti prilaz i drugima.

Premda su mnogobrojni, znanstveni radovi Artura
Sćhneidera nisu danas na dohvatu ni najobrazovanijem
čitatelju već stoga što im već odavno nema pr imjeraka
u knj ižarama, pa čak n i u a n t i kvarnicama. U tom p o ­
gledu nešto drugačiji je položaj i vrloga Gjure Szabo i
nezaboravnoga Josipa Matasovića. Za usporedbu spomi­
njemo samo tu dvoj icu, koju ćemo uz Schneidera ope­
tovano spominjati , spominjat i ne bez dub l j i h r az loga.

Iz ukupne predratne bibl iografije Szabine, koja obu­
hvaća gotovo tr i s to t ine naslova, iza posljednjega rata
ponovno su odštampana, ipak, rada dva.' No kome je
dovoljno pred očima da je te dvije svoje knjige Szabo
p isao iskl jučivo za š iru j avnost, i t o o nda kad j e v eć
boležljiv po leškavao i k a d n i j e v i še b i o n a j žustr i j im
istraživačem naše prošlosti! Pa ipak nema dvojbe o to­
me da je Szabo prvim izdanjem t ih svojih t v rdo ukor i­
čenih svezaka uoči drugoga svjetskoga rata našu čita­
l ačku javnost zgodio u s rce! I v a l jda se zato još i i z a
rata vjerovalo da t a dv a k r i vudava kop lja Szabina n i
naknadno neće promašiti c i l ja. No uz Szabu r i je tk i po­
znavaoci naših spomenika već u t oku r a ta n isu mogl i
sebi sakrit i da ta kop l ja Szabina nisu v iše bila naj jače
i najoštr ije s t r i jele iz n jegove koštunjave ruke s d r ža­

' Artur Schneider rodio se 26. kolovoza 1879. u Zagrebu.
' To su djela: Gjum Szabo; Kroz Hrvatsko zagorje, Zagreb
1939. i Djuro Szabo: Stari Zagreb, Zagreb 1941. Prvo djelo
izišlo je ponovno pođ izmijenjenim naslovom Hrvatsko za­
gorje u Zagrebu iza godine 1973. Točna godina toga izdanja
nije u knjizi nigdje navedena. Drugo djele tiskano je u Za­
grebu ponovno godine 1971.



T. Stahuljak ARTURU SCHNEIDERU U SPOMEN

lom i pera. Dakako da su te dvije knj ige Szabine otprve
b ile nešto i da su one to i danas. U nj ima ima i z rn j a ,
zrnja vel ičine čak i k r u p nih o r aha! No t k o i m j e d o
danas razlomio gorku l jusku i zagrizao u slatku jezgru?

Naknadni izdavači t ih Szabinih kn j iga baciše se ra­
d ije na ispravljanje i na dopunjavanje Szabe. Ali i tako
radeći, postigoše nešto: makar i kao p isac grešaka i ne­
dostataka pun, Szabo ipak ostade meču nama p iscem
živim i poznatim!

Kao pisac manje pogrešljiv i po tpunij i održao se me­
ču nama i Josip Matasović, ali najviše zahvaljujući okol­
nosti da su brojn i svesci časopisa Narodne Starine, ko­
je Matasović kao svojedobni urednik tome časopisu nije
uspio raspačati, iza rata dospjel i u a n t i kvarnice. Tako
umakoše najgoroj sudbini da budu samljeveni i da kao
novi papir ponesu manje v r i j edan sadržaj na .sebi, no
još i posl ije rata t i svesci, nerazrezani, prodavali su se
i sporo i teško. One koji su ih pr i je rata požudno rezali,
t i zatvoreni svesci naknadno su bolno podsjećali na Ma­
tasovića, uvrštenoga u svoje manje rasprave i u r on je­
noga u svoje jade uredničke.'

Kao urednika i pogotovo kao pisca, Artura Schneidera
naknadno nije zadesila ni jedna ni druga kruta sudbina.
Zimzeleni bršl jan koj i j e i za rata obujmio n jegov spo­
menik Mirogoja, obgrlio je i sva njegova djela.
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Potom pr i tegle su Schneidera sebi i n eke izabrane te­
me ikonografije s tar i jega sl ikarstva.' A iza t oga došlo
je i ovo: od I v ana Kuku l jevića Sakcinskoga mi n i smo
imali spisatelja kojega bi tako uporno mamil i sebi on i
naši l jud i ko j i su j e dnoć s nad imkom » S chiavone« i l i
»Croata«umjetnički d je lovali u t uč in i i k o j i su , ne ta­
jeći zato svoje pori jeklo, prvenstveno ipak drugim zem­
l jama b i l i g rad i tel j i , k i par i i s l i k a r i . ' I z a t im , b i l e su
to slike, sl ike nama manje v iše ipak t u če, s l ike sred
S trossmayerove galerije naše, te zamamne s l ike k o j e
su već mladoga Schneidera zvale sebi da ih proučava.'

Kako vidimo, za sve to Schneider se kao pisac opre­
dijelio mnogo pr i j e negoli je , tek s g od inom 1919, na
-Filozofskom fakul tetu Sveučilišta u Zagrebu postao do­
centom za umjetnost našu, a po tome s godinom 1922.

POGLED NA BIBLIOGRAFIJU A. SCHNEIDERA

Svojim na j ran i j im p r i l oz ima pov i jest i u m j e tnost i i
kulture Schneider je već na samom početku našega sto­
ljeća uspio razgovijetno iskazati koja ga područja i raz­
doblja likovnoga i inoga stvaralaštva naročito privlače.
0 tvorbama i t v o rc ima im S chneider j e j o š i k a s n i j e
dugo i ustrajno pisao, a o tvorcima i t vorbama nekima
pisao je sve do svoje smrt i . '

Meču prvim što je Schneidera kao pisca uopće pri­
vuklo sebi, bila je naša tadašnja umjetnost, umjetnost
hrvatska s k raja s to l jeća devetnaestoga i početka sto­
ljeća dvadesetoga.' Zatim su t o b i l a n eka u m j e tn ička
stremljenja i ku l tu rne tekovine stoljeća osamnaestoga.'

' Artur Schnrider: Uskrs u s tari joj umje tnosti, Hr v a tska
smotra, 1908, IV/7 — 8, 134 — 143.
Artur Schneider: Med u l ićev «Narcis», l i ar o dne nov ine,
75/1909, 94.

Ivan Kukuljević Sakcinski: Julio Kiovio, hervatski slikar,
Prinesak k histori i i l i rskoga slikarstva, Danica horvatska,
slavonska i dalmatinska, 13/1847, 3, 9 — 10.
Ivan Kukuljević Sakcinski: Jul ius Klovio, ein k roatischer
Maler. Skizze aus der i l l i r ischen Kunstgeschichte des 16 .
Jahrhunderts. Luna, 1847, 17, 65 — 66.
Ivan Kukuljević Sakcinski: Život Jurja Julia Klovia slikara
hrvatskog, A rkiv za povjestnicu jugoslavensku, 1852, I I ,
129 — 168.
Ivan Kukuljević Sakcinski: Ltrcian Vranjanin, neu>nrli gradi­
telj urbinskoga dvora. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku,
1854, III, 241 — 251.
Ivan Kukuljević Sakcinski: Frederik Benković, slikar, Ar­
kiv za povjestnicu jugoslavensku, 1857, IV, 136 — 141.
Ivan Kukuljević Sakcinski: Kroatisch-dalmatinische Kiinst­
ler am Ho(e des ungarischen Konigs Mathias Corvinus, Agra­
mer Zeitung, 35/1860, 192, 497; 131, 555.
Ivan Kukuljević Sakcinski: Andreas Medulić Schiavone. Ein
Malerleben aus dem XVL Jahrhundert. Uebersetzt aus dem
»Slovnik umjetnikah jugoslavenskih«(Sudslavischer Kunst­
lerlexicon). Agramer Zeitung, 38/1863, 197 — 221.
Ivan Kukuljević Sa~kcinski: An dreas Medulić Schiavone,
Maler und Kupjerstecher. Aus dem Slovnik umjetnikah ju­
goslavenskih (Sudslavisches Kunstlerlexicon) Ubersetzt von
H. T. Agram, 1863, 1 — 24.
Ivan Kukuljević Sakcinski: Julijo Klovio. U spomen tristo­
godišnjice. Zagreb, 1878 (unutrašnji naslov knjige: Jure Glo­
vić prozvan Julijo Klovio hrvatski sitnoslikar.)
Ivan Kukuijević Sakcinski: Luc i jan Mart inov Vranjanin,
graditelj XV vi jeka, Glasnik Društva za umjetnost i umjetni
obrt, 1/1886, 91 — 102.
Artur Schneider: Kad se rodio, a kad je umro Andrija Me­
dulić (Schiavone)P Hrvatska smotra, 1908, IV/15 — 16, 294­
298.
Artur Schneider: Medulić prema mletačko>n slikarstvu (0
današnjoj 350-godišnjici u>njetnikove smrti.) Narodne novi­
ne, 79/1913, 277.
Artur Schneider: Klovijevi portreti, Savremenik, 9/1913, 2,
92 — 97.
Artur Schneider: Ivan Duknović, hrvatski kipar ta l i janske
renesanse, Savremenik, 13/1914, 68 — 72.
Artur Schneider: Shka starog hrvatskog slikara na dražbi u
Berlinu, Savremenik, 13/1918, 91 — 92.
» Artur Schneider: Prilozi za rasuđivanje slika u Akad. ga­
leriji Strossmayerovoj, I. Toskanska škola, Savrementk,
5/1910, I, 39 — 46.

~ Kao»Časopis za historiju i e tnografiju Južnih Slovjenae
izdavao je Matasović Narodnu starinu od godine 1922. do go­
dine 1940. Od ukupnih 35 svezaka nisu nikada izišli iz t iska
svesci 9, 12, 13 i 15.
4 Artur Schneider umro je 10. III. 1946. u Zagrebu.
~ Artur Schneider: Izvtešće tajnika gosp, dra. A. Schneidera,
Godišnje izvješće Društva umjetnosti za godinu 1906, (Za­
greb), 1906, 16 — 19.
Artur Schneider: Mirko Rački als Danteilustrator, Agramer
Tagblatt, 27/1912, 292, 7.
Artur Schneider: Uz novije slike Ljube Babića, Hr v a tska
prosvjeta, 3/1916, 4/6.
Artur Schneider: Miroslav pl. Kraljević, Savremenik, 13/1918,
493 — 544. U izdanju Savremenika kao I. svezak Savremeni­
kova salona izišla je ta rasprava i kao samostalna knjiga,
u 400 primjeraka, pod naslovom: Artur Schneider: Miroslav
Kraljević, Zagreb 1918, 1 — 60.
Atrur Schneider: Izložba kiparskih kompozicija Marina Stu­
dina, Jutarnji list, 8/1919, 2592, 6.
~ Artur Schneider: Rokoko i njegova kultura, Hrvatska smo­
tra, 1907, II, 206 — 215.
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automobilom, Schneider je svugdje posvetio veću paž­
nju dje l ima naših s tar i j ih k i para i s l i kara negol i svo­
jedobno iz čizama i seljačkih taljiga Szabo. Jer Szabo
je svugdje pogledom i m e t rom n a j revnije odmjer ivao
i pak samo djela graditelja." A uz to va l ja reći i t o d a
se Schneider kao putnik posvuda većom pomnjom zau­
stavljao pred d j e l ima sedamnaestoga i os a mnaestoga
stoljeća. U Schneidera tako nakotačenoga, a doskora i
nakrcanoga dojmovima naše star ije um je tnosti , poste­
peno je jenjavalo zanimanje za naše novije sl ikarstvo.
Tridesetih godina našega stoljeća Schneider je go tovo
i prestao pisati o njemu.

No i iza ovih navoda moramo još nanizati neke istine
u dokaz Schneiderove višestranosti i v i šestrukosti za­
n imanja za umje tnost. Oboružan perom, Schneider je
znalački nasrtao i na um j e tnost tapiserija", pa na um­
jetnost vr tova, parkova i šetal išta", pa i n a d j e la tnost
velikih stvaralaca umjetnosti Zapada", a onda i na um­
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i redovitim p ro fesorom za umjetnost opću", te s godi­
nom 1928. i ravnateljem Strossmayerove galerije u Za­
grebu.

No u drugom desetljeću našega stoljeća Schneider se
perom u rukama okrenuo još nekima granama likov­
noga života. Ponajpr ije graf ici, i to graf ici star i j ih i no­
vijih majstora", a onda i umje tnostima i luminacije, i lu­
stracije i opreme kn j ige, i to k n j ige i s tar i je i n ov i je ."
Živo zanimanje Schneidera za ta poprišta pr ipremilo ga
je da se godine 1919. vješto lat i uprave Grafičke zbirke
Sveučilišne knj ižnice, pa da o tada u b r i z i za n j u i u
njoj samoj nađe također mnogu pobudu svojemu prou­
čavanju tih g rana umjetničkog stvaranja."

No kad se u četvrtome desetljeću našega stoljeća Ju­
goslavenska akademija dala na popisivanje i f o tograf i­
ranje naših spomenika, u Schneideru kao sprovoditelju
te odluke Akademij ine razbudilo je to još jače zanima­
nje za našu star iju um j e tnost. Od godine 1931. sve do
u godinu 1941. Schneider je s c i l jem upoznavanja um­
jetnina u našim stranama proputovao mnogo veća pro­
stranstva" negoli nekoć pješice i kol ima Szabo." Tjeran

Artur Schneider: Popisivanje, naučno proučavanje i fotogra­
fijsko snimanje umjetničkih spomenika u Hrvatskom pri­
morju 1936, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, 49/1935 — 36, (1937), 211 — 213.
Artur Schneider: Fotografijsko snimanje umjetničkih spo­
menika u Dubrovniku i okolici, Ljetopis Jugoslavenske aka­
demije znanosti i umjetnosti, 49/1935 — 36 (1937), 214 — 219.
Artur Schneider: Popisivanje i fotografijsko snimanje umjet­
ničkih spomenika Zagrebačkih godine 1937, Ljetopis Jugo­
slavenske akademije znanosti i umjetnosti, 50/1936 — 37 (1938),
148 — 155.
Artur Schneider: Popisivanje i fotografijsko snimanje umjet­
ničkih spomenika godine 1938, Ljetopis Jugoslavenske aka­
demije znanosti i umjetnosti, 51/1937 — 38 (1939), 168 — 180.
Artur Schneider: Popisivanje i fotografijsko snimanje umjet­
ničkih spomenika godine 1939, Ljetopis Jugoslavenske aka­
demije znanosti i umjetnosti, 52/1938 — 39 (1940), 171 — 186.
Artur Schneider: Popisivanje i fotografijsko snimanje umjet­
ničkih spomenika godine 1940, Ljetopis Jugoslavenske aka­
demije znanosti i umjetnosti, 53/1939 — 40 (1941), 176 — 184.
" U potvrdu toga navodimo ovdje samo najznačajnije Sza­
bine radove, koji su neposredni plod njegova sustavnog pro­
učavanja spomenika pojedinih naših područja:
Gjuro Szabo: Izvještaj o radu Zemaljskoga povjerenstva za
očuvanje umjetničkih i h istoričkih spomenika u Kral jevini
Hrvatskoj i Slavoniji u godini 1911. (s težištem na II I . po­
glavlju toga Izvještaja: Spomenici kotara Klanjec i Pregra­
da), Vjesnik Hrvatskoga arheološkoga društva, Nove serije
sv. XII, Zagreb 1912, 201 — 259.
Gjuro Szabo: Spomenici kotara Krapina i Z latar, Vj e snik
H rvatskoga arheološkoga društva, N ove serije sv. X I I I ,
1913/4, Zagreb 1914, 103 — 205.
Gjuro Szabo: Spomenici kotara Ivanec, Vjesnik Hrvatskoga
arheološkoga društva, Nove serije sv. XIV, 1915/9, Zagreb
1919, 22 — 97.
" To zanimanje za spomenike prvenstveno graditeljstva naj­
izrazitije prevladava u manjim prilozima Szabe još od godi­
ne 1907. sve do godine 1920. Upravo te godine objavio je Sza­
bo svoj najizdašniji doprinos poznavanju našega graditelj­
stva. To je u nas jedinstvena Szabina knjiga Sr e dovječni
gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1920.
" Artur Schneider: Tapiserije grofa Festetića, Ri ječ 5 (6)
1924, 13, 3 — 4.
Artur Schneider: Stari gobelini u Hrvatskoj, Sa vremenik,
19/1926, I., 10 — 14.

'" Tihomil Stahuljak: 0 st ogodišnjici nastave arheologije i
povijesti umjetnosti na Sveučilištu u Zagrebu, Radovi Odsje­
ka za povijest umjetnosti, Filozofski fakultet Sveučilišta u
Zagrebu. (U tisku.)
" Artur Schneider: Izvorni crteži Callotovi u Metropolitan­
skoj knjižnici zagrebačkoj, Savremenik, 7/1912, 9, 538 — 546;
10, 613 — 623.
Artur Schneider: Međunarodna grafička izložba, Narodne no­
vine, 80/1914, 40.
Artur Schneider: Jean L Forain, Savremenik, 14/1919. 10.
Artur Schneider: Aubrey V. Beardsley, Savremenik, 14/1919,
7/8, 9, 447 — 448.
" Artur Schneider: Još o glasovitom misalu zagrebačke prvo­
stolne crkve, O bzor, 54/1913, 23, I.
Artur Schneider: Ru s ko kn j i ž no u m i j eće, Savremenik,
14/1919, 4, 205 — 207.
'~ Artur Schneider: 0 nekim manje poznatim portretima Ni­
kole Zrinskoga, Narodna starina, 2/1923, 5, 161 — 164.
Artur Schneider: Albrecht Durers Werke in Zagreb, Morgen­
blatt, 43/1928, 98, 35.
Artur Schneider: Grafička zbirka Kr. Sveučilišne knjižnice
u Zagrebu, Narodna starina, 10/1931, 25, 107 — 110.
Artur Schneider: Bilješke uz crteže Andrije Medulića, Hrvat­
sko kolo, 15/1934, 266 — 267.
Artur Schneider: Bilješke uz crteže Andrije Medulića, Hrvat­
ska revija, 8/1935, I, 44 — 45.
Artur Schneider: Callotovi crteži, Ars, I/1937, I. 23.
Artur Schneider: Glovičevi crteži, Hrvatska revna10/1937,
9. ~ 54.
Artur Schneider: Stari majstori u Grafičkoj zbirci Sveučiliš­
ne knjižnice, Hrvatsko kolo, 20/1939, 305 — 309.
u Artur Schneider: Popisivanje, proučavanje i fotografijsko
snimanje starih umjetnika u Hrvatskom primorju i Dalma­
ciji, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnos­
ti, 44/1930 — 31 (1932), 157 — 160.
Artur Schneider: Izvještal' o proučavanju i snimanju umjet­
ničkih spomenika na otoku Krku 1933, Ljetopis Jugoslaven­
ske akademije znanosti i umjetnosti, 46/1932 — 33 (1934), 124­
129.
Artur Schneider: Pr o učavanje, popisivanje i fo tografijsko
snimanje umjetničkih s p omenika u Hrvatskom primorju
1934, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnos­
ti, 47/1933 — 34 (1935), 172 — 175.
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gom, po mogućnosti nametl j ivo uvezanom il i barem ša­
reno ovijenom. Istupajući najradije u časopisima, pri­
godice čak i u n o v inama", jav l ja jući se radoznalo i u
kritikama izložbama", povjeravajući svoje radove neu­
padljivim izdanj ima Akademije", a sam opremajući svo­
je radove najukusnije, kad god mu s e p r už i la p r i l i ka
za to", Schneider je svim t i m p o s tupcima otežao pr i­
stup sebi. Tomu majstoru m im ik r i j e uspjelo je ob l iko­
vati i nekol iko izuzetnih svezaka Akademij ina Rada", a
u jednoga od n j ih uvezati i j e dan svoj osobit i p r i log."
No kome su sve te zasluge Schneidera danas dovoljno
pred očima?

Nije dakle čudno da Schneider, radeći tako, nije sebi
izborio osornu popularnost Szabinu i l i s t ekao barem
skrovitu poznatost Matasovićevu. I zato je naše prignje­
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j etnost drugih S lavena Juga." Schneider se inatio i s
č itavim zbornicima nami jenjenima umjetnosti" , a b r a­
t imio se i s i z uzetnim pov jesničarima umje tnosti Ev­
rope."

Ako smo ovime naveli ono najglavnije čemu se Schnei­
der kao povjesničar umje tnosti i p o v j esničar ku l tu re
okretao, onda smo t ime već naznačili i j e dan uzrok s
kojega je Schneider našoj javnosti sve do danas ostao
i teško saglediv i nedovoljno poznat. Iz tako raznorod­
nih pr inosa nikome nije moglo b i t i l ako upoznati tako
mnogoglavoga pisca i proniknut i ko l ikoj um je tnosti ko­
liki je bio znalac.

Ali teškoj uočl j ivosti i p r e g lednosti sebe Schneider
je svakako pr idonio i t im e što c i j e loga života n i je i z i­
š ao pred l j ude ok o s ebe nekakvom omašni jom k n j i ­

Artur Schneider: Juraj ćul inović, hrvatski slikar XV veka,
N ova Evropa, 1932, XXV/12, 63~ 4 3 .
Artu; Schneider: Slikar Bernardo Parentino, Sveta Cecili­
ja, 27/1933, 2, 41~2.
Artur Schneider: Bil ješke uz crteže Andrije Medulića, Hr­
vatska revija, 8/1935, I, 44 — 45.
Artur Schneider: Andrija Medulić, Nekoliko napomena uz
reproducirane slike, Hrvatska revija, 8/1935, 2, 57 — 65.
Artur Schneider: Andrija Medulić, hrvatski slikar XVI s to­
lj eća, Svijet, 10/1935, XIX/3, 58 — 59.
Artur Schneider: Slikar Stjepan Crnota Rabljanin, Hrvatska
revija, 9/1936, 8, 439 — 440.
Artur Schneider: 0 portretu bosanske kraljice Katarine, Hr­
vatska revija, 9/1936, 9, 491 — 494.
Artur Schneider: Uz Benkovićeve slike, Hr v a tska revija,
10/1937, 7, 385 — 387.
Artur Schneider: Uz slike Jurja Čulinovića, Hrvatska revija,
10/1937, 8, 432 — 433.
" Artur Schneider: Madame Andre, Narodne novine, 78/1912,
208.
Artur Schneider: X. međunarodni kongres za povijest umjet­
nosti. U Rimu, 26. oktobra 1912, Narodne novine, 78/1912,
252.
Artur Schneider: Najstarija s l ika grada Zagreba, Ob zor,
54/1913, 32, I.
Artur Schneider: Ferdo Kovačević, Mo r genblatt, 42/1927,
240, 6.
Artur Schneider: Vjekoslav Karas i Kr is t ina Enghaus-Heb­
bel, Obzor, 70/1929, 213, 2 — 3.
Artur Schneider: Po v i jest i s t radanja jednog spomenika.
Fernkornov «Sv. Juraj», Jutarnji l is t, 21/1932, 7320, 20 — 21.
" Artur Schneider: Međunarodna grafička izložba, Narodne
novine, 80/1914, 40.
Artur Schneider: Međunarodna fotografijska izložba, Savre­
tnenik, 9/1914, I, 58 — 61.
Artur Schneider: Izložba kiparskih kompozicija Marina Stu­
dina, Jutarnji l ist, 8/1919, 2592, 6.
Artur Schneider: Izložba slika, Jugoslavenska njiva, 6/1922,
II/7, 323.
Artur Schneider: Hrvatska knjižna umjetnost. Bilješka uz
osvrt na Internacionalnu izložbu knjižne umjetnosti, Leip­
zig l927. Grafička revija, 6/1928, I/II, 3 — 6.
Artur Schneider: Slavonski pejzažisti. (Uz Drugu retrospek­
tivnu izložbu hrvatske umjetnosti.) Hrvatska revija, 7/1934,
6, 281 — 288.
Artur Schneider: Sto god. hrv. u>njetnosti. Počeci realizma.
Druga retrospektivna izložba u atriju Jugoslavenske akade­
>nije, Obzor, 75/1934, 103, 1 — 2; 106, 1 — 2.

" Artur Schneider: Zur Grundungsgeschichte der Sudprome­
nade in Zagreb, M orgenblatt, 42/1927, 353, 25 — 26.
Artur Schneider: perivoji, vrtovi i šetališta u starom Zagre­
bu, Narodna starina, 8/1929, 20, 149 — 180.
Artur Schneider: Iz starog Zagreba. Perivoj Jurjaves — Mak­
simir prije 80 godina, Svijet, IX/1934, knj. XVII, 9, 163 — 166.
'~ Artur Schneider: Francisko de Goya (1746 — I828), Savre­
menik, 14/1919, 3, 159 — 160.
Artur Schneider: Leonardo da Vinci (1452 — 1519), Savreme­
nik, 14/1919, 5, 246 — 247.
Artur Schneider: Johann Bernhard Fischer vo>t Erlachs
Handzeichnungen fur den »Entvvurf einer historischen Ar­
chitectur«, Zeitschrift f i i r K unstgeschichte, Berlin — Leip­
zig, I/1932, 4, 249 — 270.
~ Artur Schneider; Dr. Bogdan Filovi: Staroblgarskoto iz­
kustvo, (Izdanija na Narodnija >nuzej v Sofija.) Sofija 1924.,
Narodna starina, 3/1924, 8, 217 — 219.
" Artur Schneider: Zbornik za umetnost, zgodovino (Archi­
ves d'histoire de 1' art). Ureduje dr. Iz idor Cankar. Izdaje
Umetnostno-zgodovinsko društvo v Ljubljani., Narodna sta­
rina, 3/1924, 8, 226 — 227.
Artur Schneider: Godišnjak na Narodnija muzei. (Annuaire
du Musđe National de Sofia.) Narodna starina, 3/1924, 8, 229.
'~ Artur Schneider: Bernard Berenson. Povodom njegova
boravka u Zagrebu, Obzor, 76/1936, 185.
Artur Schneider: Wilhelm Pinder. Zu seinew Vortrag in Za­
greb., M orgenblatt, 55/1940, 246, 5.
Artur Schneider: Dr. Wi lhelm Pinder. Povodom njegovog
predavanja»Njen>ačka umjetnost srednjeg vijeka«u Hrvat­
skom glazbenom zavodu 17. o. n>j., N ovosti, 34/1940, 286, 15.

Artur Schneider: Uskrs u s tari joj um je tnosti, Hrvatska
smotra, 1908, IV/7 — 8, 134 — 143.
Artur Schneider: Uskrs, Svijet, 2/1927, III/16, 327.
Artur Schneider; Gospode zagrebačkog društva 50 godina
XIX vijeka, Svijet, 2/1927, III/19, 401 — 402,
Artur Schneider: Božić u našoj starijoj umjetnosti, Sv i jet,
2/1927, IV/26, 566 — 567.
Artur Schneider: Prva hrvatska ilustrirana knjiga, Grafička
revija, 7/1929, 4, 109 — 114.
Artur Schneider: Bartolomej Felbinger, Hr v a tska revija,
2/1929, 9, 553 — 556.
Artur Schneider: Sitna grada za kulturnu povijest grada Za­
greba, Narodna starina, 9/1930, 23, 318 — 323.
Artur Schneider: Muka i smrt Spasiteljeva u slikama Stross­
mayerove galerije, Svijet, 6/1931, XI/14, 376 — 377.
Artur Schneider: Menci Klement Crnčić, Ljetopis Jugoslaven­
ske akademije znanosti i umjetnosti, 44/1930 — 31(1932),
27 — 29.
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čeno javno osjećanje i zgnječeno javno mišljenje uvijek
smatralo da je Schneider djelovao nekako ukopanije u
svoje ustanove, uz koje je godinama i us t rajao, nego l i
suvremenici mu Szabo i M a t asović u u s tanove svoje,
koje su češće od Schneidera i ostavljali . Pa možda još
i danas životari zato v j era da j e S c hneider u s v o j im
ustanovama negdje duboko pohranjen.

Pokušajmo zato samo na t ren ok renut i naše pero i
zabosti ga u neke naše zavode. Grafičkoj zbirci Sveuči­
l išne knj ižnice Schneider n ikako n i j e b i o samo p rv im
ravnateljem. Bio jo j j e v j e ro ja tno zauvijek i n a j uspje­
šnijim graditeljem. No n i je l i t a zb i rka danas raščetve­
rena? Kasnije je Schneider znatni i z načajni d io sebe
godinama unašao u Galer iju S t rossmayerovu. No gd je
je danas toj Galerij i dvorana broja X I I , koju je Schnei­
der u njoj osobitom l jubavi uređio, ispunjavajući jedan
zavještaj St rossmayerov?" Posl ije I z i d ora K rš n j av i ja
Schneider je i nastavi povi jesti umjetnosti na Sveučili­
š tu zacrtao novi odnošaj umjetnosti i k u l t u re." No t ko
se već od godine 1947. služio tom tekovinom u ophođe­
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nju sa studentima? I napokon: velik dio sebe, zacijelo
najbolji , Schneider je godinama ulagao u p r omiš l jeno
vođenje djelovanja Hrvatskog glazbenog zavoda. No ni­
je l i tome udruženju iskrenih l j ub i te lja p rave glazbe s
tako vrsnim ta jn ikom na čelu gluhost d i letanata nelju­
bitelja glazbe još za života Schneiderova pokušala odre­
ći svaki smisao?

Manimo se i d a l j e zabadanja perom u n aše ustano­
ve! Sa samo dvije knj ige u naknadnim izdanj ima Szabo
je sebi još i i za rata sazdao javni p i l , a Matasović ne­
rasprodanom Starinom podigao sebi obelisk. No Schnei­
der nam je os tao tek s tupom, jednim od o n ih k o r i n t­
skih stupova koj i j o š i d a nas pot rebno uznose altanu
prednjega pročelja palače Akademije!'"

I oko prosudbe tog stupa, potomka Kor inta i B eča,
morat ćemo se još ozbi l jno pot rudit i — zato da nam i
taj jarbol naš sasvim škodl j ivo ne izmakne iz v ida. Ne
zagovaramo time nikakvo brzopleto dovođenje Shneide­
ra pred sebe, tako da nam s tane b l jeskati p red očima
k ao semafor prosuđivanja baš svake umjetnosti i k u l ­
ture. Zalažemo se za najopreznije pr i laženje tomu čvr­
stom stupu, koj i nam n i kada n i je b io dovol jno j asan.
Pa ako nas na našoj zebri čeka još jedno sudaranje i
s jakim Matasovićem i s odvažnim Szabom, ni Schnei­
dera, gospodo vozači, ne smatrajmo sugrađaninom sebi
za zabavu!

Da bismo se p r i b l iž i l i s tavovima Schneiđera prema
umjetnosti i s t anovištu Schneidera prema ku l tu r i , od­
sada unaprijed više ne smijemo raspredati o Schneide­
ru kao sv jet ioniku nam, k o j i j e o k r e tno bacao svoje
svjetlo sad na ovo sad na ono, pa i na mnogošto napo­
redo. Nego zapodjeti nam je već jednom razgovor o
ScImeiđeru kao spisatelju svake pojedine građe ili te­
me s kojom se hvatao u koštac. Samo tako pr ib l iži t će­
mo se Schneideru ispravno. Ne nastojmo dalje n i ov im
napisom bavit i se Schneiderom kao sveznadari. Poku­
šajmo zavir it i u S c hneidera kao p i sca o tek j e dnome
predmetu! Budemo l i ta j p redmet izabrali dobro, on će
nas dovesti Schneideru bl iže, i kao povjesničaru umjet­
nosti i kao povjesničaru kul ture. I do da l j n jega taj sa­
držaj odvratit i će nas i od prehi t roga čitanja Schneide­
ru svih sačuvanih tiskopisa i zagubljenih rukopisa.

" Artur Schneider: Putovanje u Ita l i ju 1936, Ljetopis Jugo­
slavenske akademije znanosti i u m j e tnosti , 4 9 / 1935 — 36
(1937), 211 — 213.
" Naročiti primjeri takva zalaganja Schneiđera su Spomeni­
ca o pedesetoj godišnjici Strossmayerove galerije, Zagreb
1935, u kojoj je Schneider objavio i svoj osobito v r i j edan
prilog Strossmayer kao sabirač umjetnina (na stranicama
51 — 64) te Katalog Strossmayerove galerije, I. Talijanske sli­
karske Skole, Zagreb 1939, koji je i napisao Schneider.
~ To su svesoi Rada Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, i to Umjetničkoga razreda, koje je pod ured­
ništvom Schneiderovim Akademija počela izdavati godine
1935.
" Artur Schneider: Strosstnayer i religiozno slikarstvo nje­
mačkih nazarenaca, Rad Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, knj iga 252, Umjetničkoga razreda I, Zagreb
1935, 1 — 72.
~ 0 tome pothvatu Schneidera vidi prikaz: S.: Moderni od­
jel Strossmayerove galenje sl ika, Svijet, 4/1929, VIII /26,
63~35, Schneider sam osvrnuo se na to u prikazu: Izložba
u Strossmayerovoj galeriji slika, Ljetopis Jugoslavenske aka­
demije znanosti i umjetnosti, 43/1931, 128 — 130, a izloženim
djelima katalog objelodanio je u Spomenici o pedesetoj go­
dišnjici Strossmayerove galerile, Zagreb 1935 pod naslo­
vom: Djela izložena u Xl l dvorani Galerije.
~' Tihomil Stahuljak: 0 st ogodišnjici nastave arheologije i
povijesti umjetnosti na Sveučilištu u Zagrebu, Radovi Od­
sjeka za povijest umjetnosti, Filozofski fakultet Sveučilišta
u Zagrebu. (U tisku.)
~ Rasprava Rudolfa Horvata Akademijska palača u Zagre­
bu u knjizi Stari i novi Zagreb, Historičke i kulturnohisto
ričke crtice o Zagrebu, uredio Emilije Laszowski, svezak I,
Zagreb 1925, 214 — 227, još uvijek je najuspjelij i p r ikaz iz
godine 1877. u godinu 1878. tegobne no munjevite izgradnje
palače Jugoslavenskoj akademiji u o psegu Akademičkoga
trga, a na domak Zrinjevca. No prema prvotnim nacrtima
bečkoga arhitekta Friedrtcha Schmidta, koje spomije 1 Hor­
vat, neorenesansna palača Akademije imala se držati Južne
promenade (tada već Strosmajerova šetališta) i banit i se
na Griču. Da se to ostvarilo, Zagreb bi bio ostao bez jednog
starijeg šetališta, palača Akademije ne bi mu resila veća dva
šetališta, nego samo jedno, i to najstarije.

Ovaj put odlučili smo potražiti Schneiđera u neka­
kvim starim zapuštenim vr tovima, u nekakvim zanema­
renim i d anas već i pod iv l ja l im pa rkovima, i u n e k a­
kvim već odavno gaženim, a danas već i pogaženim še­
talištima. Jer o n j ima Schneider nam j e b i o p i sac na­
dasve ri jedak, al i i t o l i ko j edak da ćemo se ovim p r i­
k azom bar za neko v r i j eme v jerojatno morat i i o p r o­
s titi od Schneidera. Oprosti t i , ako ne s o s jećajem da
smo mu d o t ical i pera r u ku , a on o d a sm o g a u t im
davnim prostor ima naše umjetnosti i k u l t u re zelenila
susreli živoga i neko vr i jeme s nj ime ruku o ruku ma lo
i šetali.

No onaj tko se još s jeća živoga Schneidera, Schnei­
dera već postarijega i krupnoga, kakav nam je bio i bez
svojih naočala i bez svojih bro jnih znanstvenih radova,
taj će bit i možda i osupnut našim pr i j edlogom. Jer zar
je Schrieider bio među nama ikada nekakav ustrajni i l i
čak strastveni šetač? Nije li onako pozamašan, pogotovo
potkraj svojega života, možda i premalo hodao l jub l je­
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nim vr tov ima, vo l jenim p a rkov ima s p a r ov ima za l ju­
b ljenima u sebe i ob l j ub l jenim šetališt ima s ma jkama
zaljubljenima u svoju djecuP

Svi se još sjećamo kol iko vremena je Schneider sva­
koga dana provodio uz zagušlj ive spise i kn j ige, dimeći
uz njih kao i M a t asović slasno svoju c igaru i l i Szabo
gorko svoju cigaretu. Jer sve te t ro j ice zanosni tamjan
najuspješnije je gonio nesnosnu prašinu sa starih sp i­
sa i t jerao dosadne moljce od graf ika i od s l i ka !

No kad smo već kod t i h z apal j ivih s tvar i i s t r as t i ,
iskašljimo se: s upa l jenim čikom u z u b ima s t rastveni
Szabo znao se nekoć čilo uzverati i na m nogu sažganu
gradinu, a s visoke police nagorenih knj iga umio je kao
mačak u čizmama sići i u mnogu davno spaljenu varo­
šicu. Sudbonosne godine t isućudevetstoičetrnaeste, dr­
žeći upaljeni c igaršpic u p r s t ima, Szabo je o d jednom
tako zadimio čitavu pregršt starih majsterbr i fa, bakro­
pisa, litografija i fo tografija Agrarnu da je ta j požar
osmudio Zagrebu čak t r i b r o j a Savremenika, časopisa
koji je Szabi bio na dohvatu.'

Schneideru to nije moglo promaknuti već zato što ođ
godine 1917. do godine 1921. umjetnički dio Savremeni­
ka uređivao je Schneider, i to znalački. A još i poslije
toga Schneider kao đa nije mogao pregorjeti onaj Sza­
bin pomamni požar grafika starome Zagrebu. No kađ
se sada svojom užarenom cigarom još i Schneider pri­
bližio tome paperju, pod njegovom cigarom ono je pla­
nulo iznova, planulo vatrometom! K r i vn jom Schneide­
ra upalio se najpr i je Morgenblatt", zatim je nagorjela i
Matasovićeva tiha Narodna starina'", a onda se u Zagre­
bu još znatno pr ije drugog svjetskog rata užgao i jedan
čitavi Svijet."

ZAGREBA
VRTOVI, PARKOVI I ŠETALISTA STAROGA

Raspravu o per ivoj ima, vr tovima i šetal išt ima u s ta­
rome Zagrebu Schneider je objelodanio godine 1930. u
dvadesetome broju M a tasovićeve Narodne star ine. To
ne ističemo samo zbog u nas r i j e tkih l j u b i te lja b ib l io­
grafije i b i b l i o f i l i je . To n apominjemo je r sm o čv rs to
u vjereni da nam Matasović ništa ni je s lučajno i l i k r a­
domice uvrštavao u svoju Narodnu starinu, koju je ve­
l ikim l ičnim žr tvama godinama teško izdavao i ob i l no
pothranjivao vlastitim pr i lozima.

Schneiderovu raspravu Matasović je u dvadeseti broj
Starine upleo odmah iza dviju rasprava Većeslava Hen­
neberga o gradinama i gradištima oko Zagreba", a
ispred dviju rasprava Szabe o si tnim umje tn inama sta­
r oga Zagreba." Dvadeseti b ro j S t a r ine m ožemo jo š i
danas listati ko l iko hoćemo, ci jelome svesku Schneide­
rova rasprava ostaje najobimnij i p r i log i n a j d ragocje­
niji teret.

Po vlastitome priznanju, Schneider je tu raspravu sa­
stavio kao dva p redavanja, koja j e j o š t o kom g od ine
1927. bio p r i kazao s lušatelj ima o nodobnoga e l i tnoga
Pučkoga sveučilišta. Da nam pr ip rosti puk p r i vede jed­
n oj temi , našemu narodu t ako s t r anoj , Schneider j e
ljubiteljima Pučkoga sveučilišta najprije progovorio o
općenitoj povijesti vrtova i parkova, a istom potom stao
im je govor it i i o ne k o ć u r ednome Zagrebu. I skusni
predavatelj Schneider nije svojim s lušatelj ima prešutio
ni neke svoje osobite teškoće u p o vezivanju ze lenila
Evrope sa zelenim starim Zagrebom.

S naočalama na nosu Schneider je najprije pažljivo
pročitao Monumenta civi tatis Zagrabiae nosatoga Ivana
Krstitelja Tkalčića", no k r a jem dvadesetih godina na­
šega stoljeća dragocjeni svesci toga čvrstoga izdanja još
n isu sezali dalje od šesnaestoga stoljeća." 0 v r t ov ima
staroga Zagreba i Schneideru oni su govoril i oskudno."
Schneider se zato morao to j ače udubit i u n o v i j e sa­
čuvane spise, opise vrtova, parkova, šetališta i Zagrebu
grafike, da o n ekadanjim v r t ov ima, parkovima i še ta­
l ištima Zagreba uzmogne uopće opširnije p rogovori t i .
Ta muka ipik je omogućila Schneideru da posljednje
desetljeće osamnaestog stoljeća i prva desetljeća devet­
naestog stoljeća prvi u nas prepozna kao razdoblje izu­
zetnoga bujanja i cv jetanja vr tova, perivoja i šetal išta.

To Schneiderovo otkriće naknadno ne omalovažuje
ni istina da je Zagreb s Podgrađem, Kaptolom, Novom
vesi i Vlaškom vesi već za srednjega vijeka obilovao vr­
tovima i da su već tada stanovnike i go rn jega varoša
građana i donjega zaselka kanonika v r tov i h r an i l i go­
tovo jednakom m j e rom k o jom s u i h v i n ogradi po j i l i .
Nažalost, Schneider se nije najpomnije upustio u p i t a­
nje kako su se ti hranj iv i vr tovi položajem odnosili pre­

~ Gjuro Szabo: Slike Zagreba iz četiri stoljeća, Savremenik
IX/1914, 3, 159 — 163; 4, 214 — 218; 5, 259 — 266.
u Artur Schneider: Zur Griindungsgeschiahte der Sudprome­
nade in Zagreb, M orgenblatt, 42/1927, 353, 25 — 26.
" Artur Schneider: Perivoji, vrtovi i šetališta u staram Za­
grebu, Narodna starina, 8/1929, 20, 149 — 180.
~ Artur Schneider: Iz starog Zagreba. Perivoj Jurjaves­
Maksi>nir prije 80 godina, Svijet, IX/1934, knj. XVII, 9, 163­
166.
" Većeslav Henneberg: Gradine i gradišta po Me d vednici,
Narodna starina, 8/1929, 20, 129 — 136.
Većeslav Henneberg: Ruševine Susedgrada, Narodna stari­
na, 8/1929, 20, 137 — 148.
~ Gjuro Szabo: «Diptihon«zagrebačke kaptolske riznice, Na­
rodna starina, 8/1929, 20, 204 — 205.
Gjuro Szabo: Julije Huhn, Narodna starina, 8/1929, 20, 206­
208.
'~ Ivan Krst itelj Tkalčić: Povjestni spomenici slob. kral j.
grada Zagreba priestolnice Kraljevine dalmatinsko-hrvatsko­
-slavonske, I — XI, Zagreb 1889 — 1905.
'~ Sam Schneiđer veli o tome doslovce: »Studij vrtne arhi­
tekture staroga Zagreba oteščan je upravo za ono vri jeme
kad su vrtovi unutar gradskih zidina jamačno učestali, po
tome, što đođanas još nisu publicirane isprave XVI., XVII . ,
XVIII. i prve polovine XIX. stoljeća. Tkalčićevo monumen­
talno djelo seže tek do godine 1526.e — Perivoji, vr tovi i
šetališta u starom Zagrebu. Narodna starina, 8/1929, 20, stra­
na 152.

" Mišljenje Schneiđera o tome glasi: nKoliko se javljaju u
listinama pometri vrtova — a tih pomena ima dosta — tiču
se oni, jamačno, tek skromnih parcela zasađenih povrćem,
voćkama i sitnim cvijećem.« — Perivoji, vrtovi i šetališta u
starom Zagrebu, Narodna starina, 8/1929, 20, strana 152.
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ma kućama građana i prema kurijama kanonika. Za
pravu obradu t ih odnosa Schneider n i je na išao na do­
voljno starih zapisa, a pogotovo ne na dovol jno star i­
j ih graf ika, pa se pogledom na to i p r eh i t ro pomi r io s
nekim pretpostavkama.

Schneider je tako prebrzo povjerovao da su nekada­
šnji Zagrepčani niz s t rme padine podno samih z id ina
Gornjega grada uzgajal i m r kv u i sa l a tu . N o n a t im
obrambenim kosinama dosjet l j iv i Gorn jograđani t ima­
rili su s latke čokote." A g rk i g r ah i g o r ku r e pu s i j a l i
su i n iže i da l je od sebe, jer za n jegu tog povrća tre­
bali su i v l ažniju zeml ju , a i v odu za zal i jevanje. Tko
bi vukao tol ike kablove žuhke kišnice Gornjemu gradu
na koljenima! I z a to j e d o l j e n i z I i i cu j o š i po t k r a j
osamnaestog stoljeća s vr tovima b i lo v iše majura i go­
spodarskih zgrada negoli kuća za stanovanje."

Istočno od Gornjega grada, preko potoka Međvešča­

"T o odavno najbolje svjedoči precrt pr ikaza Zagreba iz
zbirke kneza Raymonđa Montecucculia, precrt koj i je izra­
đen tek za druge polovice sedamnaestog stoljeća, no koj i
je prema izvorniku morao nastati t r idesetih godina toga
stoljeća. Kako danas poznajemo i taj izvorni crtež, iz njega
razabiremo još razgovjetnije i p o uzdani„'e čime su b i le
obraštene padine Gornjega građa. Vinogradi sađeni širinom
cijele južne kosine brijega obuhvaćali su ponešto i istočnu
kosinu prema Kaptolu. Ta oba značajna, gotovo istovjetna
prikaza Zagreba, naporedo prvi je objelodanio Franjo Bun­
tak u svojoj raspravi: Likovni prikazi Zagreba od 16. do 19.
stoljeća, Kaj, V/1972, 7/8, 41 — 75 na stranama 43. i 44.
~Nekađašnji opstanak vrtova kanonika istočne strane Kap­
tola i izvan obrambenog zida Kaptola za sada najbolje svje­
doče đva starija nacrta, od kojih je jedan objelodanio Schnei­
der. To su: tlocrt Ribnjaka ođ geometra Josipa Gigla iz go­
dine 1806. (objavljen u knjizi Lelja Dobronić: Bartol Felbin­
ger i zagrebački graditelji njegova doba, Zagreb 1971, tabla
sučelice strani 24) i tlocrt Ribnjaka ođ inženjera Lucasa Do­
mitrovicha iz godine 1813. (objavljen u raspravi Ar tura
Schneiđera: Perivoji, vr tovi l š e tališta u starom Zagreba,
Narodna starina, 8/1929, 20, strana 151)
Oba tlocrta podudaraju se u svim b i tnim pojedinostima.
Oni uz ostalo prikazuju i v r tove kanonicima onkraj istoč­
noga zida i pokazuje kako su ti vr tovi sezali đo samih rib­
njaka. Ti t locrti nam, dobrodošlo, navode čak i imena ka­
nonika, korisnika tih vrtova koji su se sterali južnije i sje­
vernije od izdignute terase koja se držala Sjemeništa. Kao
posebnu zanimljivost topografiji staroga Zagreba ističem đa
već ti davni tlocrti, iz vremena Vrhovca, bilježe tu uzvišenu
obziđanu terasu s mahm kružnim kulama na uglovima! A
to zdanje još i danas postoji. Ono je sjemeništarcima omo­
g ućivalo osobiti izdignuti pogled na r ibnjake, ali im n i j e
dopuštalo i silaženje do nj ih. Naprotiv su kanonici svojim
spuštenim vrtovima stizali sve đo vođe.
A u vezi s t im pojedinostima osobitu pažnju zaslužuje i
znatno kasniji t locrt Kaptola iz vremena oko godine 1860,
s već ostarjelim parkom Alagovića iz godine 1830. na mjestu
isušenih ribnjaka. Iz tog t locrta čitko je odstojanje Alago­
vićeva parka od istočnog obrambenog zida Kaptola upravo
zbog terase Sjemeništa i k anonicima vrtova u podnožju
toga zida. Da je Alagoviću bila namjera približiti se svojim
parkom i tome zidu kao obrambenom zidu s kulama uz kate­
dralu, on bi bio morao Sjemeništu dirnuti u terasu i kano­
nicima u vrtove, obostrano toi terasi. — Poučni tlocrt Kap­
tola iz vremena oko godine 1860. donosi Schneider u svoioj
raspravi Perivoji, vrtovi l šetalIšta u sta rom Zagrebu, Na­
rodna starina, 8/1929, 20, na strani 152.

klenici."
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ka, od četrnaestog stol jeća nadalje, obostrano g lavne
ceste Kaptolu, kur i je kanonika čučale su na nižem bre­
žuljku. Zato su se na dvor išta kur i ja laglje neposredno
nadovezivali i vr tovi kanonika. S vremenom su i ta dvo­
rišta i te v r tove opkol ile pal isade, a kasnije i čvršći zi­
dovi obrane oko cijeloga Kaptola.

No još prije negoli je, istom u devetnaestom stoljeću,
b iskup Aleksandar A lagović isušio močvarne r ibn jake
istočno od obzidanog Kaptola zato da sebi ondje jedan
perivoj nasadi, posjedovali su ondje već i i zvan zid ina
vrtove neki kanonici desne strane Kaptola." Za razl iku
od novog biskupova perivoja t i star ij i vanjski vr tovi ka­
nonika b i l i su n a j v j erojatnije rasadišta povrća. Ukra­
sne vrtove s nasadima cv i jeća uzgajal i su n ek i k ano­
n ici zasigurno već od sedamnaestog stol jeća, i t o o n i
kojima se kur i je unutar z id ina Kaptola nisu držale sa­
me ceste."'

Premda o svemu tome jedva raspreda Schneider, ipak
j e već on jasno nazreo nekakvu ran iju t r ad ic iju v r t o­
v ima istočnije od K a p to la. Evo u č e mu: sve do p o t ­
kraj osamnaestoga stoljeća biskupi Zagreba uzdržavali
s u vrhom Karvenjaka jedan l j e tn ikovac, uz koj i se l i ­
jepio i povr tn jak. Tome vr tu očuvao se spomen u na­
zivu Salata. No kad je tu skromnu kuću porušio biskup
Maksimil i jan V r hovac, on je posve zapustio to r asadi­
šte na uzdignutome br i jegu. Sebi i svo j im nasl jednici­
ma nadomjestio ga je novim v r tom u V l aškoj u l i c i . Do
u naše dane u tome vr tu održala se skladna vr t l j areva
jednokatna kuća, koje su se nekoć držali i l j u pk i s t a­

A još je zaniml j iv i je nešto što je t akođer Schneider
prvi zamijetio kao star i ju t r ad iciju uzgajanoga zelenila
istočno od katedrale. Opaske Schneidera o tome g lase
doslovce: »Tijekom stol jeća zgrnula se (može-biti i zbog
fortifikacionih razloga) tik i spred istočnog dijela bi­
s kupskog grada vel ika mogila s o b imom o d n ek o t r i
stotine i pedeset koračaja i s ravnim plosnatim zaravan­
kom, obrasla šikarjem i n i sk im d r većem. Po vremenu
dobila je ona i svoje naročito ime »Gamula«.«"

N o to j čun jastoj u z v i s in i m o žemo d a nas , nak o n
Schneidera, i točnije označiti porijeklo i značaj. Kad
se u šesnaestom stoljeću zidinama i ku lama ogradila i
k atedrala, u c i j e lu t u u t v rdu g lavni u laz vodio j e o d
istoka. Do njega vukao se drveni most preko močvara,
koje su bile umjetno podržavane nasipima zato da usta­
jala voda od i s toka snaži obranu K ap to la. Dokle god
je tako t rebalo št i t i t i Kap tol , ispred vrata utvrd i ka te­
drale nikakva uzvisina nije b i la poželjna, Ona bi samo
koristila nepr i jatel ju. Zato n i je n i p ostojala. Pred vra­

'"' Unutar obzi đanoga Kaptola još i danas nekoliko, kurija
Kaptola imaju vrtove koji se drže glavne ulice Kaptola. Ti
vrtovi su negdje ukrasnog, a negdje gospodarskog značaja.
Vrijedne podatke o nekima đonio je L j udevit I vančan u
svojoj raspravi Stanovi zagrebačkih kanonika, Vjesnik Kr.
državnog arkiva u Zagrebu, V/1931, 163 — 229.
~ Artur Schneider: Perivoji, vrtovi i šetališta u staront Za­
grebu, Narodna starina, 8/1929, 20, strane 154 — 158.
" Artur Schneiđer: Perivoji, vrtovi l šetališta n starom Za­
grebu, Narodna starina, 8/1929, 20, strana 153.
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I IVAN ZASCHEt Pogled s terase vrha vidikovca u parku Jurjavesi kod Zagreba,
litografija izdana nakladom Johanna Raucha u Beču godine 1852, tabla V iz albuma

»Park Jurjavđs«.

tima u zidine katedrale na nizbrdici nepri jatelja je išče­
kivala jedino drvena palisada." U tlo b i jahu zabijene
jake grede u dva reda, a među njih nabacano kamenje.
Graditelj u t v rda katedrali b iskup Luka Baratin grabio
je to kamenje dijelom čak iz one građe koja je već
bila oklesana za nastavak zapadnoga di jela katedrale."

No grafički prikazi Zagreba već u prvoj polovini se­
damnaestog stoljeća bi l ježe na tome m jestu nešto po­
sve drugo: naslaganim kamenjem obzidanu va l j kastu
r avan i na n j o j s k up inu k r ošnjatih s tabala. Bio j e t o
biskupima pr ivlačan novi vidikovac, s pogledima na sve

strane, osim prema ulazu u u t v rdu ka tedrale. Pošto je
mirom u Sv ištovu jen jala najveća bojazan od Turaka,
biskupi Zagreba mogli su obor i t i pa l isadu ispred glav­
nog ulaza u zidine s ku lama oko katedrale. Pred vrat i­
ma izvedoše uzdignuti v id ikovac, ugodno zasjenjen."

Kad se napokon moglo u tu mogilu zarezati pod nad­
zorom arheologa i konzervatora, izmil j iše iz nje i brojne
k rhotine staroga zemljanoga suđa i pećnjaka." Sve j e

' to po tvrd i lo um j e tn i p ostanak toga v id ikovca, al i da­
kako ne u danima najvećega strahovanja. A još i danas
sve to nebi imalo važnost koju ima, da, uredujući sebi
perivoj uk ra j dvora, Alagović ni je » Gamulu« zadržao i
uključio ju u svoje nasade širih razmjera. »Gamula«n i­
je dakle tvorevina obrambenoga por i jek la. Od i skona
tvorba je značaja parkovnoga i kao takva ona nam je i
spomenik prvoga reda, jer povezuje sobom vrtno umi­
jeće ranijih stol jeća i stoljeća devetnaestoga.

Schneider je dakle prvi uočio da se potkraj osamnae­
stog stoljeća i za p rve po lovine devetnaestog stol jeća
uzgajanje vrtova i parkova u Zagrebu razmahalo i uzdi­
glo do osobite razine. Al i Schneider je p rv i p r ozreo i
g lavne pobornike tome uzletu. To su b i l i onodobni b i­
skupi zagrebački. N a j p r i j e M a k s im i l i jan V r hovac, za
n jime Aleksandar A lagović i p o n j em u J u ra j H a u l i k .
Smjenjujući se na s to l ic i b iskupa, ti vi soki c rkvenjaci

" To je razgovijetno vidlj ivo iz svih priikaza Zagrebu koji
ga predočuju krajem dvadesetih godina šesnaestoga stolje­
ća. Dva od tih prikaza objelodanio je već Gjuro Szabo u svo­
joj spomenutoj raspravi Slike grada zagreba iz četiri stolje­
ća, Savremenik, IX/1914, 3, od kojih jedan na strani 161, a
drugi na priloženoj tabli.
4» Ksenija Vinski — Gasparini: Noviji arheološki nalazi s
područja grada Zagreba, II, Arheološka istraživanja na polo­
žaju»Gatnulaa u per ivoju Ribnjaka u Zagrebu, Tkalčićev
zbornik II , Zagreb 1958, 42~6.

Taj vidikovac dobro je zamjetl j iv na i zvornom crtežu
Zagreba iz t r idesetih godina sedamnaestog stoljeća, kao i
iz njegovog precrta u zbirci Raymonda Montecucculia. Oba
objelodanio je Franjo Buntak u svojoj već spomenutoj ras­
pravi Likovni pr ikazi Zagreba od 16. do 19. stoljeća, Kaj,
V/1972, 7/8, na stranama 43 i 44. Precrt iz zbirke Montecu­
cculia donio je već Szabo u svojoj raspravi Slike grada Za­
greba iz četiri stoljeća, Savremenik, IX/1914, 4, strana 216.

" Ksenija Vinski — Gasparini: Noviji a rheološki nalazi s
područja grada Zagreba, II, Arheološka istraživanja na polo­
žaju»Gamula«u perivoju Ribnjaka u Zagrebu, Tkalčićev
zbornik II, Zagreb 1958, 42 — 46.
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2 IVAN ZASCHE: Pogled s terase prvoga kata vidikovca u parku Jurjavesi kod
Zagreba, izdana naklado>n Johanna Raucha u Beču godine I852, tabla IV iz albuma

»Park Jurjaves».

kao da su se izmedu sebe natjecali u b r iz i za v r tove i
parkove, Uz vr t u V l aškoj u l ic i V r hovac je i s točno od
Zagreba zasnovao još i Maksimir . Mimo perivoja uz vla­
stiti dvor Alagović je naširio park i j e dnome l jetn ikov­
cu u Novoj vesi. Haulik j e i zuzetnu l j ubav iskazao ne­
dovršenom Maksimiru V rhovca kao svojoj Ju r javesi.

Ti zamašni pothvati, vezani o biskupe Zagreba, oprav­
dano su pr ivukl i Schneidera, i on i m j e ž r t vovao veći
dio najprije svojega prvoga predavanja u Pučkome sveu­
č ilištu, a naknadno i v eći d io p rve po lovice svoje ra­
sprave o per ivoj ima, vr tovima i še tal išt ima starog Za­
greba. Drugo predavanje, odnosno drugi dio svoje ra­
sprave, Schneider j e ut r o š io n a pr i k a z man j e -više
skromnijih vr tova i parkova u ondašnjemu Zagrebu.

Tako nas u drugom di jelu svoje rasprave, s vri jednim
pronadenim starim t l ocr tom u r u k ama, Schneider naj­
prije vodi per ivoju i v r t u baruna Collenbacha u šumici
Tuškancu, zapadno od Gornjega grada. Dok je taj ba­
run sam stanovao u svojoj p a lači u Demetrovoj u l i c i ,
u svoj perivoj morao se spuštati, a perivojem u vr t d i ­
zati. Jer oba se verahu br i j egom s p ro t ivne strane ka­
snijega puta Sof i j inoga. Iz vr ta v rhom per ivoja pogled
natraške na Gornji grad, s palačom baruna, morao je

biti vr lo u m i l j at . I pak v r t i pe r i vo j s p a lačom b jehu
zorno vrlo labavo povezani.

Pošto nas je već doveo u Demetrovu ulicu Schneider
nas odmah vodi i o b l i žnjem v r tu u k ra j p a lače baruna
Magdalenića. Polovicom osamnaestoga stoljeća naslonio
je taj ba run svoju p a laču prs ima obrambenome zidu
Gornjega grada, pa joj je priključio i jednu kulu s vanj­

ske strane toga zida. Sebi za ledima, prema Demetrovoj,
s jevernim r u bom d v o r iš ta, d ržao j e k o l n icu i st a j u .
Magdalenić to nije gledao, jer kroz prozore palače, pro­
bijene u z idu ob rane, zurio j e r a d i je u T u škanac. No
kad je jednog dana zaklopio oči, Zagreb je doživio nje­
gov pogreb kao najveće iznenadenje. Do crkve svetoga
Marka sproveli su ga sredinom noći s upa l jenim bak­
ljama." A kad su t ako svečano sahranjenoga Magdale­
nića palaču stekli Draškovići, t i g ro fovi su oko godine
1830, palači prigradili najjužniji dio s tr i jemom u pr i­
zemlju. Otmjeni ta j nos staroj h iž i još i danasčlanaju
visoki jonski polustupovi. No Draškovići se nisu iscrpl i
t im dugim nosom Palladiju." I s todobno oni su i d v o r i­

" Adam Baltazar Krčelić: Annuae ili h is torija, 1748 — 1767,
Zagreb 1952, strana 462.
'~ Na zavisnost te južne pr igradnje pala či Magdalenića o
poznatoj građevini Loggia del Capitanio Andrea Palladija u
Vicenzi prva je upozorila Lelja Dobronić u svojoj kn j i z i
Bartol Felbinger i zagrebački graditelji njegova doba, Za­
greb 1971, strana 129. No za bolje razumijevanje te prigrad­
nje valja uvažiti da se krov palače izvorno nije protezao i
na nju i da jo j s redišnja os nije produženje uzdužne osi
palače. Cijela ta prigradnja ponešto je nakrenuta Demetro­
voj ulici, jer se pristupom od juga iz Demetrove ulice ona
već izdaleka i zapažala. Za prve polovine devetnaestoga sto­
ljeća palači susjedna južnija zgrada još nije imala bočnog
krila! To naknadno krilo nije samo vlastitoj zgradi smanji­
lo vrt. Iz veće daljine zastrlo je pogled i na palaču, a na­
pose na tu monumentalnu prigradnju joj koja se dizala iz
vrta!
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1

3 BARTOL FELBINGERt Ulazni portal u sastavu ograde
vrta palače Magdalenić-Draškm~ić u Demetrovoj ulici u Za.

4 BA RIOL FELBlhfGERt Južni vrtu okrenuti d io palače
MagdalenićDrašković u Demetrovoj ulici u Zagrebu, izgra­

đen oko godine 1830. Fotografija Glure Szabe.grebu, izgrađen oko godine 1830.

Prelazeći s vrtova i per ivoja na šetališta starome Za­
grebu, Schneider iznosi kako je Zagreb u toku prve
polovine devetnaestog stol jeća stekao na jp r i j e J užnu
promenadu, a potom i Sjevernu. Pa ipak, i nakon pri­
kaza nam t ih šetal išta predavač i p i sac Schneider po­
novno nas izvodi iz Gornjega grada da nam još nešto
pokaže. Najpr ije perivoj uz l je tn ikovac Alagovića u No­
voj vesi, a onda nas od njega vuče i dalje k s jeveru, da
nam ukaže na Kalvari ju, koju su ispred svoje još prvo­
b itne kapele svetoga Ksavera bil i podigl i i p osadil i j e­
zuiti iz Zagreba. Po sudu Schneiderovu izveli su oni to
početkom osamnaestoga stoljeća.

š te palači prekopali u v r t , pa t ome v r t u o b o r i l i s t a re
ograde, i p rema Tuškancu i p r ema Demetrovoj. Da i z
toga vrta z i jevne pogled u Tuškanac, ukloniše dio sta­
roga zida Gornjemu gradu, a da s Demetrovom Gornji
grad zine na taj vrt podigoše mu providnu ogradu dor­
skih stupova i u laza pod s lavolukom. Tim s lavolukom
nosato nasmijaše se Vignoli.

Tu zamašnu l ikovnu dosjetl j ivost nažalost potanje ne
razrađuje s nama Schneider. Njemu se nekako žuri da­
I je, susjednom dvor ištu ba runice Ba lbi , a o n da, sko­
k om, još h i t r i j e dvor ištu palače grofa Vo j k f f y u u l i c i
Kapucinskoj. Dok je dvorište sa zdencem Balbice uvijek
bilo samo dvor ište, dvorište uz pa laču u K a pucinskoj
Vojkffyu j e nekoć vjerojatno ipak b i lo v r t om. Schnei­
der je to dobro naslutio, jer tome prostoru b i lo je z imi
o krenuto stanovanje u p a lači. No ka d j e u to m e z a­
kutku Gornjega grada podigao staju i k o l n icu b a run
Rauch, taj nekadašnji vr t b io j e već dvorištem."

Nema sumnje da su u Gornjemu gradu grofovski vr­
tovi učestali tek u osamnaestom stoljeću, ali zato su se
redovnički počeli ro j i t i već u sedamnaestome. Na do­
mak uglova Gornjega grada vrtove zasađene povrćem
i li voćem držali su i j ezui t i , i kapucini, i k l a r ise.

~ Nacrte novoj staji i suši »u dvorištu palače gospodina Le­
vina bar. Raucha« izradio je godine 1885. graditelj Ferćinand
Kondrat. Ta prizemna zgrada posjedovala je izvorno i jedna
vrata u krovu, za ubacivanje sijena. Ta zgrada, ponešto pre­
građena, postoji još i danas. Kondratov nacrt zgrade u Ar­
hivu Sekretarijata za građevinarstvo Skupštine grada Zagre.
ba, fasc. 260.
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5 ZAGREB, vrtovi palača istočnog ruba Gornjeg grada uz Dugu ulicu.
Razglednica izdanwnttžladom Julija Hiihna.

ZAKLJUČAK PRVI

Pošto smo ovako sa Schneiderom pohodil i Zagrebu
višebrojne vrtove, glavne perivoje i na jstar ija šetališta,
okrenimo se sada samome redoslijedu i napose načinu
kojima nas je Schneider vodio do njih i kroz njih!

Kao prvo moramo u tv rd i t i da Schneider n i j e t oHko
n astojao da nam sve to p r edoči upravo redom k o j i m
je to nastajalo, kol iko da na m t o p o k aže u p r o s toru
nekadanjega Zagreba. Al i do t r i p u t a v odeći nas amo
tamo preko Medveščaka, nije Schneider svemu tome
izvajao najčvršću topografiju. Vodeći nas iz osamnae­
stog stoljeća u devetnaesto, a po tome i natrag iz devet­
naestoga u osa m naesto, p o t k ra j sv o j ega i z l aganja
Schneider nas je odvodio čak i u s to l jeće sedamnaesto
i nije t ako svojom r aspravom v r tov ima, parkovima i
š etalištima Zagreba zacrtao n i t i čv rstu pov i jest. A n e
ogradivši u svo jem p r i kazu odrešit ije v r tove od p e r i­
v oja, a od obih n i šetal išta, nije Schneider svojim p r i ­
kazom sazdao svemu tome ni najstrožu t ipologiju. Tako
prošetanome zelenilu staroga Zagreba Schneider je lako
mogao pr ik l jučit i i j e dnu k a lvar i ju na samome k ra ju ,
premda bi jo j u svem tom zelenilu pravije mjesto b i lo
n egdje bl iže početku. I n e m ožemo zataškati n i t o d a
je Schneider, čak i u samome naslovu svoje rasprave,
neku nezasluženu prednost dao perivojima pred vrto­
vima, premda su jednom u životu Zagreba vrtovi sigur­
no prethodil i prvim parkovima, a šetališta bila Zagrebu
pojava najmlađa.

Pa, budući da nas je tako slobodno proveo vrtovima,
parkovima i š e ta l išt ima s taroga Zagreba, Schneideru
je mnogo toga moralo i izmaknuti . U punome značenju
sebe ponajprije vrtovi palačama rubom Gornjega gra­
da, zatim, posve, vrtovi kur i j ama unutar z id ina Kapto­
la, a najzad i sva šetališta u opsegu Donjega grada iz
druge polovine devetnaestog stoljeća.

No već jednom moramo se zapitati : je l i Schneideru
uopće bila želja da nam svojom raspravorn na sve to
odmah ukaže, namah baš sve to pokaže i sam najpot­
punije i p r i kaže? Jer možda Schneidera veća patr i za­
s luga i slava da nas je, najprvi , uopće obratio to j u m ­
jetnosti skupocjenoga povrća i slatkoga voća, uzgaja­
noga cvijeća, žbunja i drveća! I, pouzdano, izvršio je
Schneider još i nešto v iše od toga: na našim v last i t im
spomenicima prvi nas je podučio kako je iz t ih prav­
ljenih čuda prirode moguće iš čitavati čovjeku i povi­
jest kulture i povi jest umjetnosti! A to je svakako mno­
go zamašniji čin!

Jer sve do te uzbudljive rasprave Schneidera o peri­
vojima, vrtovima i šetal išt ima staroga Zagreba, proma­
tranju i prosuđivanju Zagreba učio nas je prvenstveno
Szabo. No još i t r i desetih godina našega stoljeća Szabi
kao piscu o Zagrebu stari Zagreb ukazivao se gradom
prvenstveno graditel jstva, da ne r e knemo samih g r a­
đevina. Kao građevine od većega značenja u starome
Zagrebu bile su to Szabi, uz kulu Bakačevu, građevine
prvenstveno gotike i baroka. Izmakom baroka, po uvi­
đanju Szabinu, bilo je u Zagrebu još jedva vrednijega
graditeljstva. Unutar j edne pomrčine, koja se po tk ra j
osamnaestog stoljeća navodno spustila na Zagreb kao
bijela vrana, blistao je Szabi u Zagrebu još samo osam­
ljenik Bartol Felbinger."

Tu spuštenu predodžbu o arhitekturi Zagreba Szabo
je svojim p isanjem to laglje podržavao zato što je s ta­
r ijoj a rh i tektur i Zagreba sve do svoje smrt i b i o n eo­
sporno najbolj i poznavalac. No u t u u t varu o Z agrebu
kao gradu umjetnosti skršene već potkraj osamnaesto­
ga stoljeća — kao M inerva iz vedrog neba nekog sta­

~ U potvrdu toga vidi Gjuro Szabo: Knjiga o starom Zagre­
bu, Narodna starina, 9/1931, 23, 253 — 308. i 9/1932, 24, 341 — 402.
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der kao glava iznad nas u sve to zabo svoje koplje više
kao umjetnosti topograf i l i um jetnosti povjesničar? Ni­
smo li se prema takvome Schneideru radije već odavno
trebaH postaviti kao što j e t o u č inio Szabo? Zapanjen
tim velikim otk r ićem Schneidera, Szabo je doskora po­
čeo i drugačije pisati o Zagrebu. S nekoliko svojih ma­
njih pr i loga t r idesetih godina i Szabo je obogatio naše
znanje o starim parkovima Zagreba!"

Dakle: kroz stare zapise rukom i t i skane napise stro­
j em, al i i k r o z s tare graf ike, Schneider je u n a s p r v i
prepoznao ku l tu rno i um j e t n ičko značenje v r tov ima,
parkovima i šetališt ima gotovo ci jeloga užega stari jega
Zagreba. Najpr i je svoj im osvr tom na Južnu p romena­
du, zatim na glavninu svega toga, a najzad još jednom
i na Maksimir — Jurjaves, Schneider j e u t isk a nome
obliku zasvjedočio i svoju spoznaju te građe u nas, al i
neminovno i s vo j p r i s tup d o n j e . N a ov o p o s l jednje
pokušajmo sada usredotočiti našu pažnju! Jer p remda
je istina da svakoga znanstvenika najpouzđanije razot­
kriva njegova znanstvena metoda, uvijek odavaju ga već
i sami izvori za koj ima naj radije poseže.

Kad je Schneider godine 1927. objavio svoju raspra­
vu o Južnoj promenadi, to najstarije javno šetalište Za­
greba bilo je već odavno produženo na uđvostručenu
duljinu. Prema Gornjem g radu m j est imice p ra t i la ga
je već i posve drugačija arhi tektura, a prema Donjem
gradu i sasvim drugačija ograda. Nije ga više hladilo ni
p rvobitno d rveće. Na t ome šetal ištu n i j e v iše b i lo n i
naknadnoga paviljona glazbi." A penjala se na njega već
i parna uspinjača. A ni pogled s toga šetališta nije v iše
bio vidik na ravnicu Save bez Donjega grada, već samo
z irkanje na te ravnice skr iveni Donj i g rad.

% •

izdana nakladom Josipa Čaklovića.

6 ALEKSANDAR BRDARIC> Palača Ane Paravić, rod. Vojk­
ffy, izgrađena kao jednokatnica god. I839. Naknadno nado­
građena drugim kato»». Pogled na palaču iz gornjeg dijela
D uge ulice. Ispred starije kuće koja je ranije stajala » a
>nfestu palače vrt je bio zasnovan već god. ISIO. Razglednica

" Gjuro Szabo; Iz staroga Zagreba. Mirna koliba u Mak­
simiru — Vandrovanje Sv. Jurja — Alagovićev vrt — Kipni
trg, središte Zagreba u i l i rsko doba, Novosti 25/1931, 355,
9 — 10. Gjuro Szabo: Zaboravljeni grob na C>nroku, Jutarnji
list, 21/1932, 7162, 37 — 38.
Gjuro Szabo: Maksi»>ir. Povodom natječaja Poljoprivrednog
fakulteta za gradnju gospodarskih zgrada, Novosti 27/1933,
84, 5~.
" Kao»drveni paviljon na osam uglova«spominje to zvuč­
no zdanje Antonija Kassović — Cvijić u svojim zapamćenji­
ma Sa stare promenade, koja je Emili je Laszovrski preuzeo
iz Narodnih novina od godine 1910. i uvrstio u knj igu Stari
i novi Zagreb, svezak I, Zagreb 1925, 276 — 279. A fotograf
Ivan Standl u dvije svoje snimke Južne promenade ovjeko­
vječio je izgled tome Paviljonu dok se još nije i uspinjača
uzverala na Promenadu.
~ Pojavu Donjeg grada u zornome polju Južne promenade
za druge polovine devetnaestog stoljeća danas naknadno ni­
je lako ocijeniti. Najstariji sačuvani likovni prikazi usmjere­
ni Donjemu gradu iz Gornjega odreda nisu ra đeni s ruba
same Promenade, nego svi iz nekog višeg očišta. Tako je
realac Buro Friedrich godine 1866. akvarelirao Donji grad
nedvojbeno .iz najgornjega kata godine 1863. nadogra đene
realke, pristupačne od Griča, ya je zato zajedno s Donjim
gradom zahvatio i samu Južnu >promenadu s drvećem i še­
tačima na njoj. Sedamdesetih godina, u nakladi Lavoslava
Hartmanna, izišla su tiskom dva pogleda na Donji grad iz
Gornjega, ali n i jedan ođ n j ih n i j e p r ikaz Donjega grada
na vidiku Južnoj promenadi. Prvi je s Donjim gradom oko
Preradovićeva trga zahvatio i k rovove gimnazijske zgrade
ukraj crkve svete Katarine, pa što više čak i k rošnje već

rog majsterbr ifa iznebuha zaletio se Schneider svojom
raspravom o perivoj ima, vr tovima i šetal išt ima staroga
Zagreba, pokazujuć Zagrebu svojim kopljem da su u
Zagrebu, kao nikada ranije, upravo potkraj osamnae­
s tog stol jeća počeli cv jetat i v r t ovi , b u j at i p a r k ov i i
v aganiti se šetal išta! I n e s am o t o ! N ego ka đ s e t o
jednom tako razbuktalo, dugo nije ni ma laksalo. A Mi­
nerva Schneider pokazao je svojim š t i tom Zagrebu i s
kojim st i lom se to razmahalo: s k lasicizmom!

Svojom odvažnom raspravom o vrtovima, perivojima
i šetalištima staroga Zagreba Schneider je dakle u đva
smjera znatno naširio naše preusko gledanje na našu
umjetnost. A kraj t i h ve l ik ih dopr inosa Schneiđera zar
je još uopće važno je l i ta j k o p l j onoša i š t i tonoša naš
v eć potkraj d vadesetih godina p r ošetao s n am a b a š
svim vr tovima, parkovima i še tal išt ima Zagreba? Tre­
bamo li si uopće morit i naše glave pitanjem je l i Schnei­
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Sve te naknadne preobrazbe Južne promenade nisu
mamile Schneidera da se dade i na n j i hovo opisivanje.
To radije ostao je on uz Južnu promenadu kakvom ju
je zatekao u starim spisima, t iskanim napisima i g ra f i­
kama. I budući da je t o n j egovo ustrajanje uz svjedo­
čanstva Južnoj p r omenadi i skona i m a l o s v o j e j ak o
opravdanje u okolnosti da stot injak godina kasnije Juž­
n e promenade u p očetnom ob l iku v i še gotovo i n i j e
bilo, Schneideru se ne može prigovorit i što se sustegao
prići tome spomeniku svojim perom i d r ugačije.

No kad je doskora nakon toga Schneider javno istu­
pio svojom raspravom o v r t ov ima, per ivoj ima i še tal i­
štima gotovo svega užega starijega Zagreba, zajedno sa
Sjevernom promenadom Gornjega grada, većina stari­
j ih vr tova i parkova Zagreba ipak je još uv i jek nekako
ž ivotarila. Polagano zamirao j e o k r n j en i p e r ivo j A l a­
govića uz dvor nadbiskupa. Premda upravno raščetve­
ren, s l jud ima i ž i vot in jama zoologije živucao je neka­
ko još uv i jek i M a k s imir . U N o voj vesi n i j e v iše b i lo
perivoja uz l j e tn ikovac Alagovića, ali još uv i jek z imo­
vao je ondje Alagovića osamljeni l j e tn ikovac. Kalvari ja
ispred kapele svetoga Ksavera bila je samo izmrcvare­
na pregradnjama. Pa ipak: i u t o j p r i g od i zadržao se
Schneider prvenstveno uz stare zapise, opise i s l i ke. I
napose tako postupio je kad se u p r i godi osamdesete
obljetnice Maksimira još j ednom posebno osvrnuo na
taj Zagrebu najveći perivoj.

Pisani i l i k ovn i i zvor i v r t ov ima, parkovima i š e ta l i­
štima Zagreba vodil i su Schneidera tim d j e l ima. I za to
se na mnoge još održane vrtove, parkove i šetališta ko­
j ima takva svjedočanstva nije našao Schneider n i je n i
osvrnuo. Jedna dragocjena stara graf ika i j edna vr i jed­
na stara fotografija povele su Schneidera čak i K a lva­
riji pred kapelom svetoga Ksavera, no st igavši onamo,
n ije Schneiđer našao n i s l ova za p r ek rasni park o b i­
telji Mal l in, t ik za leđima te kapele, il i za per ivoj v i l e
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tada visokome drveću u dvorištu između gimnazije i crkve.
Prema tome, slikar je taj pr ikaz morao izrađivati nekako s
krova il i iz tornja Katarinine crkve! Podjednako se sa si­
gurnošću može odmjeriti da ni najstarij i pogled istoga slika­
ra iz Gornjega grada na crkvu svete Marije i staru katedralu
zajedno s trgom Jelačića nije uhvaćen s istočnoga kraja Juž­
ne promenade, nego iz višega dvorišta samostana jezuita.
No sva ta zapažanja nadmašuju sobom dva pogleda ođ Gor­
njega građa Donjemu koje su godine 1866. izradili amater
slikanja A. Signjar i s l ikar Maksimilijan Methudi. Prvi da
uzmogne zagledati u želudac Preradovićevu trgu, a drugi
i Preradoviću i Jelačiću, s čitavim tadašnjim Donjim gra­
dom, morali su se uzverati na krov samoj kuli Lotrščaka! To
im je bilo omogućeno, jer se s vrha Lotrščaka od godine
1857. uzđizao vatrogasni tornjić s ograđenim ophođom oko
sebe.
Dakle: sve đo po tkraj devetnaestoga stoljeća slikari se
nisu divili Donjemu građu s Južne promenade, a da odoz­
go uzmognu okom zavirit i u Donj i grad, verali su se Gor­
njemu gradu na nekakve više položaje, pa čak i na krovove!
A sve to potvrđuje kako Južna promenada početkom devet­
naestoga stoljeća nije bila niti iznađena, niti sazdana za pro­
matranje Donjega grada, nego bez njega Zagrebu dalekoga
krajobraza Save. A kako je uz to Južna promenada ođ
Lotrščaka zapadu padala, nije jo j s lučajno bila podignuta
terasa ispred samoga Lotrščaka, a na mjestu porušenih
južnih vrata grada. Taj belvedere bio je Promenadi najizra­

7 BARTOL FELBINGER> Palača grofa Karla Draškovića,
izgrađena god. 1838. U pozadini vidljiva je kuća gradskog
bilježnika Josipa Stajdahera iz god. 1824. i palača Josipa
Lovinčića iz sedamdesetih godina XVIII . st . Sve tri zgrade
vrtovima su okrenute gornje>n dijelu Duge ulice. Razgledni­

zitiji v id ikovac. Otkako se na n jega penje uspinjača, vi­
dik mu ne zastire samo Donji grad, nego i ona brani. Pa
ipak je taj podest još i danas uvijek napučen dokonim še­
tačima, koji s njega pogledima nešto traže. Tu ih je jedno­
ga dana u ogradi uhvatio svojim očima i s l ikar Vladimir
Udatny, no nažalost nije ih i potpuno ovjekovječio i svojim
kistom, jer sl ike nije dovršio. A đao se na to jamačno u
nekoj svezi sa svojom posljednjom izložbom, koju je i s te
godine 1971. imao u prizemlju kule. Udatnyu očito nije bilo
do nekakva vlastitog pogleda na Donji grad s nekadanje
Južne protnenađe, već do gledanja drugih s n je, ali u neš­
to nevidljivo. Dosjetlj ivi s l ikar n i je n i pokušao predočiti
slikom što mladi ljudi još i danas sa skršene Promenade tra­
že!
Sve ovdje spominjane starije prikaze Zagrebu Donjega gra­
da s Gornjega iz druge polovine prošloga stoljeća čitalac mo­
že zateći u ovdje već nekoliko puta spominianoj radnji Fra­
nje Buntaka Likovni prikazi Zagreba od 16. do 19. sto!jeća,
Kaj, V/1972, 7/8, na stranama 65, 66, 69 i 70. Udatnyjevu
sliku»Lotrščak» mora potražiti drugdje. Budući da je sl i­
ka bila izložena na posmrtnoj retrospektivnoj izložbi slika­
ra godine 1978, ona se nalazi i o t isnuta u katalogu toj iz­
ložbi: Vladi>nir Udatny, (1920 — 1972), retrospektivna izlož­
ba, Zagreb, Rijeka, Osijek 1978,

ca izdana nakladom Julija Huhna.
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Okrugljaka, na puškomet od kapele. I lakoćom mogli
bismo tomu držanju Schneidera navesti još i više pri­
mjera, a svi bi nam potvrdili jedno: kad se Schneider
prije pola stoljeća prvi u nas dao na znanstvenu obradu
vrtova, parkova i šetališta Zagreba, Schneidera su odre­
đena vrela njihova doznavanja i upoznavanja povela
tim spomenicima, ali ona su ga i osvajala, pa su ga po
ponegdje i zaokupila.

Jer pisane i slikovne izvore spomenicima Schneider
je cijenio, a kao rijetko tko umio se i poslužiti njima.
V eć u obradi Južne promenade t i i z vor i d ovel i s u
Schneidera samome krovu kulturno-povijesne obrade
jednoga spomenika. Izmijenjenome spomeniku dakako
nisu ga mogli približiti. No u prikazivanju većega broja.
vrtova, parkova i šetališta Zagreba ti izvori već su i
zaustavili Schneidera na nekakvu raskršću Herkula iz­
među moguće topografije i moguće povijesti tim spo­
menicima s gledišta umjetničkoga. Kad se nakon toga
Schneider još jednom obratio samo Maksimiru, obilna
pisana i l ikovna svjedočanstva o Maksimiru okrenula
su Schneidera isključivo njegovu iskonu. Povjesničar
kulture svladao je povjesničara umjetnosti.

Jer oduvijek Schneidera je nešto nadasve živo zani­
malo: okolnosti postanku svakoga umjetničkoga djela,
ali ne samo u zanatskom smislu il i tek pogledom na
život umjetnika. Vrlo t o čna j e za m j edba Ma r i j a ne
Schneider da je Ar tur Schneider svakome djelu vo!io
istražiti ponajprije uvjete postanka s gledišta povijesti
kulture, a tek potom dati se na istraživanje i samoga
djela s gledišta povijesti umjetnosti. Prilazeći i vrtovi­
ma, parkovima i šetalištima staroga Zagreba, Schneider
im je nastojao odrediti položaj prvenstveno u povijesti
kulture. No što je Schneider pod time razumijevao?

Krupna istina je da su Schneidera u vezi sa svakim
umjetničkim djelom podjednako privlačili sebi i nak­
nadni mu prijemi, odobravanja ili odbijanja, primjena
i upotreba mu u ž ivotu, a napose prikazi mu. Koliko
pismeni, toliko likovni! Ukupno životno djelo Schnei­
dera jamči nam da Schneider kulturu nije smatrao um­
jetničkome djelu samo nužnom osnovom, već ju je
shvaćao umjetničkome djelu i potrebnim okvirom. Sve
nam potvrđuje da se znanstvenik Schneider umjetnič­
koga djela kao učina istrgnutoga iz takva ovoja čak i
nerado laćao.

I već stoga: stari spisi i stare knjige, albumi i mape,
nacrti i karte, cijelim krajevima stari obrazi i grado­
vima vedute, sve je to Schneideru bila zamamna građa,
kojom se cijelog života najvećom nasladom bavio! Svoj
vijek prosjedivši u arhivima i u knj ižnicama, zbirkama
i kabinetima, Schneider je kroz tu građu prvi zamije­
tio i v r tove, perivoje i šetališta starome Zagrebu, a
onda ih kro" nju prvi i promotrio. I još ni danas nije
teško razabrati kako je Schneiđer upravo od vrta vrtu,
perivoja perivoju, šetališta šetalištu, tražio takvu gra­
đu i sabirao ju strpljivo, pa ju onda s najvećom ljubavi
i zapitkivao da mu o pojedinom spomeniku rekne svoje
— najprije s gledišta povijesti kulture, a zatim i s gle­
dišta povijesti umjetnosti.

I tek uz Schneidera, tako prepoznatoga istraživača
vrtova, parkova i šetališta Zagreba, smijemo se zapitati
kako se Schneider snalazio među suvremenim iskazima
i naknadnim svjedočanstvima tim d jel ima, sa željom

slovima i slikama?"
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đa ih kao povjesničar kulture i povjesničar umjetnosti
sebi i svojim čitateljima protumači.

Još tokom tr idesetih godina prošloga stoljeća latio
se Haulik nedovršenoga Maksimira Vrhovca ičetrdese­
tih godina priveo je kraju to veliko djelo, nazvavši ga
Jurjaves. Što je kočilo Haulika da je istom pedesetih
godina potražio slikara i povjerio mu crtanje tog veli­
kog parka, te tako oživotvorio i njegovo objavljivanje i

Ako se istrošio na Jurjaves, Haulik je možda morao
i namicati sredstva za uzdržavanje slikara raskošnomu
albumu litografija o dovršenom parku. Možda su ga u
namjeri takva izdanja privremeno omeli i burni doga­

• čaji zemlje oko godine 1848. A pedesetih godina, za ap­
solutizma, Haulika je na izdavanje đivot-albuma o juče­
rašnjem parku mogla goniti već i neka bojazan da mu
orijaško djelo Jurjaves iz pukoga razloga stila ne počne
padati i u zaborav. Jer skučeno desetljeće pedesetih go­
d ina znatno se razlikovalo od desetljeća u kojem j e
Ljudevit Gaj razbudio Preporod i obratio ga u I l irizam.
No zaslugom, ili krivnjom, ponajviše upravo zagrebač­
kih biskupa već Preporodu u l i kovnim umjetnostima
jedina pratnja nije bio klasicizam.

Pregrađujući za se godine 1806. kapelu dvorca Golu­
bovca i gradeći za javnost i za se od godine 1811. đo
godine 1814. iz temelja Stubičke toplice, Vrhovac je bio
prvi koji je u klasicizam mjestimice đao uplitati oblike
i neogotike, Produžujući sakristiju katedrale i ugrađu­
jući u katedralu Zagreba pjevalište, Alagović je godine
1835. prvi upleo neogotiku u sastav i te najznačajnije
građevine iz gotike u nas. A preinačivši smjelo svetište
katedrali, Haulik je već godine 1847. sred Zagreba upri­
ličio neogotici i najsvečaniju pobjedu.

No isti Haulik naknadno je s dvije značajne izmjene
dirnuo i u Jurjaves, u vlastito djelo klasicizma iz tr i­
desetih i četrdesetih godina. Godine 1864. s jedne istak­
nute uzvisine parka on je nemilo uklonio otmjeni zi­
dani klasicistički hram i zamijenio ga skromnijom neo­
gotičkom kapelom, posvećenom svetome Jurju. Tri go­
dine poslije ulazu u Jurjaves dodao je Fernkornovu pla­
stiku svetoga Jurja kao jahača na konju u borbi s obo­
renim zmajem. Kapelom svetoga Jurja Haulik je unu­
tar same Jurjavesi, za pogled sebi iz ljetnikovca u park,
neogotiku stavio u očiglednu opreku s klasicizmom vi­
dikovca triju terasa, a ustremljenom plastikom svetoga
Jurja pogledu svakoga od samoga ulaza u Jurjaves za­
stro je taj v idikovac. Ti Haulikovi naknadni pothvati
iz šezdesetih godina dirnuše Maksimiru i u ikonografi­
ju, i u st il , i u značaj. Istina je: sve je to Haulik bio
izveo s nekom suzdržljivošću, no tu stegu ne smijemo
prehitro upisati u pohvalu samome Hauliku. Sve do
sedamdesetih godina nije neogotika nigdje u nas na­
stupala nasrtljivo.

Iza Vrhovca nije dakle više ni Alagović bio Zagrebu
biskupom sklonim jednome jedinome stilu, a pogotovo
ne iza Alagovića Haulik. Zato danas više ne možemo
uzimati u r uke H aulikov Album parka Jurjavesi bez
razmišljanja u kojoj ga mjeri ipak smijemo držati Mak­
simiru povijesnim izvorom, a u kojoj ga mjeri moramo

" Park Jurjaves, Agram 1853.
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prihvatiti i l i teraturom o M a ksimiru. Jer i z c i jeloga
toga albuma ipak neodoljivo izbija želja da svojemu
čitatelju i gledatelju pr ibliži i v eć odmakli postanak,
predoči i već zaključeno oblikovanje parku. U tome
divot-izdanju učešće slikara Ivana Zaschea ipak nikako
nije neko spontano svjedočenje slikara suvremenika o
jeđnome pothvatu. Ono je pristanak jednoga naknadno
unajmljenoga ilustratora da ovjekovječi nešto što je
već prekjuče bio pokrenuo biskup, a što su juče ostva­
rili njegovi vrtljari i arhitekti, i čemu se najzad poko­
rila i biskupova Priroda.

I možda je taj biskup preobrazbom svojega velebno­
ga djela u skromni album vrsnih l i tografija toliko i
oklijevao da u Jur javesi i P r i rodi omogući da izvrši
svoje. Kao pozvani umjetnik, slikar je tu svoje imao
izgovoriti tek na kraju, dokazati tek na kraju, priopćiti
doslovce post factum. Manje zato da Jurjavesi zasvje­
doči baš ideju postanka ili samo nastajanje, koliko da
iskaže djelu dovršenost i savršenost. Zato da Jurjaves,
napose iz Albuma, ostane nekakvim obrascem održava­
nja Maksimira u budućnosti i primjerom i drugima ka­
ko valja stvarati parkove. Zato da ta veličajna tvorevi­
na ne ostane velikim djelom samo izuzetnome pojedin­
cu, nego i svima bude poticalom.

HRVATSKOJ
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nih vrsta izvora, kako zamamne povijesti kulture tako
i zanosne znanosti umjetnosti, radišni Schneider mo­
rao se i dovijati. Krajem devetnaestoga stoljeća ni slav­
na Univerza Beča nije s izvorima mladoj znanosti po­
vijesti kulture i m ladoj znanosti povijesti umjetnosti
bila tako načistu da joj i jedan sljedbenik ne bi o tome
više morao i sam razmišljati.

Zato je i našemu Schneideru trebalo i vremena da
postepeno sam otkrije izvore znanosti o ku lturi koj i
će ga njenoj povijesti voditi najizravnije, a ponekada
voditi najizravnije povijesti i same umjetnosti. Sve do
ovoga trenutka smjeli smo si prištedjeti raspredanje o
tome je li Schneider do toga otkrića došao posve sam,
ili naveden na nj i nekim drugim. No jedan odgovor na
to pitanje nećemo si moći uskratiti u želji da Schneide­
ra pravovaljano shvatimo i protumačimo i u n jegovoj
posljednjoj raspravi o jednome perivoju.

NEOSTVAREN BO R A VAK BE E T H O V E N O V U

No budući da je Zasche crtao Jurjaves ni desetak go­
dina pošto je Haulik prepustio Prirodi da njegovo dje­
lo dokrajči, a Priroda tome i udovoljila, Schneiđer je
Zascheove litografije Jurjavesi s pravom uzimao kao
ono viđenje Jurjavesi kojemu je Haulik i težio. Zato
se Schneider tim l i tografijama opravdano i p oslužio
kao osnovom svojega znanstvenoga prosuđivanja Mak­
simira. No zar Schneider nije trebao podjednakim pra­
vom, ako ne još većim, uvažiti i neke vrlo odrešite Hau­
likove izričite navode iz Albuma o vrtljarima i arhitek­
tima, izvađačima njegove Jurjavesi? Ipak je Schneider
Maksimiru Vrhovca čak u Wurzburgu, i Jurjavesi Hau­
lika čak u Muskauu tragao za prauzorima, iako su ga
onamo upućivala manje pouzdana svjedočanstva i jedi­

Želeći biti vrtovima, parkovima i šetalištima staroga
Zagreba u isti mah i povjesničar kulture i povjesničar
umjetnosti, Schneider je tražio za se oslonac u obilju
raznorodnih izvora. Načelno to dakako nije bilo pogre­
šno. No izvori, ako su brojni u međusobnome sučelja­
vanju, ponekad si i proturječe. Ako izvori povijesti kul­
ture i povijesti umjetnosti do prigode znadu biti i isti,
ipak samo povijest kulture može se još uvijek okori­
stiti i onima koje je za volju jednomu, kao najjačemu,
povijest umjetnosti prije i l i k asnije morala odbaciti.

Dvadesetih i t r idesetih godina našega stoljeća naš
složeni znanstvenik Schneider s vrtovima, parkovima i
šetalištima staroga Zagreba nije se borio samo s raskr­
snicom topografije umjetnosti i povijesti umjetnosti.
Ponegdje on bi se našao i u nekome tjesnacu izme đu
povijesti kulture i povijesti umjetnosti. Ko zamamne
Sirene vukli su ga sobom neki izvori povijesti kulture
još i tada kad je već trebao ići za njima još samo kao
povjesničar umjetnosti, ili kao povjesničar umjetnosti
poći za drugima. No ne trebamo se tome čuditi. Prepo­
znavanju prave moći i prave vrijednosti iskaza pojedi­

no likovne sličnosti.

Djelce ili djelo kojim je Schneider naknadno gotovo
perolako jedan park uspio naporedo uplesti i u povi­
jest kulture i u p ovijest umjetnosti, objelodanio j e
istom godine 1942. Objavio ga je dakle gotovo četvrt
stoljeća pošto je u Pučkome sveučilištu Zagrepčanima
prvi put usmeno prikazao perivoje, vrtove i šetališta
starog Zagreba! A to svoje značajno ostvarenje Schnei­
der je naslovio Neostvaren boravak Beethovenov tt Hr­
vatskoj i povjerio ga Svetoj Ceciiiji, časopisu namije­
njenome glazbi."

Znanstveni domašaj te učene raspravice, zavučene u
stranice Svete Cecilije, kao da sve do danas nitko nije
prepoznao. Nije ni čudo. Kad ju je Cecilija iznijela na
javu, Beethoven je bio kompozitor u nas već poznat, a
upravo je bjesnio drugi svjetski rat. Kao iz topa, Schnei­
derova rasprava pala je u zaborav i na javi zadržati je
nije mogao ni vrlo ukusni joj separat. Što je potaklo
staloženoga Schneidera na p isanje te u zbudljive ra­
sprave?

Godine 1815, opet jednom ojađen tegobama svojega
mukotrpnoga života, veliki umjetnik Beethoven spre­
mao se čak u Hrvatsku, da za neko vrijeme u Hrvatskoj
zaboravi svoje tjeskobe, pa možda na đe čak i nekakve
poticaje svojemu stvaranju, ali i u to j p r i l ici u bl izini
jedne žive žene. Jer sveta Cecilija, poznata svetica i
jednostrana zaštitnica glazbe samo crkvene, Beethove­
nu očito nije u životu dovoljno pomagala. I Schneider
je vrlo dobro uočio: privlačna nakaza Beethoven cije­
loga života družio se s lijepim ženama, a osobito rado
ako su bile iz društva najvišega. Po Schneideru Beetho­
ven je i u H r vatsku trebao prispjeti radi Ane Marije
grofice Nitzky, udate još k tome Erdo đy.

No profesor Schneider odbacio je odmah mogućnost
da je to bila nekakva ljubav. Jer da Ana Marija n i je

~ Artur Schneider: Neostvaren boravak Beethovenov a Hr­
vatskoj, Sveta Cecilija, 26/1942.
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8 JO H ANN LAS E R: L udvvig van Beethoven. 9 JOSEF DANIEL BOEHM: Ludog van
Beethoven. Crtež, izntedu godine 1822 i 1825.Litografija, oko godine 1823.

više bila ni mlada, ni osobito l i jepa. (Slabi protudokazi
Schneideru! Ljubavi to nije uvijek pr i jeko potrebno!)
I onda da još n ikome nije uspjelo nabasati na pouzda­
ne i znanosti val jane dokaze l jubavnoj naklonosti Bee­
thovena prema grof ici ! (Pogotovo nikakvi dokazi!)

Zaslugom brojnih ž ivotopisaca Beethovena cijel i sv i­
jet već odavno zna da su odmah po smrti Beethovena
n jegovi pr i j a telj i p r evrnul i l ad ice n jegova stola za p i­
sanje i u j ednoj zatekl i dva skrovito pohranjena pred­
meta: di r l j ivo p i smo Beethovena »an d ie unsterbl iche
Geliebte«" i umjetnički izvedenu mini jaturu neke l i jepe
žene. U svojoj neutaživoj gladi za avanturama velikoga
majstora, l je topisci Beethovena žustro su p o vezali t a
dva nalaza svilenom vrpcom, a nemajući pouzdanije sl i­
ke Ane Marije Erdody pr iš i l i su jo j t u u m j e tn inu, a s
njome dakako odmah i pismo. U kući rođenja Beetho­
vena u Beethovengasse u Bonnu još i d a nas reprodu­
c irana v is i t a m i n i j a tu ra, po tp isana kao p r i kaza Ane
Marije Erdody. Jer i čuvari muzej ima žedni su l j ubav­
nih priča, a pogotovo neutaživo nestašna publ ika!

S chneidera kao dobrog poznavaoca starih s l ika n i j e
ta sličica li jepe žene ni najmanje smut i la. Schneider se
odmah na početku svoje rasprave ogradio od svake či­
taočeve želje da i on, Schneider, isplete još jednu gatku
o ko brončanog poprsja Beethovena, a u d o k az k a k o

22

Beethoven kao tvorac glazbe navodno nikada nije bio
u stanju i skazati nešto notama n i je l i s vak i pu t t i p k e
njegova klavira (a Beethoven je u mr o s d v a k l av i ra!)
n ježnim rukama i s todobno dodi r ivala i n eka žena od
profila. No profesor Schneider se odmah pametno ogra­
dio i od moguće utvare nekog učenog svojeg štioca da
n a glazbeno stvaranje čak i Be e thovena n ikada n i j e
imala utjecaja navodno slaba žena,

Kako daleko se iza toga otisnuo Schneider svojim iz­
laganjem da čitatelja poduči kako je l jubav muškarca

" Sto su pr i jatelj i Beethovena bili zatekli, bio je sastavak
jednoga pisma, pisan olovkom ~i obilježen sa 6..i 7. jula, ali
ne i godinom, te lišen svakoga izričitoga naslova. Nagovor
pisma»Mein Engel, mein alles, mein Ich«najljepše navješta
pismu sadržaj, dok se ri ječi »meine Unsterbliche Geliebte«
pojavljuju tek u posljednjem odlomku, koj i j e Beethoven
dopisao narednoga dana, 7. srpnja. Od objavljivanja toga na­
laza po Antonu Schindleru životopisci Beethovena uložili su
mnogo domišljatosti i truda da iz sastavka iščitaju i godinu
mu nastanka, a pogotovo da nazru ženu kojoj je mogao bi­
ti upućen. Jedno trijezno rasuđivanje o tome vidi: Gustav
Ernest: Be e thoven, Persohnlichkeit, Leben und Schaffen,
Berlin 1920, napose poglavlje Die unsterbliche Geliebte, stra­
ne 278 — 287.



T. Stahuljak ARTURU SCHNEIDERU U SPOMEN

' •

Crtež, godine 1823.
10 JOHANN NEPOMUK HOHLEt Ludwig van Beethoven.

no od Beča.
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toga otkr ića Schneideru su se kao osobito zaniml j i va
nametnula slijedeća pitanja:

Ponajprije pi tanje pravoga iskona te pr i jatel j ice Beet­
hovena među nama. Zatim p i tanje, gdje i k ako j e ona
mogla ugostit i Beethovena da se koči jom dovezao za
njom čak u Hrvatsku. I napokon p i tanje: zašto nevjer­
n i Beethoven nije makar i četveropregom dohrlio u b l i­
zu Hrvatsku. Ta su p i tanja nagnala Schneidera da j oš
jednom podvrgne najpomnijem či tanju sva poznata pi­
sma Beethovena Ani Marij i E rdody. Dakako da i Schnei­
der nije mogao olako pr i jeći preko nelagodne istine da
su se neka od p i sama Beethovena Ani M a r i j i E r d ody
održala samo prepisana, a upravo ni j edno jedino u i z­
vorniku, il i makar u pr i j episu, od grof ice širokogrudno­
me kompozitoru,

Izravno i l i p o s redno dohvat l j iva p i sma Beethovena
Ani Marij i Erdody iskazuju đa je pr i jatel jevanje sklada­
telja i žene Petra grofa Erdodya t ra jalo pr ib l ižno dva­
desetak godina. Počam od godine 1801, kad ga je ona
u Beču upoznala, pa sve do godine 1819, na koje koncu
je kompozitor iz Beča uputio grofici u Jedlersee čestit­
ku s dobrim željama za narednu godinu. Iz pisma Beet­
hovena moguće je razabrati i to da je Beethoven već
1 803. tražio Anu Mar i j u E r dody ne samo u B eču nego
i na njezinu imanju u Jedlersee na Marchfeldu, sjever­

A kako znademo, za svojega življenja u Beču Beetho­
ven, ptica selica, stanovao je sad ovdje sad ondje, pa
se tako već godine 1804. po prvi put nagnijezdio u kući
baruna Pasqualatija, na jednome od bastiona Beča. Do­
stojanstvena višekatnica još i d a nas ustremljena stoj i
nedaleko Kuće tr i ju d j evojčica i sa svoje uzdignute vi­
sine preko Ringa zirka na Sveučilište Schneiderova stu­
diranja." Iz kuće Pasqualatija Beethoven je p reselio u
Baden, pa zatim u Hei l igenstadt, da se godine 1808. op"t
nastani u kući sklonoga mu baruna.

No sada, godine 1808, u toj p r i j a tnoj kućerini s tano­
vala je već i Ana Mar i ja E r dody sa svoje t r oje d j ece.
Dakako, tu je sada Beethoven mogao bit i grof ice čestim
gostom, a ona, premda mati t roje djece i postojano bo­
ležljiva, br inula se malo i za neukrot ivog kobca na v i­
šem katu. Tako je j ednom p r i l i kom, i l i t očnije nepr i l i­
kom, podmit i la novcem i s l ugu una jm l jenog od Beet­
hovena, samo da ne ostavi gospodara kad ga je u svo­
joj srdžbi išćuškao svojim kr i l ima.

I zaredali su tako u barunovoj kući događaji i veći i
manji, doživljaj i ko je op isuje Schneider, a koj i sv i za­
jedno ipak nisu b i l i značajnij i od razumijevanja ko j im
je Ana Marija Erdody, okružena Beethovenovim prija­
teljima i s v o j im z nancima, u s vo jemu s tanu p r i m a la
prve izvedbe mnogih Beethovenovih kompozicija. Zato
joj je majstor u zahvalnosti posvetio i svoja dva t r i j a .
Godine 1809. iziđoše oba tiskom u Leipzigu. Već godine
1808. čuo je ta dva tr i ja u izvedbi kod Ane Marije Erdo­

i žene uvi jek b i la podložna st i lu i d uh u v r emena (po­
četkom devetnaestog stol jeća svakako m j e r odavnoga
k lasicizma) — to sm i jemo ovdje p reskočiti. Otkako j e
veliki učenjak Jan Huizinga dokazao da su osjećaji lju­
dima uvijek podl i jegali nekakvoj s t i l izacij i koju j e saz­
davala ku l tura , s v ak i p o v jesničar ku l ture im a p r avo
na takvo zaključivanje. Dakle, i Beethoven i Ana Mari ja
Erdody mogli su i t e kako b i t i ž r tvama i t akvih osobi­
t ih veza, povoljnih danas za povi jest ku l ture.

No i m im o t oga, Schneider n ikako n i j e b i o n a j p rv i
koji se bio uputio u prekapanje dugogodišnjeg ophođe­
nja Luduriga van Beethovena i grof ice koja je po t jeca­
l a iz Hrvatske. Al i za r az l iku ođ p i saca koj i su p r i j e
Schneidera pokušali razmrsit i ta j odnos, Schneider mu
je pr išao i os tao uz n j ega pr ivučen nadasve otkr ićem
da je Beethoven jednoć, dok je Ana Mar i ja E r dody iz­
b ivala iz Beča, namjeravao potražit i je u H r v a tskoj . I z

~ Kuća Pasqualati, Molkerbastei 8, s a građena je godine
1797, pa je u vrijeme i prvoga i drugoga stanovanja Beetho­
vena u njoj b i la još nova. U toj kući tokom kasnijeg de­
vetnaestog stoljeća stanovale su i d ruge značajne ličnosti
života Beča. 0 tome: Justus Schmidt und Hans Tietze: Wien,
Wien 1954, str. 86.

" Jan Huizinga: Herbst des Mittelalters, Studien uber Le­
bens- und Geistesfornten des Mittelalters des 14 und 15. Jahr­
hundert in Frankreich und in den Niederlanden, Stuttgart
1919. Vidi napose IX. poglavlje Urngangsfornten der Liebe,
strane 171 — 192.
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dy i Johann Fr iedr ich R ichard, koj i j e t o s r ećom za­
pisao."

Pa ipak se godine 1809. Beethoven spremao ostavit i
Beč i preselit i u K assel. Onamo ga je zvao novi k r a l j
Jerome Napoleon. U svojoj r ezidenciji , s or i jaškim ča­
r obnim parkom na Wi lhelmovoj uzvisini," nudio mu j e
osigurani bo ravak, želeći imat i o n d j e i t o g a o r i j aša
glazbe u svojoj b l i z ini . No t o j e o su je t i la l ukava Ana
Marija Erdody. Rudolfa, nadvojvodu od Aust r i je, kne­
za Franza Josefa Maxa Lobkowitza i kneza Ferdinanda
Kinskoga nagovorila je da Beethovenu ponude veću pot­
poru, samo da ostane u Beču. Orao Beethoven dao se
podmitit i i u v e l j ači 1809. naročitim ugovorom obave­
zao se svoj t r o j ic i da neće ostavit i Austr i je .

Ipak idućih godina u dva navrata izostaju sačuvana
pisma Beethovena Ani Mar i j i E r dody. Izostaju dva pu­
ta po dvije godine. Možda i nepravom zakl ju čuje iz to­
ga Schneider da s god inom 1814. grofica i B eethoven
»obnavljaju pr i j a tel jstvo«. Ona sada doista dariva Beet­
hovena prigodice i bocama vina sa svojih posjeda, a vi­
nopija Beethoven svejednako hodočasti grof ic i u J e d­
l ersee. No Beethoven dolazi onamo s notama, jer i o n­
dje se uz Anu Mar iju E rdody prvenstveno muzicira.

A kada naredne godine 1815. Erdodyca na neko vr i je­
me ostavlja Beč da po t raži za se pomoć u l j ekov i t im
k upkama ukraj Padove u I t a l i j i , ona polazi na ta j p u t
u društvu t ro j ice pr i j a telja Beethovena. No ne pu tu je
onamo izravno, nego preko Hrvatske. A u Hrvatskoj
ostaje kraće vrijeme na svojemu imanju u Paukovcu.
D ok ona bo rav i u P a ukovcu, Beethoven u B eču raz­
mišlja o tome da je pohodi u Paukovcu.

Schneider je vješto sabrao najvažnije podatke o Pau­
kovcu. Ana Mar i j a n as l i jedila j e d o bro P aukovec od
s vojega oca Kr is tofora grofa N i t zkyja. Bio j e t o p r o ­
stran dvorac s perivojem iz posl jednje četvrt ine osam­
naestoga stoljeća. U taj dvorac Ana Marija navraćala je
mnogo rjeđe nego li na svoje dobarce u Jedlersee. No
Schneider j e d o bro u o čio svu n a ročitost p r i gode da
Beethoven Anu Mariju Erdody potraži baš u Paukovcu.
Kako je izgledao taj dvor i n j egov odnjegovani okol iš2

Oboje nikako nisu bila prosječna djela naše umjet­
nosti s kraja osamnaestog stoljeća. A početkom stol je­
ća devetnaestoga s Anom Mar i jom E r dody ta su d j e la
t rebala dočekati i B e ethovena. Zato svekoliko da l jn je
raspredanje Schneiderovo o tome dvoru i parku nije
bavljenje Schneidera, samo povjesnika umjetnosti, jed­
n im nesvakidašnjim nam spomenikom. Ono je i i s p i t i­
vanje Schneidera povjesnika kul ture što je ta ispredena
sredina kroz određeno vr i jeme mogla b i t i Beethovenu.

Poznato je da je Beethoven bio ustrajan i čak i s t ras­
tven šetač, no šetač koji se poput mnogih nije u šetanju
samo odmarao, već je up ravo u svo j im še tn jama t r a­

Fotografija iz godine 1964.
ll Z AGREB, vila Draganec na Vinogradima, predio parka.
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ž io pr igodu i k o m p oni ranju, pa j e u p r avo u š e tanju
znao svojemu komponiranju pronaći i mnogu pobudu.
Zato u Hei l igenstadtu kod Beča jednom dol inom sjeno­
vitoga drveća uz t ih i p o tok na u spomenu Beethovena
šetača još i danas s Beethovenom šeće jedan brižno ču­
vani put. Za one koj i na tome putu n isu sposobni Beet­
hovena susresti drugačije, Zagrebu dobro poznati um­
jetnik Beča Anton Dominik Fernkorn s tavio je na t a j
put Beethovena i jedno brončano poprsje." No od sa­
moga početka našega dvadesetog stoljeća Beethoven kao
k ip od b i j e loga mramora i u g r a dskome parku H e i l i­
genstadta za neke Bečane stoji . Stoj i s c i l i ndrom, a l i
ne na zati l jku g lavi, nego f raku na k r i l ima. Jer i t a ko
krilato Beethoven je nekoć rado šetao!" Dakako, u Heil i­
genstadtu, poput onog v i j ugavog nogostupa uz po tok ,
ne zove se zato i t a k r i vudava umjetna staza parkom
Beethovenweg.

No jedan put svojega imena Beethoven je s vreme­
nom stekao i imao i u Z a grebu. Taj pu t verao se par­
kom jedne stare vi le, koja se hrp tom svojega vinorod­
noga grebena držala k ičme Vrhovca. Obitel j koja j e u
našem stoljeću stekla tu v i lu , jedan od s i laznih puteva
š umi Jelenovcu zvala je Beethovenovim. Ko jega l i j a ­
da nam da Schneider, zanimajući se za vrtove, parko­

~ Johann Friedrich Reichard: Vertraute Briefe, geschrieben
auf einer Reise nach Wien Ende J808 und Anfang l809, Am­
sterdam 1810, strana 166.
~ Wilhelm Pinder: Der deutsche Park, vornehmheh des 18.
Jahrhunderts, Konigstein — Leipzig 1927. — Karl Paetow:
Klassizismus und Romantik auf Wi l helmschohe, Kassel
1929.

~" Poprsje Fernkorna je iz godine 1862. Vidi: Justus Schmidt
und Hans Tietze: Wien, Wien 1954, strana 186.
" Kip je d jelo Roberta Weigla iz godine 1902. Vidi: Justus
Schmidt und Hans Tietze: Wien, Wien 1954, strana 186.

24



PERISTIL 23/1980.

Franza L iszta. To j s a m otnoj g o s to l jub>voj v i l i č esto
znao se fi jakerom dovesti N ikola Fal ler, da na crnome
k laviru iz j ednoga ugla sobe prat i kućedomaćinu ko j i
je gudio čelo."

T. Stahuljak ARTURU SCHNEIDERU U SPOMEN

V
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Fotografija iz godine J964.
l2 ZAGREB, vila Draganec na Vinogradima, predio parka.

Beethoven je dakle bio nesvakidašnji šetač svojih pu­
tova, pa bi mu zato i perivoj uz dvorac Paukovec, da je
Paukovec pohodio, jamačno bio i m n ogo v iše nego l i
samo boravištem. No nešto što i bez te mogućnosti ras­
piruje našu radoznalost, to je d ruga vjerojatnost: park
uz dvorac Paukovec možda je Beethovenu bio prebiva­
l ištem čak i ak o B eethoven n i je n i kada p rošetao t im
parkom.

Evo kako. Dok je Beethoven u Beču stanovao u ku­
ć erini Pasqualatija, po p rv i pu t p o t r ažio ga j e o n d j e
već spomenuti guslač Anton Schindler. A pohađajući
otada u toj kući Beethovena i češće, posredstvom Beet­
hovena Schindler je upoznao i Anu Mar i ju E r dody, na­
stanjenu u t o j k u ć i . U s v o jem već navedenom op isu
Beethovenova života Beethovenu odani Schindler za­
pisao je i to da je Ana Marija Erdody u parku jednoga
svojega dvorca bila podigla hram namijenjen Beethove­
nu. »Ihrem Lehrer un d F r eund«, zapisao je doslovce
Schindler, »erbaute sie in dem Park eines ihrer Schlos­
ser in Ungarn einen schonen Tempel, dessen Eingang
m it e iner bezeichnenden Inschr if t geziert i s t , d i e i n
sinniger Weise ihre Hulđigung dem groszen Kiinstler
ausspricht.«

Dakako da ta tv rdnja n i je izmakla Schneideru. A po­
š to ni Schneideru nije uspjelo otkr i t i da je Ana Mar i j a
mimo Paukovca bila vlasnicom još i nekog drugog ima­

ve i šetališta starome Zagrebu, nije pravodobno naišao
i na tu vilu s perivojem Dragančevih!

Jedna ustremljena sekvoja, jedan češljugavi bor, vi­
šebrojne tamne omor ike, b ro jn i n abu jal i j o r govani i
mrke ljeskovače, sve je to bilo nagrebeno obronku is­
pred te v i le oko j edne slomljene kamene vaze da v i la
od ranog proljeća pa sve do kasne jeseni iz svoje veran­
de ne motr i Podolje. Jer već potkraj devetnaestog sto­
ljeća ljetnikovci na vinorodnim brežuljcima Zagreba po­
čeli su se i branit i od spuštenih vid ika na Posavje. Da­
kako, zimi, kad nije bilo lišća, vila Dragančevih ipak
j e pila sunce iz vaze svojega stisnutog parka. Ljet i p i la
je radije vino iz čaša u povučenoj sobi prizemlja, gdje
su se te s taklenke vadile iz j ednog uzvišenog ormara
kao iz nekog o l tara. H ladno v ino donosilo se dakako
iz mrkog podruma s prešom. I ako je vani padala kiša,
samo vođa curila je br i jegu niz kosine.

Pred vilom sjedinjeni putevi, držeći se za ruke, si la­
z ili su dvim stepenicama u maleni cvjetnjak ruža i s t i­
zali do jedne pr i rodne sjenice uspravnih stabala, iz ko­
je se pogled napolje samo navi r ivao, Niz s t rm ine pu­
t ovi su se razi lazili . Jednom s t ranom zakretao je Pu t
Beethovena i Pu t Schuberta, a d rugom va l jao se Pu t

'" Najstariji spomen kuće na mjestu te vile, ako ne već spo­
men i nje same, nalazimo u brojevnom popisu kuća Zagreba
iz godine 1878. (Vidi: Lelja Dobronić: Stare numeracije kuća
u Zagrebu, Zagreb 1959, strana 23) Zgrada je tada bila vlas­
ništvo Dragutina Altmana i ponijela je oznaku Vinogradske
ceste broja 25. To je bilo i dosljedno, jer do te ceste svakako
sezalo je njeno zemljište nizbrdice prema potoku Jelenov­
cu, koji je tekao rubom istoimene šume. Izvorno posjed se
spuštao sigurno do potoka, jer još i dvadesetih godina na­
šega stoljeća isti vlasnik, Pero Bekić, zajedno s vilom držao
je tlo obostrano Vinogradskoj cesti sve do potoka Jelenov­

Krajem .prošloga stoljeća vila još nije imala verande. Ta­
dašnji vlasnik Vladimir Matiević početkom naŠega stoljeća
obratio se Građevnom uredu Građa izjavom đa vili želi »do­
graditi na jur obstojećoj prizemnoj dogradnji zatvorenu vw
ranđu ođ stiena na kanate po priležećem nacrtu« i zamolio
je i građevnu dozvolu za nju. Građevni ured utvrdio je da
»proti dogradnji verande iz tehničkog gledišta nema pr i­
govora obzirom da kuća stoji osamljena«, i građevno-vatro­
gasni odbor grada ocijenio je svojim očevidom da »prot i
dogradnji verande prema predloženim nacrtom nema prigo­
vora«. Predložene nacrte s nadnevkom 26. travnja 1902. pot­
pisao je graditelj Ferdinand Kondrat.
Vili, koja je naknadno stekla oznaku Vinogradi broj 6, Dra­
gančevi su postali vlasnicima tek u dvadesetome stoljeću.
No šezdesetih godina oni su napustili vilu. Tada je uslijedilo
nemilo rasprodavanje i najbl ižega okoliša vili , k l jaštrenje
njezina parka i bezdušno pregrađivanje same vile. (Podaci o
vili s kraja .prošloga i početka ovoga stoljeća .iz Arhiva Se­
kretarijata za građevinarstvo Skupštine grada Zagreba.)

Kao šetač Beethoven je svakako najmanje zbog svojeg cilin­
dra suvremenicima upadao u oči, pa su ga kao šetača neki
crtežom, a neki opisom i ovjekovječili. Svima koji su o to­
me nešto zabilježili moramo ovdje uskratit i svaku r i ječ.
Nažalost i vr lome Gerhardu von Breuningu, koji je svoja
zapažanja o Beethovenu šetaču ubilježio u svoju poznatu
knjigu Aus dem Sch~arzspanierhaus šz godine 1874, kaja je
svoje ponovno izdanje doživjela u Berlinu godine 1907.
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13 P>ćtUKOVEC, kurila s okolnim posjedima u vlasnIštvu jezuita Kolegija zagrebačkoga. Pri­
kaz obuhvaća i neka sela koja nis« p r ipadala jezuitima, a predoč«je i z a mak B rokunjevec,
kuriju Ladomer i dvorac Svetu Helenu. Crtež nepoznatog crtača iz XVII stol jeća.

nja s dvorcem izvan Hrvatske u Ugarskoj , i Schneider
je prihvatio mogućnost da je ta j spomenik Beethovenu
stajao upravo u Paukovcu. No ta j h ram i z r ičite posve­
te kompozitoru up ravo u P aukovcu još i d a nas zago­
varaju tr i okolnosti .

P rva: u parku Paukovca malenih h ramova b i lo j e i
v iše. Djelo takve namjere i t akva značaja bilo j e i n a ­
šem tlu moguće i potpuno u skladu s duhom onoga vre­
mena. Bez zidanoga hrama ni je doskora b i la n i H a u l i­
kova Jurjaves, U Maksimiru se još i danas okreće oko
svoje osi i u najdonjem jezeru parka ogleda, još iz Hau­
l ikova vremena, drveni H ra m s la n t e rnom. On i k o j i
M aksimirom šeću s novinama u r u k ama ne znaju m u
više ime, pa i n j ega zovu — k r i v o — s amo k i oskom.

Druga okolnost: spominjući hram k o j i j e An a M a r i­
ja Erdody b i l a pod igla Beethovenu u čast , Schindler
to spominje na k r a ju , od reda, pohvala za n ju . C j e lo­
kupno svjedočenje njenih v r l ina i t oga spomen-hrama
u Schindlera je i t r i j ezno i sabrano. Kao ž iv i sv jedok
Beethovenova života Schindler je i i n ače iznio iz ž ivo­
ta kompozitorova mnoge činjenice jedini , a k o j e n ak­
nadno ni najst roža znanstvena kr i t ika n i j e porekla.

I , napokon, treća okolnost: Schneider je opravdanije
smio sumnjat i u h ram n am i jenjen Beethovenu u Pau­
kovcu negoli to, naknadno, moramo još i mi. Jer o ne­
kadanjem parku na Paukovcu Schneider si nije mogao
i spresti tako v j e rodostojnu p r edodžbu kao š t o s i j e
možemo satkati danas. Da se dovine nekadanjem izgle­
du perivoja u Paukovcu, Schneider se, kao Artur Schnei­
der, dao na traganje opisima tome parku u star i j ih oče­
vidaca, a onda i u s t a r i j im g r a f i kama i f o t ograf i jama
Paukovca. Schneideru je uspjelo pronaći dva vrijedna
opisa parku, no d vorcu tek j e dnu j e d inu f o tograf i ju .
Č itavome kra jo l iku Paukovca Schneider j e n a išao na
samo jedan star ij i c r tež. No ta s tara cr tar i ja zabi l ježi­
la je izgled onome kraju u vremenu dok na Paukovrhu
još nije b i l o d v orca s p a r kom i z k o nca osamnaestog
stoljeća. Na njegovu mjestu malo nezgrapni cr tež zabi­
l ježio je samo s tar i ju , m nogo sk romniju k u r i j u . " N a
osnovi tako omeđenih izvora Schneider n i j e m ogao o
parku u P a ukovcu i skazati v iše negol i š to j e m o g ao
iščitati o njemu iz rani j ih pisaca.

Šezdesetih godina, kad sam opet jednom najsabrani­
je čitao radove Ar tura Schneidera, jednoga ju tra zau­
stavio sam na ul ici u Zagrebu kola koj ima je upravl jao
mladi vozač taksija i z ap i tao sam ga: »Jeste l i vo l j n i
da me odvezete u Paukovec?«Zatečeni mladić nasmijao
mi se: »Znadem čak gdje je Paunovac, no ne znam gdje
je taj vaš Paukovec!« »Ako ne znate, ja ću vas vodit i !»
rekao sam mladome vozaču i s jeo uz n jega. »Kao naj­
prvo znajte da m imo M aksimira moramo izaći iz gra­

'» Taj stari crtež imanja Paukovca kao posjeda jezuita Ko­
legija zagrebačkoga objelodanio je Schneider. Crtež potječe
još iz sedamnaestoga stoljeća, a njegova osobita vrijednost
je i u tome što prikazuje i širi okoliš tadašnjeg imanja Pau­
kovca, s dvorcima i kurijama od Brokunjevca i Belovara do
Ladomera i Svete Helene. Crtež uz to razgovijetno predo­
čuje već tada glavne pristupne puteve Paukovcu.
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14 PAUKOVEC, nacrt dvorca sagradenog u osamnaestom stoljeću s p r i padni>n gospodarskim
zgradama, parkom i najbližim istočnim čestican>a obradivog zemljišta njegova posjeda, U to>n
opsegu pobliže označen s>nještaj Gradine, Vugleništa, Vrha i Marienberga. Rad nepoznatog geo­
metra iz XIX stoljeća.

Kao o sk l jaštrenu ž iv icu očesali smo se b la tobrani­
ma o zapušteni Maksimir , a u Sesvetama sa sva četir i
kotača okrenuli smo se oko crkve iz baroka, Odmah
smo naletjeli na cestu prema Varaždinu, ali u Belovaru
nismo se uopće obazrel i n a k o l n i k p r em a M o r avču.
Produžili smo kao da nam se žuri Kominu, a onda smo
iznenada skrenuli u desno kao da namjeravamo odavno
sravnj enom Ladomeru.

Stižući nam ususret iz Beča preko Varaždina, Beetho­
ven ne bi morao mučit i konje sve do našega raskrižja.
N jegova kočija mogla je skrenut i Paukovcu mimo c rk­
v e Donje Zeline. Ispod Paukovrha iščekivao ju j e n a j ­
izravnij i put, no nipošto ne i naj ravni j i . Veći dio godine
taj kolnik bio je raskvašen.

No, n i naša južni ja cesta prema Paukovcu n i je b i l a
prohodnija. Njenim t ragom kroz l ivade vukao se nasip

najoštri jega kamenja. Kad smo jednom nagazili na ta j
greben, kotačima od gume na njemu v iše nije b i lo mo­
guće okrenuti ko la. S br ida na br id doplazil i smo tako
u samo podnožje Paukovrha. Tu je mladić okrenuo ko­
la, a ja sam cipelama zagazio u duboko blato. Sreća za
Beethovena, pomislih odmah, da u svojem modrom f ra­
ku nikada nije nagazio Hrvatske!

Gdje su nekada sitnim šl junkom posipani pr i laz dvor­
cu s alejom j asenovih stabala prat i le i u r edne gospo­
darske zgrade, nije sada t im zdanj ima b i lo n i t e mel ja
izgubljenih u t ravi . S desna u l i jevo, od takozvanog Vu­
g leništa, u uvalu s n e kadašnjim r u bom p a rka d i l j em
cijeloga Paukovrha stršalo je nebu tek nekol iko k rž l ja­
vih stabala voćaka. Ipak se među t im m et lama uzbrdi­
com rastezalo jedno razvučeno zdanje neuglednoga po­

krova. U toj nakazi ipak brzo prepoznah ostatak neka­



čuli.

~om da učem.

T. Stahuljak ARTURU SCHNEIDERU U SPOMEN

danjega dvorca. Srdito lajući na mene, jedan kudrov
htio me svakako odvrat it i od tog rugla arhi tekture. No
kad smo se onjuši li , iz pot leušice, na raskl imana straž­
n ja vrata, izišla je j edna sel janka, domahujući m i r u ­

U skromnoj k u h in j i , uz p r i p rost i s tol , sva porodica
upravo je doručkovala i t i s rdačni l judi odmah su i
pred mene stavil i tanjur da im se pr ik l j u čim. No mene
j e dolje pod br i j egom čekao vozač s taksimetrom i j a
nisam smio ukućanima dugo t a j i t i r a z log mo jega na­
vrata. A na moje najveće iznenađenje ti domari nisu bili
ni najmanje iznenađeni mojom znat iželjom. Otkako su
oni, već odavno, s ostatkom parka kupili dvorac, pa
dvorac porušili, a park do posljednjeg panja iskorijeni­
l i, rekoše mi, n i tko n i kada n i je došao da ih zap ita za
zdravlje, Ali nešto su t i k repki l j ud i i pak još znali. Pr i­
je nj ih Paukovec su d ržal i m nogi s labunjavi v lasnici,
ali za nekakvu groficu Erdody me ču njima nikada nisu

»No danase, rekao sam B l až ićevima sa s m i j ehom,
»ja bi htio samo da mi kažete gdje su tu na Paukovrhu
nekada stajal i h r amovi b og inje D iane i b o ga B a kha,
gdje su parku bila jezera s r ibama i gdje proplanak
s ljul jačkama?«Sad su se i B l ažićevi nasmijali , jer za
ta čuda oni pogotovo nisu čuli. Ipak je posve neočekiva­
no Blažićeva ustala od s tola i r e k l a : » Imamo mi j o š
negde nekaj iz čega bute vi sve to doznali!« I ok renula
se ormaru, pa je iz njega dugo vadila nekakve krpe i
cunje, sve dok na samome dnu o r m ara n i j e p r onašla
jedan mašću i vinom uprljani komad papira. Taj plat­
nom podstavljeni ubrus b io j e n i v i še n i m a nje nego
pravi, al i o t rcani t locr t dvorca i p a rka Paukovca! »Ce
ga očete, zemite si gan, rekla mi je Blaži čka, »jer mi ga
više ne trebamo. Čim burno zrušili i ovu ščrbu od dvo­
ra, novu hižu burno si podigli! «

Silazeći taj pu t s P aukovrha i v i soko noseći neoka­
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l janu zastavu" n isam bio na svo j n euk i na rod n i malo
ljut. Jer narod koj i ne zna što b i sa svojim spomenici­
ma, ne može znati n i š to b i sa spomenicima o n j i m a .
No kako da p r o tumačimo one koj i d anas pomamni je
negoli ikada, prava gospoda, zgrću dokumentaciju o
spomenicima, a također ne znaju što da učine sa spo­
menicima samima?

I tako znademo da su dvorac i park na Paukovrhu
nekoć bili r i j e tkost, već po tome što se park n i j e š i r io
ni pred dvorac ni u njegovo zaleđe, koliko se držao jed­
ne bočne mu strane. Sam dvorac nikada se nije popeo
brijegu na vrh. Gore je stršala oblacima jedna gradina.
Prava pravcata ta ruševina bila je već krajem osamna­
estog stoljeća i te kako željena, i te kako ci jenjena! Za­
to je dvorac poleškavao nizbrdicom, a ravna cesta koja
se penjala n j emu, n j emu z a l e đ ima v e rala se d a l j e .
Pred gradinom račvala se. Jedna staza kročila je najv i­
šemu zaravanku i ondje sustajala kao zatečena. Druga
j e hr l i la j ednome zdanju, koje j e p o pu t v e l ike k l i j e t i
s podrumom stajalo već u vinogradu. S prot ivne strane
brijeg je pokušavala mimoići još j edna i s tegnuta sta­
za. Ipak je za sve te ravne osi malo mario ostal i park .
S druge strane obi lazeći br i jeg, on se uporno hvatao
njegova podnožja i ostavljao je dvorac sebi za le đima.

U Paukovcu su se očigledno rječkale između sebe dvi­
j e zamisli mogućega parka dvorcu, a o b j e su m o r a le
potjecati još iz osamnaestoga stoljeća. Jedna misao bi­
la je malo ukočena. Ona je okoliš dvorcu nastojala sre­
diti. Žel jela j e d a a r h i t ek tura dvorca a lejama budno
gospodari, da vlasnici dvorcu danonoćno nadziru pred
sobom i d r age konje i m u š ičave k rave i n e poslušnu
služinčad. Ta t r i j ezna misao ht jela je da v lasnici dvo­
ra, kao najbolji gazde, prisebno paze i na vinogradare
t rsja i na kosce l ivada. No zato je d ruga misao parku
bila posve sanjarska. Lutajući za uštapom, ona je per i­
voj dvorcu i s tegla izbrežjem Paukovrha, poput sk rše­
nog polumjeseca koji u uvalu tone kao u paučinu. U
okrilju t oga srpa t r ebao je zo r i t i i v i n ograd cv rčaka.
Na ravne puteve u zaleđu dvora priključivali su se zato
zmijol ik i pu tevi, da ukućani i gost i šetajući ne s t ignu
prehitro n i d o j e d noga h rama, ok renutoga i l u t a l i c i
Mjesecu.

Kretanje tako sazdanim per ivojem gonilo j e s vako­
ga šetača na prijelaze iz jednoga sustava u drugi, na
šalabazanje tim p a rkom sada ovako sada onako, a t o
j e, pogotovo u devetnaestom stol jeću, oduševilo i p i s­
ce Joakima Vuića" i Mihaela Kunića" ka đ su posjetili
P aukovec. I p ravom i nepravom uživali su on i u t o m e
labirintu satima kao u osobitoj romant ici neo čekivanih
otkrića, nepredvidivih bespuća, neminovnog vraćanja vi­
đenome i p r i s i lnoga novoga pr istupa već upoznatome
kao nepoznatome.

Ipak valja reći đa osim gospodarskih zgrada u pod­

'» Tlocrt je komad platnom pođloženog požutjelog papira,
veličine 52,9x54$ centimetara. Izvlačen je tušem, a djelomi­
ce i obojen. U njega ucrtane građevine imanja obilježene su
crveno, putovi sivo, drveće zeleno. Uz to su pojedine površi­
ne tla označene još i zelenkasto, zeleno, tamnozeleno i mo­
dro. Neke čestice imanja nose i naročite brojeve. Brojevi su
u početku upisivani crnim tušem, a naknadno crvenim. Iz
ukupne površine imanja pojedini dijelovi naknadno su ivi­
čeni i l jubičastom tintom, a u pojedine čestice crnom tin­
tom il i olovkom upisivana su i imena nj ihovih kupaca.
Tlocrt dakle ne bilježi stanje posjeda samo u jednom odre­
đenom trenu, već i njegovo postepeno komadanje. Sve go­
vori đa je posjednicima Paukovca služio u n j ihovu poste­
penom rasprođavanju imanja tokom devetnaestog i vjero­
jatno još i početkom dvadesetog stoljeća. A sam tlocrt dvor­
cu Paukovcu i njegovu pa@ku nažalost nikako nije izvedbe­
ni tlocrt arhitekta il i vr t l jara iz osamnaestoga stoljeća, već
.i dvorcu i parku naknadna snimka geometra iz devetnaes­
toga stoljeća.
Naročita vrijednost toga tlocrta je i u tome što pojedinim
dijelovima imanja Paukovrhom navodi i nazive koj i upu­
ćuju na njihov nekadašnji značaj. Uz nazive Vuglenište, Gra­
berje i Vrhi, kojima nije teško dokučiti smisao, nalazimo u
t locrtu ispisana i imena Gradina i Mar ienberg. Prvi nam
pokazuje smještaj ruševne gradine, a drugi položaj bivše ka­
pele posvećene Mariji.
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" Janko Barlć: Joakim Vujić i imanje Paukovec, Prilozi za
književnost, jezik, istoriju i f o l k lor, knj iga XI I I , Beograd
1933, strane 81 — 84.
~ Michael Kunits: Rhapsodien uber G a r tnerei, Anlagen,
Obsrbaumzucht rrnd Landwirtschafr rn Croarien, Allgemeine
đeutsche Gartenzeitung, IX. Jahrgang, Passau 1831, strana
281.
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nožju br i jega sva ostala zdanja u sastavu parka n i su
imala čvrstoga položaja. Čak moramo kazati da se čvrš­
ći značaj i samome dvorcu pomalo gubio u načinu ko­
j im se park odnosio prema njemu. Iz parka mnogi po­
gledi na dvorac nisu uopće dohvaćali njegovo najglavni­
je i naj raskošnije pročelje. Dajući prednost onim s t ra­
nama zgrade koje su bile skromnije i koje bez parka
možda uopće ne bi bile zamamne za gledanje, taj park,
koji je zaokupljao šetača s to l ik im i znenađenjima, na­
govarao ga je da dvorac privremeno i posve zaboravi.

K ao što to i Schneider navodi, Joakim Vu j ić, koj i j e
kao osobiti sretnik posjetio Paukovec još godine 1798,
tumarao je jedan c i jel i dan n jegovom »angličkom baš­
čome i p r i v idno bez i kakva reda i r e dosl i jeda susreo
u njoj na jp r i j e j ed nu » s tarodrevnu ru inu, to j es t r az­
valu, pa divno izmolovane hramove boga Bakha, bogi­
nje Diane, zatim vel ike r ibn jake«, a najzad je naišao i
na jednu»razbojničku ruinua, s čijega ulaza ga je grd­
no uplašio kip bradatoga razbojnika, koj i j e u r u k ama
d ržao buzdovan, str i jelu i g o l u sab l ju . A u is t i m a h ,
kao na ustuk takvim susretima, oko samoga dvorca
bilo je i dugačkih drvoreda mirisnih kostanja i opoj­
nih lipa, pod kojima su se izmjenjivale udobne klupe
s privlačnim kipovima Jupitera, Minerve, Neptuna, Apo­
lona, Merkura, Proserpine, Plutona i d rugih srodnih l i­
kova. U tim pitomim predjelima očito se i Vujić osje­
ćao u jednom sigurnijem svijetu. Pa ipak su ga pravilne
s taze pod ok r i l jem t o l i k i h b ogova opet odvele u š u ­
marke pune iznenađenja, čardaka i nestašnih patulja­
ka, a na k r a j u i d o j e d noga zvjer injaka ž ivih j e lena,
košuta, srna i veprova!

Kad je pak godine 1831. naš tadašnji najbolji pozna­
valac vrtova i parkova Mihael Kunić navratio u Pauko­
vec, zatekao je park već»dobrano zapušten«. Ipak je
taj perivoj bio još i tada do te mjere održan đa je Ku­
nić mogao zakl jučit i da j e »u s v o j e v r i j eme« u p r avo
taj park m o rao b i t i » možda jedan od n a j l j epših par­
kova u Hrvatskoj«.

Nekako upravo iza Kunićeva pohoda Paukovrhu hitro
su se u Paukovcu počeli izmjenj ivati v lasnici. Upravlja­
jući imanjem samo k r a tko v r i j eme, sve manje mar i l i
su za taj park i doskora počeli su izvlačiti iz njega još
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samo nekakvu tvarnu dobit . U drugoj polovici prošloga
stoljeća sa svojega posjeda ukra j V r b ovca zaputio se
Paukovcu i E t ienne marquis de Piennes s povjer l j i v im
zadatkom da otkupi Paukovec za caricu Eugeniju, udo­
vu Napoleona Trećega. No kad se markiz dovezao s ko­
njima pred Paukovec, drvored jasenova ispred dvorca
bio je posječen. Po sudu de Piennesa tako osakaćeni
dvorac nije v iše bio dostojan jedne carice i on j e odu­
stao od kupnje na koju je b io ovlašten."

I zato malo je vjerojatnosti đa je park uz dvorac Pau­
k ovec još i početkom našega stoljeća bio do t e m j e re
održan đa je — kako hoće Schneider — na neke stihove
mogao potaknuti i tankoćutnoga Dragutina plemenitoga
Domjanića iz neđalekoga dobra mu ukraj Zeline. Jer
Domjanićeva usnulog Amora sa s t r i j e lom u ruk a m a,
vrhom stupa ovijenog ružom i lozom, ne zatekoše u
Paukovcu ni V u j ić , n i K u n ić, a b r b l j av i vodoskok za­
bavljen s t r i t on ima — p o gotovo ne. Kao p j esnik p r e­
ranoga sutona naših dvoraca i ku r i ja , al i ku r i j a i d v o­
raca iz baroka i r okokoa, mogao je Domjanić sresti ta
čuda u Paukovcu samo u svojemu maštanju.

I u Paukovcu Schneider je prvi prepoznao klasicizam
na djelu. A o t k r i t i m u g a n i j e m ogao Domjanić, nego
— morao — B e e thoven. N a m a je Pau k ovec o tk ri o
Schneider. Kađ smo se sa Schneiderom opraštali ođ
vrtova, perivoja i šetališta staroga Zagreba, mi se nismo
zapitali još jednom za položaj klasicizma u njima i da­
nas. Zato pokušajmo to izvršit i s k lasicizmom barem u
Paukovcu.

Dok se glavni p r i s tup Paukovcu još i d a nas odvaja
od ceste Varaždinu na domak sela Lužana, drugi, sje­
verniji put s te ceste kroči svojim starim tragom, ali
teško stiže Paukovcu i škornjama i kotačima. Uz često
razliveni potok Zelinu taj razrovani kolnik grezne u du­
boko tijesto između najzapadnijeg rta Paukovrha i jed­
ne razrušene utvrde, kojoj grabe svojim barama puni
Zelina. Dalje se ta j r astopl jeni t rag Beethovenovih ko­
tača drži kukuruzišta u podnožju Paukova brijega. No
njihova strništa sežu samo do b ranjevine na uzbrd ic i .
U tim š ibama u rano pro l jeće bujno se mrave kukur i­
jeci, a kasnije šafrani.

T im zaboravljenim p r ed je l ima v l ada d anas n i j ema
tišina. Kotači se vuku brazdama s vodama izmeću sto­
gova obrane kukuruzovine, Zelina nečujno kl izi t ravom,
a oblaci kao pauci nadlijeću Paukovrh. Polagano sve
se to, s rudom među konjima, nekamo diže. Gdje kraj­
nje kuće zaselka Paukovca istrčavaju na put , on posta­
je krut i z a k reće pod b r i jeg da p r onaće nekakav st i­
jeg. No dvora v iše nema. Otišao je k lasicizam.

A glavna cesta Paukovcu i danas silazi s ceste Varaž­
dinu. Kod jedne gostionice. I kao asfaltna tetura ona
tratinama iz kojih hlapi Zelina. I tu j e u grabama ne­
kakva zasuta utvrda. Mosta preko Zeline drže se dva
tri nagnuta stabla. Za njima — i Paukovec je već pred
nama. Gdje se s kotačima i selo razilazi, raskrižja se
dakako više ne drže nekadašnje kolnice i staje. I s ko­
njima otišao je klasicizam. I evo: tu se danas još roje
samo nekakve nakazne kolibe.

Ali vrhom jednoga iskidanoga reda voćaka ostatak
dvora još uvijek se drži kosine brijega. Uzbrdicom za­
š tićen od vjetrova sjevera ko mačak ta j t r ačak j oš

'~ Ladanjska kurija imanja Šabac, koju je Etienne marquis
de Piennes ukraj Vrbovca posjedovao, više ne postoji. Na
groblju Vrbovca stoji samo grobnica obitelji de Piennes u
obliku mauzoleja ođ crnoga granita. Egipatski, helenski i
bizantski utjecaji sjedinjuju se u tom otmjenom zdanju,
koje je godme 1911. poteklo iz zajedničkoga atelijera arhite­
kata Viktora Kovačića i Huge Ehrlicha i bilo dovršeno na­
redne godine. Jednu skicu grobnici obitelji đe Piennes iz ru­
ku Kovačića, no bez ikakve naznake nađnevka joj — ona
je morala nastati tokom mjeseca lipnja godine 1911. — ob­
javio je Edo Schon u svojem djelu Arhitekt Viktor Kora­
čić, mapa-monografija, Zagreb 1927, strana 40, tabla XXV.
Etienne marquis đe Piennes ostao je uz Josipa Jurja Stros­
smayera sve đo danas drugim najznačajnijim đarovateljem
Strossmayerove galerije. Između godine 1903. i godine svoje
smrti 1911. on je poklonio Galeriji ukupno 28 slika, preteži­
to djela francuskih slikara devetnaestoga stoljeća. 0 marki­
zu đe Piennes vidi: Rudolf Meixner: Le nnxrquis de Piennes.
Mđcćne de la Galerie Strossmayer de Zagreb, Anales de 1'
Institut f ranqais đe Zagreb, IV, 14 — 15, Zagreb 1940.



sicizmom.

T. Stahuljak ARTURU SCHNEIDERU U SPOMEN

se grije .na suncu. Mimo njega put bez kola vere se da­
l je i penje na visoravan, a onda glavinja i amo i t a m o.
Nema više nikakve gradine. Na ramenima Paukovrha
put se opet spušta i opet vere. Ali n ikamo dalje od jed­
ne šume. Jer uvi jek tako rastao je Paukovrh.

Ali zato odozgo šire se vidici svim st ranama. Još uvi­
jek kao nekakvi k lasicizam. A to š to s p l eća brda za­
mjećujemo pr i je svega, ponajpr ije spuštanje je br i jega,
pa za nj ime kuće koje se drže br i jegu podnožja. Dalje
s lijede brazde i bare B radačevine. Još dalje za n j i m a
izbrežje je Cerja i P rozorja, koje pogledu i danas n i je
n ikakav otvoreni p rozor u P o savje. I z a to se d vo r s
Paukovrha uvi jek ok retao zapadu, s a l tanama d izao i
na prste da u dal j in i razabere barem Sesvete. No luko­
vice tamošnje crkve iz baroka uv i jek su i zmicale Pau­
k ovcu u n ekakvoj i zmaglici . Barok se k r i o p r ed k l a­

Kroz nekoć visoke prozore dvoru sve je to nadaleko
izgledalo možda i kao nekakvo polegnuto sivi lo, no Pau­
kovec je bio i m u dro odalečen od toga sivišta. Njegov
park ga je možda i zato gr l io s leđa da se ne ćuti p r ­
komjerno osamljenim. No, jer se ta j pe r ivoj k r ošanja,
livada, gradine, žabarije jezera, cvrčanja vinograda, pje­
vanja pt ica šumaraka penjao natraške br i jegom, on j e
i odvlačio dvorac od svijeta,

Pa ipak sve to zajedno nikada nije mogao bit i neka­
kav čvrsto u sebe zatvoreni svijet. Vidici su vrebali oda­
s vud na taj p rop lanak, a njemu su t rebali , I on j e b i o
možda čak i bez dovoljnog nadzora kad god bi mu gaz­
darica izbivala dulje, zauzeta i obuzeta slušanjem glazbe
Beethovena u Beču. Jer tu v ladaše samo k lasicizam, a
tamo u Beču javljao se već i romantizam,

Zajedno sa svojim kosim v id icima Paukovec i Pauko­
vrh bi jahu c i je lome kraju nekakvi izbočeni pramac, ši­
ljak svojeglavoga prigorja u Prigorju između zelene Ze­
l ine i srebrne Lonje. Uz Lonju š i r i lo se to Pr igorje ne­
kamo i da l je l e lu javim uzvisinama oko š t akorovca, a
onda se i gubilo očima u modr i lu svetoga Brcka.

U takvu kraju trebao je Ludurig van Beethoven probo­
raviti možda samo nekol iko dana, a možda i v i še t j e­
dana. Razgovarajući s Anom M ar i jom E r d ody sobama
dvorca il i od j edne al tane drugoj, uživajući i on , Lud­
mig van Beethoven, u v i d ic ima na zamagljenu H r va t­
sku. No uz znanu gostoljubivost našega plemstva teš­
ko bi sve to ostalo razbibr igom kompozitoru samo na
Paukovrhu. Jer n i po ldrug sata kočijom uokrug ne b i­
jahu udaljene kur i je Ladomer i N e speš. A za j edn im
obronkom skr ivao se već i b i skupov Vugrovec. Sva ta
i manja zasigurno b i m a m i la Beethovena sebi i n e b i
mu ostavljala sve dane za samotovanje, za razmišl ja­
nje, za razgovaranje, za komponiranje samo na Pau­

N apose ona u V u grovcu ku r i j a z idanica b i la j e p r i ­
zemnica i jednokatnica, s dovoljno v ina pod sobom da
i više dana uzastopce časti i Beethovena. A kako je b i­
la povezana sa Zagrebom stare katedrale, kroz ta j b a­
rok nije teško zamislit i putovanje Beethovena Vrhovče­
v om kočijom i d a l j e sve do Zagreba. U to j k u r i j i z i ­
danici nema danas više ni staroga vina, ni starih peha­
ra, ni starog namještaja. Ona nikoga više ne pr ima i uz
n ju zaboravljeni park zaglušna je t i š ina. Jer o t išao je
i barok. Mir išu samo stara stabla.

ZAKLJUČAK DRUGI

PERI STIL 23/1980.

No zato je u Vugrovcu, bl iže cesti i na domak dv i j u
kapela, još uvijek otvoreni župni dvor mala amaj l i ja iz
vremena mogućeg navrata Beethovena u Paukovec, a
iz Paukovca i u Vugrovec. Vrhom jednoga voćnjaka
krije se ta zgradica, kojo j p o r ta l rese još i d anas po­
četna slova imena i p rezimena Maksimi l i jana Vrhovca
i godina 1801. I stare peći u toj ku r i j i su k lasicizam, no
klasicizam su nadasve otvoreni i za tvoreni p rozori so­
bama i kroz n j ihove bi jele zavjese pogledi. I za pro l je­
ća, kada voćke cvjetaju, i za j eseni, kada dozr i jevaju.

I tako nam i mimo pogleda s Paukovrha poneka stara
građevina u domašaju Paukovca još uvijek dočarava
ono vrijeme kad je i u nas već vladao klasicizam, a kla­
sik Beethoven trebao doći u H rvatsku.

Kroz stare zapise rukom i t i skane napise strojem, a
onda i kroz stare grafike, Schneider je prvi prepoznao
kulturno i u m j e tn ičko značenje vr tovima, parkovima i
šetalištima užega starijega Zagreba. Tim hvalevri jednim
širenjem svojega znanstvenoga vidokruga na našu um­
jetnost zelenila Schneider se još uv i jek n i j e b io odale­
čio od samog Zagreba, a nit i se posve oslobodio od to­
pografske obrade tih svojevrsnih spomenika, obrade od
kakve se prema spomenicima arh i tekture i u nu tar Za­
greba i van Zagreba naročito teško otk idao Szabo.

No zato se u raspravi o neostvarenom boravku Beet­
hovena u Hrvatskoj Schneider oslobodio od svakog mje­
stopisnog tapkanja. U toj l j upkoj raspravici naprečac
zahvatio je perom jedan park posve drugačije. Probu­
raziv perom ponajpr i je c i j e lu p r egršt p i sama između
Beethovena i Ane Mari je E rdody, Schneider si je oštr i­
com svojega pera hi tro p rokrčio pr istup i u v r i j eme u
k ojem se t o d v o j e susretalo, a za t im i u pros to r u
kojem je oboje prebivalo il i namjeravalo provesti neko
v rijeme. U to m i z abranom p rostoru Schneider j e u o ­
čio mogućnost da im za nekovremeni boravak uz jedan
d vorac i j e dan park p o s tane prebivalištem, pa da t o
dvoje sobom poveže i on.

U toj Schneiderovoj rasudbi nekakvo samostalno iz­
našanje jednog starog per ivoja p red č i tatelja izgubilo
je svaki smisao. Ako se Schneider i ova j pu t zadubio
u park u Paukovcu tako da ga uzmogne prosudit i i s
gledišta povijesti umjetnosti, više, i na početku pisanja,
nije mu to b i lo c i l jem, nit i mu j e c i l jem ostalo pisanje
na kraju. Što je Schneider tom svojom raspravom od
iskona htio doseći, to je bi lo spoznaja osobite uloge ko­
ju je u Paukovcu zajedno s dvorcem imao popr imit i i
park, da je Beethoven doputovao u Hrvatsku.

Schneider je d a k le c j e lokupno svoje i s t raživanje u
Paukovcu, s dvorcem i per ivoja, čvrsto ugradio u ispi t i­
vanje ci jele te sredine s g ledišta povi jesti ku l tu re. No
ako smo u tom kasnom Schneiderovu djelu sve to i pre­
poznali, nismo t ime još n ipošto dovoljno razjasnil i na­
čin kojim je to Schneider izveo.

Već smo izrekli da svakoga znanstvenoga radnika naj­
bolje odaje n jegova znanstvena metoda, al i da ga do­

kovrhu.
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bro prokazuju i sa mi iz v ori k o j i ma se s luži i n a p ose
način kako se nj ima služi. Na tome b i l i smo se dovolj­
no zadržali u vezi Schneidera i s tarom Zagrebu vr tova,
parkova i šetališta, da sada krenemo u razgovor o tome
čemu se Schneider kao znanstveni radnik i dućih godi­
na u vezi umjetnosti parkova dovinuo.

Pisani i l ikovni izvori za koj ima je posegao Schneider
da i sebi i č i ta telju p redoči park i u P a u kovcu poka­
zuju da j e S chneider još i č e t rdesetih godina našega
s toljeća bio Schneiderom iz dvadesetih godina, no da
je u međuvremenu postao i znanstvenikom mnogo zre­
lij im. Ako je toga kasnijeg Schneidera i moguće naslu­
titi iz n jegovih rani j ih rasprava o vr tovima, parkovima
i šetalištima starog Zagreba, ipak n i je moguće i sazda­
nog vidjet i ga i z n j i h . Sve što j e S chneider tada b i o
uzimao u ruke da o v r t ov ima, parkovima i šetal išt ima
Z agreba uzmogne reći svoje, Schneider tada jo š n i j e
umio i po tpuno ugradit i u svoje i z laganje. Četrdesetih
godina majstor Schneider je t o i t e k a k o u m io , um io
kao pravi velemajstor!

Z apazivši to p r i j e k o j i h d v adesetak godina, u p r v i
mah pomislio sam da j e n ek i s t r an i p i sac, a osobi to
zubati g l odavac s t a r i h vr to va , p a r k ova i š e t a l išta,
Schneideru pravovremeno morao dodati neka svoja dje­
la, a Schneider ta d jela i p r i g r l i t i , pa kao budni zec i
odležati na n j i ma, da se t i m d j e l ima p r eobražen kao
prepredena lija oblizne parkom u Paukovcu. No među
stranim poznavaocima umjetnost i pa rkova n i sam 1.og
Schneideru uzor-pisca nigdje uspio uhvat it i za uši . Na
kraju sam ipak r azaznao koj i j e l o vac naš na zečeve
mogao uputit i Schneidera na tako osobit i ku l tu rno-po­
vijesni pr istup j ednome parku, p ri s tup k o j i n a lazimo
oživotvoren u Schneiderovoj raspravi o n eostvarenom
boravku Beethovena u H rvatskoj . I pak j e t o n a j v jero­
jatnije bio naročito pronicavi p isac naš Josip Mataso­
vić, taj naše kulture vel ik i l isac! I da nadodam odmah:
taj naš kulture veliki l izač nije se nikad vid l j iv i je obl iz­
nuo našim vr tov ima, parkovima i š e ta l išt ima! U t jecaj
njegov u p i sanju Schneiderovu valja nam p r epoznati !

Hajde da se ne pridružimo odmah već izrečenim po­
kušajima drugih da Ma tasovića kao znanstvenika osvi­
jetle!" I napomenimo odmah da iz t r i j u r az loga ni da­
nas još n ikome ne može b i t i l ako od r ješi t i je i z jasnit i
se o Matasoviću!

Prvi razlog: objavljena djela Matasovićeva brojna su,
a li šut l j iv i Ma tasović u n j ima r i j e tko gdje i z ravno tu­
mači svoje shvaćanje povijesti i svoje poimanje kulture.

Drugi razlog: poznato je kako Matasović mimo svoj ih
znanstvenih radova, cmačući rado svoju lu lu, n i je rado
riječima iz lagao svoja t emel jna s t anovišta. Pogotovo
već stariji , d imom obavijeni Matasović, kao da je žel io
da mu se gledišta iščitaju baš iz n jegovih djela.

I, napokon, treći razlog: ci jeloga života Matasović je
bio ustrajno pero, pa ipak Matasović nije uspio objavit i
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sve što je za života znao i napisati. A neobjavl jena pi­
sana ostavština Matasovića još uvi jek n i je poznata. Za­
t o nepotpuno objavl jeni Matasović svaki k rupn i j i s u d
o sebi može još uvijek pokolebati, pa i zanijekati. To će
dakako vr i jedit i i za moje n iže nadrobljene dojmove o

Iz Matasovićevih brkova s d i mom c i gare nejednom
čuo sam izreku: »A to vam je b i lo onda kad sam radio
na Sermageu. . .« I l i : »Baš tada bio sam završio s p i s­
mima grofa Sermagea. . .<c I sl ično tome. Takve Mata­
sovićeve primjedbe su me najzad uv jer i le da j e M a ta­
sović sam svoju kn j igu o dop isivanju Petra Tro i la Ser­
magea s v last i tom ženom" smat rao nekom o sobi tom
dogodovštinom u svojem znanstvenom životu, pa mož­
da čak i u svojemu životu uopće. A danas ja bih rekao
da je Matasović upravo tom kn j igom i i zuzetno ispolj io
neke sklonosti svojega pristupanja prošlostt i znanstve­
noga joj savladavanja. Premda je M a tasović te v r l i ne
ispoljio i u d r u g im svoj im d j e l ima, u k n j iz i o S e rma­
geovim pismima očitovao ih je izuzetno snažno.

Jedna od tih od l ika je Matasovićevo prodiranje u srž
povijesne zbilje određenoga razdoblja, ali ne preko onih
pomagala koj ima se drugi povjesničari osobito rado slu­
že kao jedinim izvor ima svojega doznavanja jučerašnji­
ce. To su spisi upravljanja državama, državnicima akta
diplomacije, vlastodršcima zakoni i od redbe, staležima
međusobni ugovori, jednom r i j eči sva ona p ismohrana
koja je oduvijek nastajala u prisnoj vezi s političkom
moći i n u ždom v l adanja. Ta s v jedočanstva uvažavao
je i Matasović, no on ih j e r ado b ranio kao izvore ne­
k akvoj samo » k r u pnoj p o v i jest i«. Uz n j i h o n j e s a m
neutaživo čeznuo za i skazima koj i z nanstvenika ospo­
sobljuju da zagleda u prošlost i drugačije. Takva svje­
dočanstva nekakve naoko »s i tne povi jest i« b i l a su M a­
tasoviću osobito draga, napose ako su b i la p i sana, no
on ih je umio c i jenit i i t ada ako su b i la samo l ikovna."

Nismo l i u o v ome p r i kazu već dva puta spomenuli
kako znanstvenika koj i se zanima prošlošću razotkr iva­
j u izvor i za k o j ima n a j rade posiže? Matasović je b i o
onaj l j ub i tel j i l j u b i mac p rošlosti ko jega su na ročito
m amili i skazi na jp r ivatni j i . I ta k o , do k b i sm o s e i z
Arhiva Hrvatske zajedno vraćali kućama — M atasović
kući u Frankopanskoj u l ic i broja 4 u ko jo j j e s tanovao
i Schneider — Matasović mi se najednom znao iz jada­
ti: »Ah, m i n i k ada n i smo i m al i n i p r ave ep istologra­
f ije, ni prave memoarske l i terature!«Kad sam prv i pu­
t a čuo tu t u žal jku i z n j egovih usta n isam jo j o d m ah
shvatio težinu. No slušajući je i opetovano, shvatio sam
najzad koliko ona Matasoviću zagorčuje život.

I tako mi je najzad sijevnulo i ovo: izvorima povijesti
d rugačije naklonjeni i s t raživač možda se i n i k ada ne
bi dao na pisanje tako omašne i temelj i te kn j ige kakvu
je Matasović sazdao pismima grofa Sermagea. Jer na
osnovi i malobrojnih i dosta šturih p isama koja j e t a j

Matasoviću.

" Josip Matasović: Die Briefe des Gra/en Sermage ans đem
siebenjahrigen Kriege, Zagreb 1923.
" Ovdje navodim samo đva Matasovićeva priloga u dokaz:
P><čki ekspresionizam, Savremenik, Zagreb 1921, 1, 29 — 40;
2, 78 — 84. i Zagrebački kućni namještaj polovinom XV111
stoljeća, Narodna starina, 4/1925, 10, 46 — 78.

" Jaroslav Šiđak: In memoriam Dr. Josip Matasović (18.
VIII. 1892.— 10. II. 1962.), Historijski zbornik, Zagreb 1962,
347.
Miroslava Despot: Josip Matasouić (Vrpolje, š8. VIII. 1892.
— JO. Il. /962), Spomenica Josipa Matasovića (1892 — 19S2),
Zagreb 1972, 3.
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visoki časnik iz sedmogodišnjeg rata slao svojoj drugoj
ženi u Varaždin, netko drugi jedva da bi umio izroditi
s groficom Marijom Anom rođenom Drašković tako op­
širnu i zanimljivu knjigu. Jer neku omeđenu vrijednost
grofovih pisama grofici priznaje na kraju svoje knjige
i sam Matasović." No Matasović ne iskazuje nikakvo
kajanje što se, potaknut tim pismima, dao na svoj veliki
trud sazdavanja im cijele knjige. Matasović ostaje Ma­
tasović!

A da je Matasović doista naginjao što osobnijim izvo­
rima prošlosti, to potvrđuje i M a tasovićevo prevođe­
nje i s napomenama popraćivanje prisjećaja iz mlados­
ti u Hrvatskoj Imbre Ignjatijevića Tkalca," kao i Mata­
sovićevo s napomenama iznašanje putopisnih zapisa Sa­
ve Tekelije iz Rusije." Svoju osobitu naklonost ne čijim
pismima Matasović je zasvjedočio svojim objavljiva­
njem i nekih pisama Anke Atanaskovićeve,~ a i Josipa
Jurja Strossmayera."

I premda se ne da zanijekati da je u Matasovića, is­
traživača tako naklonjenog prošlosti, bilo mnogo razu­
mijevanja za zapise rukom i ljudi iz nižih staleža — a i
to s razlogom da nam povijest ne ostane samo povijest
»krupna«, povijest ljudi velikih i staleža viših — pravu
bit Matasovića istraživača prošlosti ipak nije dozvolje­
no skučiti primjedbom da je Matasović, težeći povijes­
ti »sitnoje, težio povijesti kao povijesti »maloga čovje­
ka«. Jer nekakvi ljudi maleni Matasoviću zasigurno ni­
su bili ni Sermage, ni Tkalec, ni Tekelija. A upravo to
svojstvo im bilo je Matasoviću i jedan od najkrupnijih
povoda da im je i poklonio toliko pažnje. Dodajmo da
nekakav spomenik malim ljudima Matasović nije zacr­
tao ni svojom knjigom Iz galantnog stoljeća." A ako u
Matasovića ipak nalazimo i takvih prinosa," to i oni is­
kazuju samo Matasovićevu temeljnu težnju povijesti
ne sagrađenoj jedino na izvorima »službenima«, nego
na primjerenijoj prosudbi skrovitijeg, i velikog i ma­
log čovjeka iz prošlosti.
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A takav sud o Matasoviću baca bistrije svijetlo i na
Matasovićevu osobnu sklonost prema povijesti kao po­
vijesti kulture. Kulturi doista naklonjeni istraživač Ma­
tasović nije nimalo omalovažavao prošlost ni u njenoj
politici," ni u vojništvu," ni u zakonodavstvu," ni u gos­
podarstvu." Sve to mogli bismo lako potkrijepiti navo­
đenjem i brojnijih priloga Matasovića. Nego čini se da
je Matasović kao istraživatelj prošlosti i z ato to l iko
naginjao kulturi, jer ju j e u o p ćenitoj historiografiji,
a pogotovo u našoj, nalazio prekomjerno zapostavlje­
nom. I svojim radom trudio se da taj nerazmjer ubla­
ži! Nekome može izgledati da je Matasović to činio sa­
mo ili prvenstveno iz svoje sklonosti prema kulturi, no
nema sumnje da je on to č inio i u p r obitku ukupne
nam povijesti kao znanosti.

Dakle uz Artura Schneidera, u kojemu smo ovdje u
svezi samo vrtova, parkova i šetališta već dovoljno raz­
govijetno prepoznali povjesničara umjetnosti naročito
sklonoga i povijesti kulture, živio i d jelovao je meču
nama i dragi Josip Matasović, taj povjesničar izričito
naklonjen kulturi, pa čak i likovnim umjetnostima. Kao
takav, Matasović je Schneideru susretljivo objavio i ne­
koliko radova u Narodnoj Starini. I sigurno nije samo
kao urednik toga časopisa uzimao u ruke radove Schnei­
derove. Podjednako zajamčeno pratio je i Schneider
pisanje Matasovićevo i mimo časopisa»Savremenika«,
kojemu je Matasović jednovremeno bio suradnikom, a
Schneider suurednikom. No sve to dakako nisu još ni­
kakvi dovoljni dokazi prisnije znanstvene veze među
oboj icom.

Matasovićeva sklonost pisanim, i čak, i likovnim iz­
vorima povijesti kulture Schneideru nije t rebala kao
pobuda da se počne zanimati za stare knjige, stare gra­
fike i stare slike. Za sve to smisao bio je u Schneidera
već dobrano razbuđen kada se Matasović kao izrazitiji
povjesničar kulture istom kukuljio." Sve što znademo o
Schneideru, goni nas na zaključak da je Schneider svoj
smisao za knjigu, napose za knjigu brižno uvezanu i pa­

~ Josip Matasović: Die Bnefe des Grafen Sermage aus dem
siebenjahrigen Kriege, Zagreb 1925, strane 199 i 255.
" Imbro Ignjatijević Tkalac: Uspomene iz mladosti u Hrvat­
skoj, U prevodu i s napomenama Dra Josipa Matasovića,
Beograd 1925 — 1926, Srpska književna zadruga, Kolo
XXVIII , br. 187, Kolo XXXIX, br. 194, knjiga I., II .
~ Josip Matasović; Putovanja Save Tekelije, Starine, Jugo­
slavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1955,
knjiga 45, 7 — 90.
~ Josip Matasović: Nekoliko pisama Anke Aćanaskovićeve,
Narodna starina, 9/1930, 22, 219 — 223.
" Josip Matasović: Tri pisma biskupa Strossmuyera, Narod­
na starina, 9/1930, 23, 329 — 331.
~ Josip Matasović: Knez Lenard kapćoloma zagrebačkoga
kramar, Narodna starina, 11/1932, 28, 99 — 114; 29, 169­
204; 13/1933, 32, 187 — 252; 13/1934, 33, 15 — 32; 34, 125­
138; 14/1935, 35, 59 — 64.
~ Josip Matasović: IZ galantnog stoljeća. Kulturnohistorij­
ski fragmenti, Zagreb 1921, knjiga prva.
»4 Josip Matasović: Društvo braće Skrotica, Narodna stari­
na, 7/1928, 17, 201 — 208.

~ Josip Matasović: Proćunapoleonski austrijski m a n ifest
1813. u hrvatskom prijevodu, Narodna starina, 7/1928, 16,

~ Josip Matasović: Kompanija kapetana Relkovića, Narod­
na starina, 2/1923, 4, 47 — 64.
" Josip Matasović: Jozefinska skrb protiv požara, Narodna
starina, 11/1932, 27, 63 — 66.
" Josip Matasović: Iz ekonomske historije 1754 — 1758, Na­
rodna starina, 8/1929, 20, 181 — 190.
~ S dobrim poznavanjem Matasovićeva pisanja, pokazala je
to već Miroslava Despot u svojoj raspravi: Josip Maćasović
(Vrpolje, 18, VIII. 1892.— Zagreb, 10. II. 1962.), Spomenica
Josipa Matasovića (1892 — 1962) Zagreb 1972, napose na
stranama 11 — 12. Tek po ishodu prvoga svjetskoga rata
(za vrijeme kojega se u tisku nije javljao) Matasović je is­
tupio znanstvenim prilozima, kojima je odmah o čitovao i
svoje sklonosti u istraživanju prošlosti. U tom smislu Mi­
roslava Despot s mnogo opravdanosti ističe iz toga vreme­

na raspravu Matasovića: 0 banovinskoj trgovini u XVI I I
stoljeću, Jugoslavenska njiva, 1919, 44, 702 — 705,:46, 729­
732; 48, 763 — 765; 49, 783 — 785; 50, 797 — 800; 52, 830 — 833.

21 — 56.
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žljivo i lustr i ranu, pa i za graf iku, a možda čak i za s l i­
karstvo, još kao dječak upio u očevoj knjigovežnici i iz
nje ponio sobom u život." Taj smisao za studija germa­
nistike Schneider j e u B eču A lber t ine i K u n s th istor i­
sches Museuma lako produbljavao, a po tome i u Zagre­
bu dalje razvi jao. Rana b ib l iografija Schneiđera t j e ra
nas na takav zaključak. Dakle, tome ranome Schneide­
ru nije trebao Matasović.

No za kasnijega Schneidera, Schneidera kao već zre­
l u mot iku i po v i j est na m k u l t u re , M a tasović, br i t ka
l opata te pov i jesti , u o d ređenome t renutku m ogao j e
postati i te kako zaniml j iv im. Napose pošto se Schnei­
der, potaknut na to zaci jelo prvenstveno Ferdom Šiši­
ć em, stao us t ra jno zadubl j ivat i u pr i v a tna p i sma i z
prošlosti kao u p r v o razredne izvore povi jesti ku l tu re.
Iz bibl iografije Schneiderove čitamo to ovako:

Ođ godine 1928. do godine 1931. Jugoslavenska akade­
mija izdala je u čet ir i omašna sveska više stotina pisa­
ma koja su od godine 1860. pa do godine 1894. međusob­
no izmijenil i Josip Juraj S t rossmayer i F ranjo Rački."
Kao vještak gonetanja te gorostasne građe većim di je­
lom sredio ju j e i z nalačkim opaskama popratio Ši­
šić. Sve do toga pothvata, mimo zavir ivanja u a r h ive,
povjesničar, povjesničar kulture i povjesničar umjetnos­
ti držahu u rukama prvenstveno Strossmayeru izabrane
govore, rasprave i okružnice koje je još godine 1906,
neposredno iza smrt i S t r ossmayera, pr i redio za t i sak
Tade Smičiklas, a izdala ih također zaslužna Akademi­
ja." Bila su to d ragocjena svjedočanstva o Strossmaye­
r u iz pera samoga Strossmayera, no znanosti ne i d o ­
voljna. Tek objavl j ivanjem ob i lnoga dopisivanja St ros­
smayera i Račkoga Šišić je do te mjere razotkrio Stros­
smayera u svakom pogledu, da j e tek o d o b j ave toga
dopisivanja svaki daljnji ispitivač djelovanja Strossma­
yera već unapri jed morao b i t i s i guran u n eophodnost
poznavanja Strossmayera i iz n jegovih pisama,

Uz Ferdu Šišića Schneider je bio među prvima koji
j e kao znanstvenik sustavno posegnuo za dal jn j im n e­
objavljenim pismima Strossmayera. Bilo je to ponajpr i­
je Strossmayeru dopisivanje s kanonikom Nikolom Vor­
šakom u Rimu i sa s l i kar ima iz k ruga nazarenaca, a s
namjerom nabavljanja nj ihovih djela i l i pak c i l jem n j i­
hova sudjelovanja u opremanju unutrašnjosti katedrale
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u Bakovu. Vlastitu obradu te zna čajne teme Schneider
j e odmah p o p r a t i o ob j a v l j i vanjem i s a mi h p i s ama
Strossmayera, Voršaka i ž i v i h u m j e tn ika nazarenaca.
Unutar tog zadanog si okvira Schneider je svoj zadatak
kao povjesničar ku l ture i k a o p o v jesničar umjetnosti
briljantno i zvršio. To n a ročito i s t ičemo, je r Š i š ić se,
iznoseći pisma Strossmayera i Ra čkoga, od sličnog pot­
hvata bio suzdržao. Šišić j e S t rossmayeru i R ačkome
objavljena pisma popratio tek s najpotrebni j im komen­
tarom za potrebno čitanje im s n a j nužni j im r azumi je­
v anjem. Svoju i t e k a k o samostalno i o d l ično pisanu
raspravu o S t rossmayeru i r e l ig ioznom sl ikarstvu n je­
mačkih nazarenaca Schneiđer je čitao na svečanoj sjed­
n ici Akademije već 28. l ipnja 1933, a to svjedoči da ju
je bio napisao i dv i je pune godine pr i je negoli j e ona
pod njegovim uredništvom izišla t iskom u jednome sve­
sku Akademij ina Rada."

Što je u Schneiderovu istraživanju na osnovi, i opet ,
dopisivanja Strossmayera sl i jedi lo, to je b i la i ste godi­
ne 1935. o pedesetoj godišnjici opstanka Strossmayerove
galerije objavl jena rasprava o S t rossmayeru kao sabi­
raču umjetnina." Toga puta Schneider više nije smatrao
potrebnim da objavi .i sama pisma koja je St rossmayer
tokom više godina izmjenj ivao također s Voršakom, s
t adašnjim poznavaocima umje tnost i i s ne k i m ž i v i m
umjetnicima, a r a d i n a bavl janja u m j e tn ina za s v o ju
zbirku, koju je kasnije povjerio na čuvanje Akademiji.
Na osnovi v r lo ob imne takve p isane građe Schneider
je ovaj pu t u s ažet i jem ob l iku p r i kazao Strossmayera
tek kao sabirača umjetnina, no pr ikazao ga je tako uv­
jerlj ivo da ta Schneiderova živa sl ika Strossmayera sa.
birača sl ika v j e ro jatno n i kada neće b i t i n a d mašena,
već možda jedino upotpunjena.

Kako razabiremo: već zaključno s godinom 1935.
Schneider se bio v inuo jednom tako suverenom služe­
n ju pismima kao i zvor ima povi jesti ku l tu re, da mu u
tom pogledu nije v iše moglo t rebati n ičije pouke, uko­
l iko je p i scu Schneideru b i la namjera da nekom u m ­
j etničkom d j elu o sv i jetl i p ostanak i l i u l azak u n e k u
zbirku. A to vidimo potvrđeno i ovako: kad je doskora,
s godinom 1939, Schneider Strossmayerovoj galerij i i z­
radio novi ka talog, Schneider je, potaknut na t o j o š i
najnovijim k a ta logom Nacionalne galerije u L o n donu,
u katalošku obradu jedne naše javne zbirke kao naj­
prvi unio podatke i o načinu uvrštavanja pojedinih sl i­
ka u tu zbirku."

Od rasprave o Strossmayeru i re l igioznom sl ikarstvu
njemačkih nazarenaca u raspravi o Strossmayeru kao
sabiraču umjetnina Schneider si je mogao dopustit i sa­
žimanje čak i pogleda na čitavo razdoblje oko Stross­

~ Knjigovežnica Ivana Schneidera djelovala je u kući Du­
ge ulice broja 34. Ta kuća, nalazeći se na samome vrhu
strmijega izlaza Duge ulice, koso sučelice Kamenitim vra­
tima, zajedno s čitavom Dugom ulicom nije nikada pripa­
dala strogo Gornjemu gradu, ali n it i Donjemu. Za nas je
u toj svezi posebno zanimljivo đa se iz te kuće širio oso­
biti bl izi pogled na vr tove palačama istočnoga ruba Gor­
njega grada. U svojoj raspravi Perivoji, vrtovi i šetališta u
starom Zagrebu, Narodna starina 8/1929, 20, 166, Schneider
se najpohvalnije izjašnjava o tim vrtovima.
" Ferdo Šišić: Korespođencija Rački — Strossmayer, knj.
I. (od 6. okt. 1860. do 28. dec, 1875.), Zagreb 1928; knj. II. (od
6. jan. 1876. do 31. dec. 1881.), Zagreb 1929; knj. I I I . (od 5.
jan. 1882. do 27. juna 1888.), Zagreb 1930; knj. IV. (ođ 2. jula
1888. do 15. feb. 1894.), Zagreb 1931.
~ Tađe Smičiklas: Nacrt života i dje lč biskapa J. J. Stros­
smayera i izabrani njegovi spisi, Govori, rasprave i okruž­
nice. Zagreb 1905.

~ Artur Schneiđer: Strossmayer i re l igiozno slikarstvo nje­
mačkih nazarenaca, Rad Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, knj. 252, umjetničkoga razreda I, Zagreb 1935,

~ Artur Schneiđer: Strossmayev kao sab irač unt jetnina,
Spomenica o pedesetoj godišnjici Strossmayerove galerije,
Zagreb 1935, 51 — 64.
" Artur Schneiđer: Katalog Strossmayerove galerije, 1. Ta­
1ijanske škole, Zagreb 1939.

I — 72.
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mayera. I u j ednoj i u d r u goj svezi Schneideru je b i lo
dakako do toga da d je latnost Strossmayera protumači
i iz njega samoga. No iz jedne rasprave Schneideru dru­
goj Strossmayerom nasvijetl jeno doba počelo se Schnei­
deru pod perom i i s k r i t i i ž a r i t i . Ono n i j e n i t i o s talo,
niti postalo zgarištem jednog minulog života.

Protiv takve crnine svom snagom svojega okretnog
pera, nešto drugačije, uspješno se bor io i M a t asović.
Koliko je c rn i la morao u t rošit i na peru jak M a tasović
da nejakim p i smima grofa Sermagea dopuni i i z g radi
v rijeme! U S t r ossmayeru p isac Schneider zatekao j e
mnogo snažnijega susazdavatelja jednoga minulog raz­
doblja, a pogotovo ga je našao u Beethovenu!

Ne treba se dakle čudit i izravnosti kojom se već i te
kako iskusni Schneider u raspravi o neostvarenom bo­
ravku Beethovena u H r vatskoj za letava svojim perom
u jedan konvolut s tarih p isama, pa ga perom i v j eš to
odmotava, izvlačeći nam perom i z n j ega ne samo do­
p isivanje između dvoje l j ud i n ego i nj i h ovo v r i j eme
i nj ihov p rostor ! P rostor , ponajpr i je ona j j o š u v i j ek
održani, a onda i onaj mogući no danas već satrti. A na
toj razini Schneider se svojim perom duboko zaletio u
nešto čega se Matasović vrškom svojega pera najčešće

Evo jednoga pr imjera t ome. Razmatrajući p red na­
ma i razmatrajući s nama po r i j eklo Sermageovih, iza
uvoda, već na prvim st ranicama svoje spominjane knj i­
ge, Matasović dovodi pred nas mnoge posjede s dvor­
cima i ku ri j ama, pa čak i s p a r kovima iz naših k ra je­
va. No nigdje Matasović svojom kn j igom ne razgovara
s nama o tome opširni je. Dok Petar Tro i l lus grof Ser­
mage, vjeran svojoj v l adar ici , ra tu je, p isac Matasović
uhađa mu ženu čak u jahanju konja ili talj iganju koči­
jom od jednoga našega dvorca drugome. U osamnaes­
tom stoljeću te stare kl i jet i još su pune staroga namje­
štaja, starih pećnjaka, starih sl ika i s tar ih sv i jećnjaka!

Idući svojim teškim k o racima t im n a k rcanim soba­
ma, u koj ima se tada još i te kako živi a ne samo o ži­
votu sanjari, Matasović se u n j ima negdje na čas i za­
ustavlja. On sjeda i u nek i s tar i fo telj , no svaki put h i­
t ro iz n j ega ustaje. Sl ikama odreda dodi ruje p r s t ima
samo okvire. Komodama dotiče jedino okove i nekako
nerado otvara im brave. Iz ladica ne izvlači uvijek i ona
davno sažgana pisma na svi jećama. I tako idući našim
dvorcima, dvorcima koj i s u d a nas još samo r uševine
sebe, Matasović negdje u prolazu ramenom obara sa zi­
dova i č i tavu zaboravljenu zbi rku o ružja uz t i h i š t r o­
pot. No to s taro gvožđe ostavlja na parketu i i za sebe
t iho zatvara vrata dvorcu. Još i danas nj iše se na nj ima
Matasovićev lokot."

Ne samo prostor, prostor vanjsk i i p r o s tor unu t raš­
nji, nego i umjetnost u n j ima, Matasović je često trpao
među retke svoje pisanije, gurao joj na margine, ili joj
ostavljao u b i l j eškama. Možda je i zato postupao tako
da svojim perom to s igurnije uhvati jedno izmaklo vr i­
j eme, ali ne kao vr i jeme samo izvanjsko (ukrupno«v r i­
jeme oko kojega su se svojim p isanjem uv i jek na jv iše
t rudil i drugi) nego da ga zahvati i kao ono » s i tno« v r i ­

nosti.
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jeme, vr i jeme unut rašnje. Dotle j e S chneider svojom
raspravom o neostvarenom boravku Beethovena u Hr­
v atskoj zaskočio i p r eskočio Matasovića upravo t i m e
š to je tom svojom raspravom izmaklome životu s ku l­
turom uletio taman u p rostor i u n j emu čvrsto za ši ju
zgrabio umjetnost!

Najprije se svakako Matasoviću, najkasnije sa Ser­
mageom a mimo Schneidera, a naknadno i Schneideru,
u druženju sa Strossmayerom a bez Matasovića, ob­
javilo nešto osobita: v r i j ednost ostar jeloga p isma, ne
samo kao svjedoka jednog davnog zbivanja nego i kao
pokretača tome zbivanju. Kao š to Petar T r o i l lus Ser­
mage, prikovan uz r a t i š ta, du l je v remena n i je m ogao
biti i uz vlastitu ženu, pa joj je p isao i zato da s njome
utanači neke odluke, tako i J o s ip Ju ra j S t r ossmayer,
dužnostima biskupa pr ivezan o Bakovo, nije mogao uvi­
jek imati u b l i z ini sebe one kojih je ud je lom t rebao da
ostvari svoju katedralu i svoju galeri ju. Zato su n jego­
va nastojanja oko Ka tedrale i Galer ije mu i z n j egovih
pisama najočit i ja. Za p r av i lno shvaćanje St rossmaye­
rovih tvorevina, a pogotovo Strossmayera u n j ima, mo­
ramo poznavati pisma Strossmayerova!"

Na graditeljsko značenje pisma ne samo za arh i tek­
t uru nego i z a s v aku u m j e tnost i u o pće za k u l t u r u
Schneider je nesumnj ivo najzrel ije ukazao govoreći o
Strossmayeru. Al i svo jom r a spravom o n eostvarenom
boravku Beethovena u Hrvatskoj Schneider je najzre­
l ije ukazao i na nešto drugo: na gradi tel jsko značenje
za kulturu i l i k o vnog umje tničkog d je la, no uz u v j e t
da ono, pr imjereno svojim mogućnostima, pravodobno
stupi meču ljude. To je ona uloga koju je Schneider
pravilno nazreo mogućom perivoju s dvorcem u Pau­
kovcu — da je Beethoven navratio u H rvatsku.

Tako je Schneideru kao sazrelome povjesničaru kul­
ture i umjetnosti uspjelo dosegnuti i ono što j e na j te.
že: već samim načinom svojega pisanja izrazit i sazna­
nje o mogućoj djelotvornosti umjetn ine u povi jesti, ne
koja djelotvornost može i izostati. Izostati (to je poka­
zao Schneider) ako jedan Ludwig van Beethoven nikada
ne navrati u Hrvatsku. Izostati ( i to je dokazao Schnei­
d er) ako jedan Fr iedrich Overbeck ostari u R imu i H r ­
vatskoj i sporuči samo svoje o s tar jele sk ice. I zostat i
(a to je pokazao život) ako mjerodavni u H r vatskoj za
ledima Strossmayeru njegovu Galeriju, u odsutnosti Ar­
tura Schneidera, zapuste, pa ona ostane životarit i zavis­
no još samo o v o l j i i n e v o l j i d r u gih sabi rača umjet­

Da zaključimo. Ovim sastavkom htjeli smo se obazre­
ti na Schneidera pogledom samo na jedno o čemu je
pisao: na umjetnost uzgajanja cvijeća, žbunja i drveća u
v rtovima, parkovima i še tal išt ima, a u v r t o v ima i p o ­
vrća. No to nam je popr ište dostajalo da iz n jega pre­
poznamo Artura Schneidera kao vrlo značajnoga nam
i straživača prošlosti, a u i s t i ma h i s p oznamo ga kao

~ Za ispravnu ocjenu ukupnoga djelovanja Strossmayerova
na osobito značenje i vr i jednost pisama iz Strossmayerove
ostavštine upozorio je u posljednje vrijeme i Vladimir Koš­
čak, kako u uvodu tako i u svojim prilozima knjizi: Josip J.
Strossmayer — Franjo Ra čki: Politički spisi, Rasprave, član­
ci, govori, memorandumi, Zagreb 1971.

~ Josip Matasović: Die Briefe des Grafen Sermage aux đem
siebenjahrigen Kriege, Zagreb 1923, strane 315 — 316.
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15 FANY DAUBAĆI — DOLJSKA: Zagreb sa sjevera. Pogled s Mirogoja na Jćaptol s Novont Vesi
i Gornji grad s Jurjevskotn i Mlinarskont ulicotn. Sprijeda prikazan dio parka ispred ljetnikovca
Ljudevita Gaja. Litografija izdana nakladont Julija Hi<hna godine 1859.

P OST S C R I P T U Mjednoga ođ trojice najsmjelijih nam pisaca koji su za
prve polovine ovoga stol jeća u nas vo jevali perom za
kulturu i za umjetnost.

Ako smo zato na m ahove sučeljavali Schneidera sa
Szabom i s Matasovićem, mislimo da t ime n ismo gr i je­
šili. Jer ipak u nekom međusobnom dosluhu gradila su
ta troj ica među nama i svoje v last ito v r i j eme i o dnos
mu prema prošlom vremenu. I zato ćemo se ovdje
drznuti kazati još i t o da j e t o v r i j eme u nas b i lo v r i­
j eme n j ihovo. I m etak sve t r o j ice i s v akoga od n j i h
napose. I da samo jednoga od nj ih n i smo imali , ko l iko
bi nam čitavo naše stoljeće bilo siromašnije i mračnije!

A sam Artur Schneider n i je nam n ipošto bio važnim
đjelatnikom na vrhu ž ivota nam s ku l tu rom samo t ime
što je v iše od četvrt s to l jeća uspješno vodio nekol iko
n aših ustanova ku l tu re. Nego Schneider nam s e b i o
uzverao i na sam vrh znanstvenog života i na n j egovu
vrhu ustrajao je sve do svoje smrt i .

~ Godine 1850. Ljudevit Gaj kupio je vinograd Herešinec sa
starom drvenom kućom na vinorodnom obronku Mirogoja.
Izdužena jednokatnica otvarala se jugu i zdignutim t r i j e­
mom i djelomično bila je sve do krova obraštena vinovom
lozom. Gaj je ostaklio njezin tri jem i pr igradio joj sprijeda
uđvostručenu verandu, tako da je osobito gornja, u razini
krova, bila jedinstvenim vidikovcem trim st ranama svije­
ta. Fotografije tog l jetnikovca vidi u kn j izi : Krešimir Ko­
sić — Vladimir Maleković — Saša Vereš: Mirogoj, Zagreb,
Zagreb 1974, strana 10.

Što Gjuru Szabu, Josipa Matasovića i Ar tura Schnei­
dera — te naše šiljke koj i n ikako nisu prepisivali jedan
drugoga — još i danas veže, to je hrvatskim vel ikanima
jedan vrt, velikim Zagrepčanima jedan park, a malenim
Zagrepčanima samo jedno šetalište s ko l ic ima mame i
tate. U tom v r tu , parku, šetalištu, Szabo je svojim po­
žutjelim zubima okrenut i s toku, Matasović već prosje­
dim brkovima s jeveru, a Schneider svojim i zb r i j an im
podbratkom jugu,

Po nekadašnjem imanju Gajevu nosi to imanje ž iv ih
još i danas ime Mi rogoj. Otpr i l ike ondje gdje je danas
groblju ok renuta z idanica uprave najmlađega grobl ja
Zagrebu, obraćao se nekoć suncu skromni d rveni l j e t­
n ikovac Ljudevita Gaja. Gdje se danas na suncu mr t ­
vačnica živima samo iskri , u sjenama žalosnih vrba l je­
skala su se nekoć Gaju njegova jezera.

Skršeni Gaj m o t r i o j e s vo j m a len i ga j n a j l j epše iz
ostakljene verande svojega l j e tn ikovca." I z u z v išenog
staklenika.neogotike spuštao se njegov pogled preko le­
lujavih trat ina i uzlazne staze Mirogoju staroj Novoj ve­
s i i Kap tolu ka tedrale, Preko n jenog jedinog tornja s
kupolom šir io se v idik da lekom ravnicom v i jugave Sa­

U šestome desetljeću Gajeva stoljeća, kad je Zasche
kao crtač Haulikove Jurjavesi albumom svojih l i tografi­

ve.
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ja s v id ikovca Maksimira Zagrebu otk r io čar i da lekih
v idika spuštenoga nebosklona Savi , srodan pogled i z
jednog ljetnikovca preko šume Tuškanca i krovova Gor­
njega grada na ravnicu Save u kasno poslijepodne s ki­
šom naslikao je i Dragutin Stark." Za Zascheom i Star­
kom povela se i Fanika Daubachy-Doljska, nacrtavši go­
dine 1859. vidik iz verande Gajeva l jetnikovca na Gajev
park i Gajevu ravnicu Save.'"

I Schneider je, čini se, vjerovao da ta d ražesna l i to­
grafija Fanike Daubachy predočuje bivši perivoj l jet­
nikovca Alagovića u Novoj vesi. No nit i se pr ikaz parka
s patkicama dovol jno p odudara s u p i som b i skupova
perivoja, nit i l i tografija Fanike taj per ivoj uopće zahva­
ća. Fanika je Novu ves bezbrižno ostavila u podnož­
ju brijega Gajeva Mirogoja i Alagoviću već izmakli po­
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sjed, ondje dolje, svojom litografijom nije uopće pri­
kazala. Jer odozgo s Mirogoja nije ga dovoljno razgovi­
jetno mogla n i o smotr i t i . I t a k o s i u z p o moć te l i t o­
grafije s l ikar ice Fany Daubachy danas možemo dosta
vjerno predočiti nešto drugo: kako se jednoć sa Zagre­
b om u dal j in i do imao i M i r ogoj o k o j emu je sam L j u­
devit Gaj sudio na jpovoljn i je, iz javl ju jući svakome da
»nadaleko ljepšeg kraja nema«.

Dakle: Još i pr i je nego li je Zagrebu postao što mu je
i danas, Mirogoj je na v inorodnim brežuljcima Zagrebu
bio jedan vrt , j edan per ivoj , jedno šetalište. I M i rogoj
će to Zagrebu, i ne samo Zagrebu, zajamčeno uvi jek i
o stati. Jer v r tovi , per ivoj i i š e ta l išta u , nas, to j e o n o
što nam j e j e d nom zauvi jek o t k r i o A r tu r S c hneider.
Makar nas i nikada ne pohodio Beethoven.

" Slika Zagreba sa sjevera (ulje na platnu, veli čina 87x120)
Dragutina Starka nalazi se u Muzeju grada Zagreba. U no­
vije vrijeme objavio ju je iznova Franjo Buntak u svojoj
raspravi Likovni prikazi Zagreba od 16. do 19. stoljeća, Kaj,
V/1972, 7/8, na strani 60, s primjedbom: »u prednjem planu
s like, otpri l ike negdje na današnjem Cmroku, sl ikar j e
ovjekovječio i nekoliko seljaka iz okolice Zagreba u neka­
dašnjim seljačkim nošnjama ovoga krajae. Slika d o i s ta
predstavlja Zagreb krajem pedesetih godina, najvjerojatni­
je sa Cmroka, no Zagreb gledan preko krošanja drveća
Cmroka i Tuškanca s takve visine da ju Stark nije mogao
raditi stojeći na tratini, Kao na najvjerojatniju osmatraćni­
cu slikaru na Zagreb pomišljamo na jednokatnicu s uzdig­
nutom altanom iz prve polovice devetnaestoga stoljeća, ko­
ja još i danas stoji na Cmroku, a nosi broj Tuškanac 100.
Uz tada niže drveće niz Jurjevsku ulicu Starku je bilo mo­
guće zahvatiti odozgo ne samo kapelu svetoga Jurja nego
čak i katedralu na Kaptolu. To je Starku omogućilo da os­
tvari jedan ipak cjeloviti pogled na ondašnji Zagreb, prem.
da usredotočen na Gornji grad.

Iz ostavštine Starkove nisu poznati nikakvi crteži i sk ice,
a bez njih je ipak teško zamisliti si u Starka izradu ove sli­
ke. No iz ostavštine Starkove učenice Fany Daubachy-Dolj­
ske nedavno je uočen crtež katedrale s kapelom svetoga
Jurja usred krošanja, prikaz koj i na vlas odgovara pojavi
obih građevina unutar Starkove slike. U jednoj pr i l ici mo­
rala se svakako i Daubachyeva naći na mjestu s kojega je
Stark slikao Zagreb, ako nije bila uz njega upravo za vrije­

Pod nazivom Zagrebačka katedrala Anka Simić-Bulat izloži­
la je taj crtež na izložbi slikarice godine 1975. i objelodanila
ga u katalogu te izložbe kao crtež iz njezina Skizzenbucha
pod brojem 9 (Fany Daubaći, Zagreb 1975). Osobitu važnost
pridajemo oznaci ispisanoj na tome crtežu, a koju donosi
i Anka Simić-Bulat. Oznaka glasi: »nach d. N. gez. 857.c Taj
po prirodi rađeni crtež možda nije bez svake vri jednosti
i za točnije opredjeljenje vremena izrade Starkove slike.

'»» Litografija veli čine 42,6x543 cm nosi dolje l i jevo oznaku
»Litografijski zavod Julija Huhna u Zagrebu«, a desno»Po
naravi r isala F. Daubachy-Doljska<c. Dakako da je važna
oznaka i dolje u sredini: »Zagreb sa severa. Agram von der
Nordseitee. Pod nazivom»Zagreb sa sjevera«objavila je
litografiju u posljednje vri jeme i Anka Bulat-Simić u već
spomenutome katalogu izložbe Fany Daubači, Zagreb 1975.
— Dobro nadovezujući na prvaka njihova istraživanja Gju­
ru Szabu, pokušao je Franjo Bunt@k već godine 1957. jed­
nom izložbom u Muzeju grada Zagreba okupiti i p r ikazati
sve poznate likovne prikaze Zagreba do potkraj devetnaes­
toga stoljeća. U popratnome katalogu toj iz ložbi Slike Za­
greba od 16.— 19. st., Zagreb 1957, Buntak je nastojao i što
točnije odrediti ih . L i tografij i Fany Daubachy-Doljske on
je dao naslov»Slika Zagreba«, a uz ostale podatke i p r i­
mjedbu: »Pogled na grad sa sjeveroistočnog brežuljk., u bli­
zini Gupčeve zvijezde. U prednjem planu vide se ostaci ne­
kadašnjeg Alagovićeva vrta.a (spomenutoga Kataloga strana
12). — U svojem djelu Vedute XIX stoljeća u grafici (Kata­
log muzejskih zbirki Povijesnog muzeja Hrvatske, I), Za­
greb 1968, na strani 165 Marijana Schneider ostavila je l i­
t ografiji Fany Daubachy-Doljske izvorni naslov, al i j e od
Buntaka preuzela toj l i tografij i tumačenje, koje međutim
iznosi s nekim oprezom: »Pogled na Kaptol i Gornj i grad
od,po prilici današnje Gupčeve zvijezdee. »U prednjem pla­
nu park sa tužnim vrbama oko jezerca, preko kojega vodi
zasvedeni mostića zamijetila je i ona, ali ne prepoznavajući
u njemu više Alagovićev perivoj. — No zato je Buntak os­
tao kod svojega uvjerenja, U svojoj, u mnogočem vrijed­
noj raspravi Likovni prikazi Zagreba od 16. do 19. stoljeća,
Kaj V/1972, na stranama 60 — 61, Buntak izrijekom naglaša­
va da je u prednjem planu litografije prikazan»nekadašnji
raskošni vnt biskupa Alagovića, što je bio uređen na pr i­
lično širokom prostoru u gornjem d i jelu Medveščaka do
G upčeve zvijezde«. Čvrste uvjeren u to , Buntak je u t o j
raspravi l i tografij i Daubachyeve posve oduzeo izvorni nas­
lov same slikarice, imenujući je »Park b iskupa Alagovića
na kraju Nove vesić. No nama se čini da l i tografija u pot­
punosti zaslužuje naslov koji jo j j e dala umjetnica sama.

me izrade te slike.
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Grgo Gamulin (1930 — 1941). L'auteur mentionne đgalement ma<ntes autres
prđoccupations de A. Schneider sur Iesquelles portent tđmo­
ipnage les rapports annuels publićs dans les»Annales de
/ Acadđmie yougoslave des Sciences et des Beaux-Arts«.

UN GUBLI DE LONGUE DURĐ,E

L'auter traite de la vie et de la signification historique de
I'oeuvre de A. Schneider, de la t i c he que celui-ci avait <I
accomfplir <I la chaire d'/<isto/re de I'art et dans le domaine
des recherches scientifiques. 11 rafraichit la m đ>noire de
son travail pđdagogique se dđroulant dans de mauvaises
conditions des premiđres tentatives et souligne avec des
paroles louangeuses I'oeuvre de ce pionnier qui agissait en
tant que professeur d'histoire de I'art et en tant que scientis­
te dans le Cabinet des estampes de la Bibliotheque nationale
et universitaire, dans la Galerie de Strossmayer et au Conser.
vatoire de musique. Au dire de I'auteur, le mđrite d'avoir fait
photographier les monu<nents de cu/ture sur le sol de la
Croatie lui en revient en part iculier. Cette đvocation des
souvenirs devrait conduire ć la connaissance de la nđcessitđ
d'un dđveloppement et đlargissement du sens de la continui­
tđ du travail et de I'activitć dans le domaine organisateur de
I'histoire de!'art.

Anćela Horvat

D'ARTHUR SCHNEIDER
UN COUP D'OEIL RAPIDE SUR LE TRAVAIL AU TERRAIN

Tihomil S<abu/j ak

A LA MEMOIRE D'ARTHUR SCHNEIDER

C'est un apelu exhaustif sur le t ravail de A. Schneider
exđcutđ sur les lieux. Depuis 1930 jusqu'a 1940, c'est lui qui
a menđ <I terme I'enregistrement, dresse I'inventaire avec
I'analyse scientifique et fai t photographier les monuments
de culture existant sur le Lit toral croate, en Quarnero, Dal­
matie et Croatie du nord-ouest. Le rđsultat en est une collec­
tion de 2478 photos reprđsentant, en majeure partie, les mo­
numenst culturels meubles, La prise de photo est faite par
S. No<voryta, Ljudevit Griesbach, et surtout par Đuro Gries­
bach (sur les plaques photographiques de 18x24, 13x18, 10x/5
cm, et sur le film de 6x6 cm). Ces reproductions photogra­
phiques ont permis un meilleur examen du dđveloppement
de I'art en Croatie. Une va/cur particuličre est ć at t r ibuer
aux photographies reprđsentant les monuments qui ont chan­
gđ d aspect au cours des dernieres cinquante annđes ou bien
qui ont disparu pour toujours de nos parages par le conco­
urs de circonstanees et, pour la p/upart, en victimes de la
derni čre guerre.Dans la partie introductive I'auleur prend en considćration

la bibliographie du dr A. Schneider, en la systćrnatisant d'ap­
res les domaines scientifiques qui intćressaient celui-ci. Ci­
tant, par ordre chronologique, tous les travaux publiđs, il en
donne le commentaire et la valorisation, en analysant a la
fois les cond<tions dans lesquelles travaillait ce scientifique
depu<s 1906 jusqu'a 1946, en comparant ses mđrites et sa
rnđthode de travail a«x activitđs de ses contemporains Gjuro
Szabo et Josip Matasović. Dans le dđsir de prćsenler I'atti­
tude de A. Schneider vis-a-vis de I'art et ses opinions sur la
culture, lauteur analyse, commente et valorise en dđfail
ses deux oeuvres remarquables»Jardins, parcs et promena­
des du vieux Zagreba (1930) et »Le sđjour non rđalisđ de Be­
ethovven en Croatie«(1942). 1/ est d'avis que tout scientiste
se trahit le mieux par sa mđthode scientifique, les sources
auxquelles il puise et la maniere dont i l s 'en sert. Tandis
que dans la premijereoeuvre A. Schneider n'a pas rćussi a
intđgrer souverainement les sources ć I'expose, dans la se­
conde il la fai t en vrai connaisseur, Dans cette lumiere, A.
Schneider se prćsente a nos yeux comme le trčs important
investigateur de I'histoire et un des trois đcrivains les plus
audacieux de la premijeremoitiđ du XX' sciecle qui ont con­
sacrđ Ieurs vies a I'avancement de I'art et de la culture cro­
ates.

Ivan Bach

SCHNEIDER

Cet apergu traite de A. Schneider en tant que I'auteur des
piđces de thđatre, prenant en considđration son abondante
activitđ dans le dornaine de I'histoire de I'art, de I'histoire de
la cu/t«re et de la musique, avec I'ćvocation spćciale du tra­
vail pđdagogique et scientifique du professeur de I'auteur de
cet article. En tant qu enseignant, A. Schneider fut bon insti­
tuteur et conseiller p/cin de sollicitude. Il prenait soin de la
l ittćrature professionnelle et des reproductions, aidait les
activitđs du club des ćtudiants et organisait I'apprent<ssage
des langues đtrangeres, C'est lui qui a pub/ie le premier co­
urs polycopie pour les đtudes d'histoire de I'art. L'auteur pre­
sente đgalement les donnđes sur la premiere genć ration des
historiens de I'art formđs par A. Schneider.

LE PROFESSEUR ET DOCTEUR RS LETTRES ARTHUR

Kruno Prijatelj

ARTHUR SCHNEIDER ET LA DALMATIE
Ljerka Gašparović

GALERIE»STROSSMAYER<c
ARTHUR SCHNEIDER EN TANT QUE DIRECTEUR DE LA

L'auteur, qui est un des etudiants de A. Schneider, đveille
ses souvenirs du temps des ćtudes, prenant en considđration
la personnalitć et les oeuvres de cet homme de science et
de culture, commentant, en particulier, ses etudes concer­
nant la Dalmatie (»Johann Bernhard Fischer von Er lachs
Handzeichnungen fi<r den Ent<vurft einer historischen Archi­
tektur«, »Sur le type de la Vierge mere»Trenodusa«et les
articles sur nos»Schiavoni«et autres).

Esquissant I'activitđ de A. Schneider en tant que directeur
de la Galerie de Strossmayer a Zagreb (1928 — 1946), I'auteur
rend compte de la collaboration de celui-ci avec Gabriel Te­
rey (1926/27), Rajmond v. Marle (1929), Oto Beneš (1929),
Ado/f Venturi (1930) et les autres savants. Mais surtout, I'au­
teur prend en consideration son cathalogue portant le t i t re
de»Beo/es de peinture italiennes«(1939), ensuite, I'organisa­
tion de la cđlđbration du cinquantičme anniversaire de la
Galerie de Sfrossmayer (1934) et, au sujet de cel!e-ci, la col­
laboration avec Ljubo Babić, le futur directeur de la Galerie.
L'auteur, el/e nous fait connaltre les oeuvres d'art procurees
a la Ga/eric par les soins de A. Schneider, ainsi que ses autres
activitđs concernant Ies expositions (ć la Ga/eric de Stross­
mayer et au Cabinet des estampes de la Bibliotheque natio­
nale et universitaire). El/e prćte une attention particuliere
a son travail sur les inventaires, I'analyse scientifique et les
prises de photo des oblets d'art existant sur le Lit<ora/ croa­
te, en Da/matic et dans une partie de la Croatie continentale

Ladislav Šaha»

ARTHUR SCHNEIDER ET LA MUSIQUE

Pendant 27 ans A. Schneider fut le secrđtaire au Conser­
vatoire de musique a Zagreb (1919 — 1946). L'auteur le trouve
đprouvđ, prćcis, crćatif et plein dini t iative, recueilli et mć­
t<cule«x organisateur de la vie musicale. C'est lui qui orga­
n<sa des sđr<es de concć?rts, ćer<v<l des co>nmentažres acconl­
pa8nant chaque progranzme de concert, dirigea I 'activite
dd<trice au Conservatoire, mit en ordre la bibliotheque mu­
sicale, s'occupa de I'acquisition des musiques et des livres

155


	7-OCR
	8-OCR
	9-OCR
	10-OCR
	11-OCR
	12-OCR
	13-OCR
	14-OCR
	15-OCR
	16-OCR
	17-OCR
	18-OCR
	19-OCR
	20-OCR
	21-OCR
	22-OCR
	23-OCR
	24-OCR
	25-OCR
	26-OCR
	27-OCR
	28-OCR
	29-OCR
	30-OCR
	31-OCR
	32-OCR
	33-OCR
	34-OCR
	35-OCR
	36-OCR
	155-OCR

