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Osvrt i originalni znanstveni rad

U povijesti umjetnosti 15. stoljeca u Dalmaciji Juraj
Matejev Dalmatinac i Nikola Ivanov Firentinac nesum-
njivo su najznacajnije umjetnicke li¢nosti. Svaki od njih
obiljezio je preko tri decenija dalmatinske arhitekture
i skulpture, a djelovali su »na smjenu« ne samo u kro-
nolo§kom smislu — jer kad Juraj prestaje, Nikola po-
¢inje (Juraj 1441—1475, Nikola 1467—1505) — vec i na
zadacima, jer nakon Jurja Nikola preuzima gradnju
najvedeg renesansnog spomenika Dalmacije, Sibenske
katedrale.

Tako jedan i drugi umiru u svojstvu protomagistra
nedovrsene katedrale. Ali osim kraja, zajednicka im je
u izvjesnom pogledu sudbina i na pocetku: ni jednom
ni drugom nisu se, do danas, mogla otkriti i pouzdano
pripisati djela $to su ih radili prije dolaska u Dalmaci-
ju. A po ozbiljnosti zadatka koji se povjerava Jurju,
i smionosti njegova projekta $ibenske katedrale, odnos-
no po vrsnoéi kojom se Nikola iskazuje na svojem pr-
vom dalmatinskom djelu, kapeli sv. Ivana u Trogiru,
nesumnjivo su morali prethodno ostvariti vise kvalitet-
nih djela u Italiji.

Upravo taj problem, njihove faze rada koja je pretho-
dila dalmatinskoj, pokusala je pomaknuti s mrtve toc-
ke ameri¢ka povjesni¢arka umjetnosti Anne Markham
Schulz u dvije zasebne studije. Njezini prilozi uz to po-
ti¢u i neke druge probleme interpretacije djela tih maj-
stora, a smatramo da imaju i opée metodsko znacenje,
te svakako viSestruko zasluzuju nasu paznju.

Pristup Anne Markham Schulz problemima atribuci-
je likovnih djela odlikuje se prije svega kompletnoscu
informacija: autorica je iznova provjerila svu dostupnu

* Anne Markham Schulz: The Schulpture of Giovanni and
Bartolomeo Bon and their Workship. The American Philo-
sophical Society, Independence Square: Philadelphia. June,
1978. (81 str., 77 repr.)

— Anne Markham Schulz: Niccolo di Giovanni Fiorentino
and Venetian Sculpture of the Early Renaissance. New York
University Press. New York 1978. (89 str. teksta, 100 repro-
dukcija + Index str. 125—136)

Prihvacajuci nove atribucije A. M. Schulz, koja Jurju
Dalmatincu pripisuje jedno, a Nikoli Firentincu Sest djela
u Veneciji, autor istice uvjerljivost analiticko-komparativie
metode atribucije Schulzove, kriticnost i temeljitost u obra-
di izvora i literature, te poznavanje cjelokupne problema-
tike venecijanske skulpture XV. st. Neke atribucije kritizira
te prigovara izdvojenom interpretiranju skulptorske kom-
ponente u djelu Jurja i Nikole. Otklanja tvrdnju da je Ni-
kola apsoluino ovisan o Donatellu, jer je on kao arhitekt
i kreativni majstor crpio poticaje neposredno iz lokalne an-
ticke tradicije (Trogir, Salona, Dioklecijanova palaca). Uz to
se ugledao i na Jurja Dalmatinca, »problematicara« rane re-
nesanse. U Nikolinu opusu prvotno dominira skulptura, a
kasnije Cisti arhitektonski govor. Toc¢ka klasicne ravnoteze
je kapela sv. Ivana u Trogiru, najbolje Nikolino djelo i naj-
znacajniji enterijer evropske renesanse konca XV. st.

arhivsku gradu i obradila svu objavljenu relevantnu li-
teraturu, pri ¢emu treba narocito istaci njezino temelji-
to poznavanje studija objavljenih na nasem jeziku.
Schulzovu ne vodi parcijalni interes za pojedinog umjet-
nika ili djelo, ve¢ su njezine nove atribucije rezultat
»revizije« cjelokupne venecijanske ranorenesansne skul-
pture. Svojevrsna tezina njezinih sudova izlazi iz teme-
ljitog uvida u cjelinu i principa eliminacije: djela se pri-
pisuju i oduzimaju pojedinim umjetnicima po Kriteri-
ju da naprosto jedan nikako ne moZe biti autor odre-
denog djela, a za drugo pak djelo nema tko drugi biti
autorom. Tako je, razja§njavajudi sloZena pitanja autor-
stva i valoriziranja pojedinih dijelova kompleksnih i
monumentalnih spomenika radionice Bon izlu¢en mayj-
stor Juraj kao autor jednog spomenika na koji dosad
nitko nije pomisljao, dok je uz Arco Foscari, po mislje-
nju A. M. Schulz, vezana najranija djelatnost Nikole
Ivanova. Po svemu je o¢ito da su dvije objavljene stu-
dije samo fragmenti jednog potpuno novog pristupa i
nove interpretacije venecijanske skulpture ovog razdob-
lja. I za mnoge od onih atribucija koje su dosad bile
opcenito prihvacene, ako ih priznaje, Schulzova cesto
nalazi nove razloge prihvacanju i uvjerljivije potvrde.

Na Simpoziju o Jurju Matejevom Dalmatincu u Sibe-
niku 1975. godine A. M. Schulz mu je pripisala reljef u
luneti portala Scuola di San Marco u Veneciji. Tu je
atribuciju ukljucila u monografiju »Skulptura Giovanni
i Bartolomea Bona i njihove radionice«, objavljenu 1978.
godine. Reljef »Sv. Marko s bratimima bratovStine« bio
je od Sansovina nadalje pripisivan Bartolomeu, ali je
Fiocco upozorio na razli¢itost tog djela od ostale pro-
dukcije radionice Bon, a Planiscig ga je pripisao »talen-
tiranom anonimnom pomo¢niku radionice Bone, od ko-
jeg nije poznavao niti jedno drugo djelo. U kriti¢ki pro-
vedenoj analizi, kojom je isklju¢ila dosadasnju atribu-
ciju lunete Bartolomeu, kao i sve ostale nesporazume
u vezi s njom — tako je Wolters, na primjer, povezao
ovaj reljef »anonimnog autora« s »Krunjenjem Bogoro-
dice« Nikole Firentinca, krivo atribuiranim i pogre$no
datiranim — Schulzova je uvjerljivo iznijela razloge ko-
ji podupiru njezinu tezu da je to »moZda jedini dopri-
nos djelima koja su izasla iz radionice Giovannija i Bar-
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1 Sv. Marko s bratimima bratovstine, luneta portala Scuole di San Marco, Venecija

tolomea Bona od njihovog pomoc¢nika, dalmatinskog ar-
hitekta i kipara Jurja Matejeva iz Sibenika«. Povezuju-
¢i tu lunetu nizom srodnosti s likom sv. Augustina u
luneti sveCeve crkve i likom sv. Klare na portalu fra-
njevacke crkve u Anconi, te reljefom »Bicevanja« iz
Splita, autorica je nasla nesumnjivo najuvjerljiviju ana-
logiju u frapantnoj slicnosti poze i fizionomije sv. Mar-
ka s lunete u Veneciji s glavom sveca s procelja sarko-
faga sv. Stasa u splitskoj katedrali.

Smatrajuci tu atribuciju veoma vjerojatnom, zelim
upozoriti na jedan dublji, strukturalni sloj tog djela u
kojem otkrivamo neke znacajke §to ga odvajaju od svih
kasnijih Jurjevih reljefa. Rije¢ je o kompoziciji figural-
ne grupe u venecijanskoj luneti. Iako je uoc¢ljiva ne sa-
mo Jurjeva karakterizacija i ekspresija fizionomija ve¢ i
pokret i okret sv. Marka odiSe njegovim duhom, ipak
je kompozicija u cjelini monotona i nedinamicka, gra-
dena na principu razvucenog vodoravnog niza likova
koji kleCe sa srediSnjom vertikalom posjednutog sv.
Marka. Ta stati¢nost, simetrija i mehani¢ka adicija po-
kleknutih bratima sasvim je atipi¢na za Jurja. Medu-
tim, uocavajuéi to, jo$ uvijek ne moramo odbaciti atri-
buciju, jer bi se ta dvojnost mogla tumaciti upravo ¢&i-
njenicom da je rije¢ o njegovu dosad najranijem dje-
lu. Smatrajudi, medutim, da svaki talent veé¢ u pocetku
pokazuje barem zametke svojih osobitosti, sklon sam
da kao najvjerojatnije pretpostavim da je u tom mla-
denackom radu Juraj bio prisiljen izvesti reljef strogo
se pridrzavajuci kompozicijskog predloska odnosno na-
crta vodeceg majstora radionice Bartolomea Bona. To
je svakako pandan Bartolomeovoj kompoziciji lunete
Scuole della Misericordia, s istom stati¢nom kompozi-
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cijom horizontalne grupe bratima i vertikalne simetra-
le Bogorodice, samo $to ovdje sredis$nji lik stoji. Ako
ta pretpostavka, teoretski moguca, po mnogobrojnim
analogijama s praksom plauzibilna, a likovno zadovo-
ljavajuca, ipak nije to¢na, smatram da, dok se drugo
ne dokaze, ukazuje barem na dvojnost antijurjevske sta-
ticne simetri¢ne kompozicijske sheme s praznim »pasiv-
nim« prostorom nad likovima bratima i autenti¢nog
Jurjeva temperamenta, koji se ocituje u kretnji i mor-
fologiji likova.

Monografska studija A. M. Schulzove »Nikola Ivanov
Fierentinac i venecijanska skulptura rane renesanse«
odlikuje se s nekoliko svojstava koja zelimo istaéi od-
mah na pocetku: to je prvi poku$aj da se najveéem re-
nesansnom kiparu Dalmacije pripiSu neka djela u Ita-
liji prije njegova dolaska u Trogir 1476. godine; to je
sloboda od predrasuda i navike misljenja, $to je bila
potrebna autorici da ta djela, unato¢ Nikolina atributa
»Firentinac«, potrazi u — Veneciji; to je smionost da
mu odmah pripiSe Sest veoma vaznih spomenika, i to
po kriteriju da su upravo ta, dosad nepoznata, mlade-
nacka djela, ujedno najbolja majstorova djela.

Ma kako stru¢na kritika primila te atribucije, koje
se ne temelje na dokumentima, ve¢ na stilsko-likovnoj
analizi, i bez obzira na to hode 1li s vremenom sve ili
neke biti negirane (kritickom argumentacijom ili no-
vootkrivenim dokumentima), to nece mo¢i utjecati na ¢i-
njenicu da je pristup A. M. Schulz bio znanstveno i me-
todski ispravan, temeljit i dosljedan.

Spomenici koje Schulzova pripisuje mladom Nikoli
Ivanovu u Veneciji, a nastali su po dokumentima izme-
du 1457. i 1467. godine, dakle u deceniju neposredno pri-
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je Nikolina dolaska u Dalmaciju jesu:

1. Grobnica duzda Francesca Foscarija u S. Maria
dei Frari, djelomi¢no uz suradnju pomocnika (spo-
menik obuhvada cak deset velikih slobodno posta-
vljenih likova i pet reljefnih polufigura; samom
Nikoli autorica pripisuje dvanaest skulpura);
Arco Foscari u dvori§tu Duzdeve palace: Vrline
(Muzika, Retorika) i Ratnik (Moro) kao djelo Niko-
le, a druge dvije figure pripisuje pomocniku.

3. Grobnica Orsato Giustiniani, rastavljena, pet Vrli-
na (u zbirkama New York i Texas) djelo su po-
mocnika;

4. Grobnica Vittore Capello u crkvi S. Elena: klece-
¢i lik pokojnika i stojec¢i sv. Helene;

5. Sv. Kristofor s Djetetom, nad glavnim portalom
S. Maria dell’Orto;

6. Sv. Jeronima u spilji S. Maria del Giglio, reljef.

!\)

Iako je to samo Sest spomenika, rije¢ je zapravo ¢ak
o dvadeset devet skulptura: dvadeset i tri slobodno po-
stavljena lika, pet polufigura u reljefu i jedan manji
reljef. Od toga Schulzova samom Nikoli pripisuje de-

vetnaest djela, dok za ostala smatra da su nastala uz.

suradnju pomo¢nika ili ih pripisuje pomoc¢nicima. Samo
to »pro$irivanje« Nikolina opusa vede je nego ukupan
poznati opus mnogih pa i glasovitijih renesansnih
majstora.

Kao §to atribucija lunete portala bratovStine sv.
Marka u Veneciji Jurju znaci izvjesno iznenadenje i
prebacivanje s Porta della Carta gdje se dosad iskljuci-
vo trazilo njegove rane skulpture, tako su i atribucije
niza venecijanskih skulptura Nikoli Firentincu neoce-
kivan obrat u tradicionalnoj identifikaciji toponimijskoz
etnika autora s mjestom njegova naukovanja i najra-
nijeg stvaranja, pa su se i djela ocekivala u Firenci.

Kao primjer S$irine i temeljitosti istrazivanja Schulzo-
ve moze posluziti nacin kojim je osim novih atribucija
provela rigoroznu eliminaciju svih ostalih ranijih atri-
bucija. A rije¢ je ¢ak o sedam autora koje su znanstve-
nici dosad uzimali u obzir za navedena djela: Bartolo-
meo Bon, Matteo Raverti, Antonio Dentone, Antonio
Bregno, Antonio Rizzo, Antonio Riccio i Andreja Alesi.
Pri tome A. M. Schulz odlu¢no i definitivno eliminira
iz povijesti umjetnosti ¢ak trojicu problemati¢nih mayj-
stora — Dentona, Bregna, Riccia — smatrajuéi da uop-
¢e nisu ni postojali ve¢ su fantomi nastali razli¢itim ne-
sporazumima pisaca i istrazivaca. Bartolomea Bona iz-
jednacuje po stilu s Ghibertijem, dakle s goti¢ko-rene-
sansnom strujom. Utvrdiv§i mu pouzdano sva djela, is-
kljucuje ga kao autora skulptura koje razmatra, jer su
one izrazito renesansnog karaktera, Matteo Raverti (bo-
ravio u Veneciji od 1421. do 1436) ne dolazi u obzir kao
autor jer se tome protivi vrijednost njegova jedinog
pouzdanog djela (Sta. Babila, Milano), kao i ¢injenica
da je formiran oko 1390, dok stil skulptura o kojima
je rije¢ upucuje na autora formiranog oko 1430. godi-
ne. Antonia Dentona ne prihvaca, jer, kao i vecina istra-
zivaca, sumnja da je uopcde postojao: nesporazum je
potekao od Sansovina, koji ga imenuje »scultore ve-
neziano di gran nome al suo tempok, ali ga zamjenjuje
s Antoniom Rizzom! Dentone nikad nije bio potvrden
nekim napisom ili dokumentom. Zanimljivo je da Poh-

2 Sv. Kristofor nad portalom S. Maria dell’'Orto, Venecija

landt priznaje egzistenciju ovog majstora, ali samo za-
to $to dokazuje da Rizzo nije mogao biti autor djela
koja mu se pripisuju, pa smatra da je to ipak Dento-
ne, »... umjesto da trazi drugog dokumentiranog auto-
ra za ta djela«, komentira s pravom Schulzova (biljes-
ka 2, str. 63); ali tom distinkcijom posredno podupire
tezu autorice. A. M. Schulz se zatim ¢udi za$to znanstve-
nici »nisu podjednako tako skepti¢ni« kad je u pitanju
egzistencija Antonija Bregna (str. 52). Njemu se pripi-
sivao Foscari grob i likovi na luku Foscari, a nakon $to
su mu pripisana djela, bio je »blagoslovljen i biografi-
jome«. Vracdajuéi se izvorima Schulzova konstatira da
se sve bazira na Gianpicollijevoj atribuciji u vodicu iz
17717. godine, po kojem je grob Foscari djelo Paula ar-
hitekta i brata »Antonija Bregno di Como, ali ni sam

101



R. Ivancéevi¢ NOVE ATRIBUCIJE J. DALMATINCU I N. FIRENTINCU

PERISTIL 23/1980.

to viSe ne ponavlja u vodi¢u dvije godine kasnije. Ze-
notto u 19. stoljecu tvrdi da podatak potice iz porodic-
nih dokumenata koji medutim nikad nisu nadeni. Prvi
put ga spominje Sansovino 1581. godine u »Venetia
citta nobilissima«, gdje mu pripisuje istoc¢no krilo dvo-
riSta duzdeve palace i Scalu dei Giganti, kao i grobnicu
Tron u S. M. dei Frari, a bududi da su po dokumentima
istoéno krilo duzdeve palace i Scala sasvim pouzdano
djelo Antonia Rizza (protomajstor od 1484. do 1494).
& moZe mu se pripisati i udio u grobnici Tron, ocigled-
no je da Sansovino naprosto Antonia Rizza zove Anto-
nio Bregno! A sve jo$ vise komplicira time $to Rizzovu
skulpturu Adama i Eve pripisuje toboznjem Andreji
Riccio, a to je samo literarna verzija venecijanskog pre-
zimena Rizzo. Kona¢no, A. M. Schulz se osvrée na atri-
buciju nasih povjesni¢ara umjetnosti, koji pripisuju An-
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3 Arco Foscari, Venecija

driji AleSiju reljef sv. Jeronima u Sala del Giglio, ali
je odbija s obzirom na mnogo slabiju kvalitetu potpisa-
nog AleSijevog reljefa s istom temom u crkvici sv. Jere
na Marjanu. Naprotiv, povezuje venecijanski reljef s
onim iz Dubrovnika, koji je objavio K. Prijatelj, kao §to
je to ve¢ bio ucinio I. Petriccioli, povezavs$i ih stilski i
odvojivsi dubrovacki od ostalih reljefa, ukazujuéi na
mogucnost da je taj motiv Alesi preuzeo od Nikole. Pri-
klanjajuc¢i se Petricciolijevoj slutnji, Schulzova doka-
zuje Nikolino autorstvo ovih reljefa, isti¢uéi srodnost
glave sv. Jeronima s glavom Boga Oca na luku glavne
apside Sibenske katedrale. Prihvadajudi atribuciju »Op-
lakivanje mrtvog Krista« Nikoli, odbija zajedno s C.
Fiskovicem Woltersovu pretpostavku — koji je jedini
to djelo pripisao krugu radionice Donatella — te upozo-
rava na to kako je Wolters neupucen u obilatu doma-
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4 Grob Foscari, S. Maria dei Frari, Venecija

¢u literaturu o toj temi, kad smatra da je ovaj Nikolin
reljef morao nastati prije Jurjeva reljefa Oplakivanje
u Splitu, na koji je toboZze morao utjecati!

U svojoj monografiji Schulzova ne obuhvaca cjelo-
kupni opus Nikolin ravnomjerno, jer se ne osvrce na
indiskutabilna djela, ve¢ u okviru svoje teme interpre-
tira skulpture relevantne za njezine nove atribucije: bi-
lo da ih uzima kao adekvatne i dokazuje nove atribuci-
je veé provjerenim, bilo da na temelju tako proSirenog
Nikolinog opusa i novog, mozemo mirno reci viSeg mje-
rila kvalitete ukida neka dosad pripisana mu djela. U
tom smislu pripisuje njegovim pomocnicima lik sv. Ja-
kova u trogirskoj kapeli sv. Ivana, kao i ¢itavu Soboti-
nu grobnicu! Tako bi famozna polemika Cvite Fiskovica
i Krune Prijatelja dobila svoj epilog: onaj sporni kva-
litetniji lik lava koji je Prijatelj bio pripisao Duknovicu,

a Fiskovi¢ Nikoli — smatrajuéi drugog lava djelom Ale-
$ija — po misljenju Schulzove jedini je Nikolin rad na
grobnici, dok je sve ostalo djelo pomoc¢nika (str. 61).
Ovdje bismo mogli primijeniti isti metodski prigovor
$to ga je Fiskovi¢ uputio Prijatelju povodom atribucije
tog lava Duknovidu: da je naime neobi¢no da bi veliki
majstor isklesao samo jedan sporedni lik na nekom spo-
meniku. Situacija je naravno utoliko drugacija $to bi za
Nikolu to bio detalj na djelu vlastite radionice, dok bi
Duknovi¢ radio za drugog majstora. Priznajudi autorici
istancan osjecaj za diferenciranje kvalitete, pitanje je,
medutim, u kolikoj je mjeri moguda oscilacija kvalitete
kod jednog autora, a kad se moZe i mora tumaciti ru-
kom drugog majstora. Ako je reljef »Oplakivanja« zai-
sta tvrdi i nespretnije oblikovan no ostala najbolja Ni-
kolina djela, pa bi se mozda mogla prihvatiti atribucija
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nekom pomocniku, ne zadovoljavaju 1i barem likovi
puta na sarkofagu kvalitetom ipak toliko da ih mozemo
smatrati Nikolinim djelom?

Dvojici pomoénika pripisuje A. M. Schulz takoder i
dva andela s vrpcama u $ibenskoj katedrali. Samom Ni-
koli pripisuje oba genija na portalu palace Cipiko u
Trogiru (str. 58), a atribuira mu dosad neobjavljenu
skulpturu sv. Ivana Krstitelja iz Sibenika (s romanié-
kom glavom!) koja bi bila uzorom Ales$iju za lik istog
sveca u trogirskoj krstionici (str. 60). Nikolinim radom
smatra slobodno postavljenu skulpturu sv. Mihajla na
krovu Sibenske katedrale, dok lik sv. Jakova kao i kip
istog sveca u trogirskoj kapeli pripisuje pomocniku
(str. 61).

Narocito je zanimljiva teza autorice o liku Krista u
trogirskoj kapeli i na groblju. Jedan od argumenata za
atribuciju groba Foscari Nikoli ona nalazi u podudarno-
sti s trogirskom kapelom ikonografske specifi¢nosti ko-
ja dosad nije bila uocena: naime, kao i na grobnici Fos-
cari Nikola se u Trogiru ugovorom takoder bio obvezao
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5 Bogorodica »NavjeStenja« s grobnice Foscari

isklesati lik uznesenog Krista (Uza$asce), $to je kasnije
zamijenjeno uskrslim Kristom (Uskrsnude), jer je prva
tema odgovarala i bila dopustena samo za grobnicu du-
zda! Grupa Kristova uzasa$¢a — s malim andelima ko-
ji ga »nose« nalazi se na trogirskom groblju, no zbog
slabe izvedbe, smatra Schulzova da je djelo pomoénika,
iako je tipski, po pogrbljenom stavu i ikonografski, s
knjigom i blagoslovom, Nikolina invencija. Lik uskrs-
log Krista, autenticno djelo Firentinca, koje se i sada
nalazi u kapeli, postavljen je vjerojatno 1494. g. kad je
Nikoli ponovno pladena skulptura Krista, dok je prva
bila placena 1487. godine.

Izdvajajuci jednog puta — s vijencem ruza oko gla-
ve — medu onima $to podrzavaju arhitrav u kapeli sv.
Ivana u Trogiru, osim $to ga po kvaliteti smatra nesum-
njivim Nikolinim djelom, Schulzova nalazi jo$ jedan ar-
gument za svoju tezu o majstorovom djelovanju u Vene-
Ciji, jer smatra da mu je uzorom bio lik s anti¢kog
»Neptunova trona«, sada u Arheolo§kom muzeju Vene-
cije (biljeska 44).
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Ne ulazedi u iscrpljivu argumentaciju, naveo bih u ve-
zi s tim atribucijama dvije kriticke primjedbe. Unatoc
uvjerljivoj tipoloskoj i formalnoj analizi kojom Schul-
zova smje$ta sv. Ivana Krstitelja iz Sibenika u krug
Nikolinih invencija, $to je prihvatljivo, ¢ini mi se da
po kvaliteti ne bi moglo biti djelo samog autora i da je
vjerojatnije pretpostaviti na njoj ruku pomocnika. Ta-
koder smatram da bi i lik andela Navje$tenja na grobni-
ci Foscari svojim pretjerano izduzZenim i nespretno ob-
likovanim koljenom na kojem kleci, kao i ¢itavom ma-
lo nakrivljenom pozom vjerojatnije mogao biti djelo
suradnika nego samog Nikole kako smatra autorica. Ti-
me bismo, medutim, samo dosljedno proveli i potvrdi-
li od same Schulzove uocenu razliku u kvaliteti desne
i lijeve strane grobnice i »protegli« je do samog vrha
spomenika: ona, naime, likove personifikacija i ratnika
smatra na jednoj strani djelom Nikole, a na suprotnoj
djelom koje je nastalo uz suradnju pomocnika.

U zaklju¢nom poglavlju »Zivot i rad Nikole Ivana Fi-
rentinca« M. A. Schulz sumarno definira i svoj dopri-
ros: »NaSa atribucija Nikoli Ivanovu $est venecijanskih
spomenika datiranih izmedu 1457. i 1467. godine kom-
pletira prvi put biografiju ovog skulptura s obzirom na
njegovu djelatnost prije dolaska u Dalmaciju« (str. 69).
Decidirano isklju¢uje mogucénost da bi Nikola Ivanov
Firentinac bio Nikola Cocari, tezu koju je postavio jos
A. Venturi 1908. godine, a E. Rigioni to korigirao u Niko-
lu Baroncelija. Na temelju dokumenata po radovima za
koje je bio samostalno plac¢en — inace radio je zajedno
s Meom i Pipom da Firenze — otkriva se da je radio
»tanalne zanatske zadatke« (neke stupove, plocu iza ol-
tara, vijenac) ukratko: »do 1448. bio je vec gotov i kvali-
ficirani majstor, ali veoma ogranicenih sposobnosti ko-
ji se specijalizirao za klesanje arhitektonskih detalja«.

Schutzova, medutim, potvrduje vjerojatnost da je Ni-
kola u¢io u Donatellovoj padovanskoj radionici, isticu-
¢i da je »umjetnic¢ki formiran iskustvom modeliranjac,
a to se najbolje moglo ¢etrdesetih godina 15. stoljeca u
radionici gdje se bez prestanka radilo u bronci. Upozo-
rava na srodnost portretnih glava Foscarija i Capella s
Donatellovim Gattamelatom (izliven 1447, postavljen
1453. g.), kao $to je i raspored Vrlina oko groba po uzo-
ru na oltar sv. Antuna u Padovi.

Dok je portretna slicnost Donatellovih i Nikolinih li-
kova o kojoj autorica govori primjetna, ¢ini mi se da je
pretpostavka da je reljef kasetiranih vrata na podnoz-
ju spomenika Gattamelati »inspirirao« vrata s putima
u kapeli sv. Ivana u Trogiru nategnuta. I sama Schul-
zova dodaje da su padovanska vrata »gotovo zatvorenac,
a da su inace kao funeralni motiv prvi put u renesan-
si primijenjena na grobu Brancacci u Napulju. Cini mi
se da je razlika prevelika i da je mnogo jednostavnije
i vjerojatnije traziti inspiraciju Nikole u njegovom ne-
posrednom kontaknu s anti¢kim nadgrobnim spomeni-
cima najblize okolice: Trogira i Salone. Veza s vratima
podnozja Donatellova spomenika neznatna je i stoga
§to su reljefna vrata s putima Nikole Firentinca ne sa-
mo formalno ikonografski razlic¢ita (poluotvorena i s
likom) vec i kvalitativno znace inovaciju-u problemskom
smislu karakteristicnu za renesansnu umjetnost: pri-
mjenom perspektive, iluzionizma prostora i pokretom
lika.

|

PO Y

6 Grob Capello u S. Elena, Venecija

Autorica naglaSava da je Nikola uz padovski, morao
poznavati i Donatellov firentski opus: uz ostale analo-
gije, stil draperija tipi¢an za Nikolu blizi je Donatello-
voj skulpturi oko 1430. godine, a kerubin iznad sv. Kuz-
me i Damjana da je ¢ak »kao da ga je radio sam Nikola«
(str. 70). Stoga zakljucuje pretpostavkom da je »Niko-
la zapoceo raditi kod Donatella prije njegova dolaska u
Padovu i da je Donatellova prisutnost tamo bila uzro-
kom da ga Nikola slijedi«. Time bi se ujedno objasnio
itinerer ovog Firentinca od rodnog grada, preko Pado-
ve do Venecije. Kona¢no, smatra da je dokazan i Niko-
lin susret s kasnim Donatellovim djelima, ponovo u Fi-
renci, s obzirom na brojne motive koji poti¢u s propo-
vjedaonice u S. Lorenzu i intenzitet emocija na Nikoli-
nu reljefu »Krista nose u grob« u Sv. Mariji u Sibeni-
ku. Prema tome se »bez pretjerivanja moze reéi da je
Nikola Ivanov ostao Donatellov najvjerniji sljedbenik«.

105



R. Ivancevi¢é NOVE ATRIBUCIJE J. DALMATINCU I N. FIRENTINCU

PERISTIL 23/1980.

Mislim da do ovdje mozemo slijediti i uglavnom se
sloziti s autoricom, ali ona nastavlja s razmatranjem ko-
je ne mozemo smatrati ni dosljednim ni uvjerljivim:
»Mozda (Nikola) ne bi tako ucinio da je nastavio raditi
u Veneciji i Firenci, gdje je mogao reagirati na invenci-
je drugih prvorazrednih majstora. Ali u Dalmaciji je
bio najbolji i mogao je nadi malo stimulansa izvan svo-
je memorije«. Prvo, kreativni majstor kakvim ga i sa-
ma ocjenjuje, ne Zivi samo od vanjskih pobuda i utje-
caja drugih majstora. Drugo, u Dalmaciji je, ba§ kao
kreativan tipi¢no renesansni majstor naSao stimulans
u neposrednom kontaktu s antiknim spomenicima, ($to
je i dokazano na primjer za Mali hram Dioklecijanove
palace kao uzor trogirskoj kapeli). Kao §to ga je moglo
stimulirati i djelo njegova prethodnika izuzetne kreativ-
nosti i ¢udesne maste Jurja Dalmatinca tipi¢nog »pro-
blematicara« rane renesanse kojega nasljeduje u istra-
zivackom duhu iako ne u morfologiji. I, treée, ako i ne
nalazimo uvijek potvrdu u dokumentima o putovanjima
majstora, ne treba zamis$ljati da Nikola nikada kasnije
nije putovao u Italiju, kao $to se u to vrijeme sigurno
nije zivjelo u Dalmaciji u takvoj izolaciji da se ne bi
znalo i moglo pratiti suvremena likovna kretanja (po
crtezima, grafikama, slikama i sitnoj skulpturi). Ali Ni-
kola nije trebao »reagirati na invencije drugih«, jer je
sam bio inventivan.

Zavrsit éemo ovaj prikaz komparacijom Jurja i Niko-
le kao $to smo i poceli. Novom atribucijom A. M. Schulz
dva su majstora postala jo§ bliza i na pocetku svojega
djelovanja: iako razli¢itog porijkla (Juraj rodom iz Za-
dra, Nikola iz Firence?), iako razlic¢itih stilskih opredje-
ljenja (prvi goti¢korenesansni, drugi renesansni maj-
stor), obojica u Veneciji stvaraju svoja prva znacajna
djela. Dok je Jurju samo proSiren opus jednim djelom
u kojem jo$ u potpunosti ne iskazuje svu svoju vrijed-
nost, Nikola je naprotiv zaslugom Schulzove uz znatno
proSirenje opusa sa Sest znacajnih spomenika, odnos-
no tridesetak novih skulptura i reljefa, kao kipar »una-
prijeden« u viSu kategoriju, jer su mu to ujedno naj-
kvalitetnija djela.

Ovim usporedba ne zavrsava, jer moram upozoriti da
je sudbina te dvojice majstora srodna jo§ po necemu:
po pristupu povjesni¢ara umjetnosti njihovu djelu. I
Juraj i Nikola kao tipi¢no renesansni umjetnici, ako im
i ne pripada mozda naziv »homo universale« — za nji-
hovu S$iru humani¢ku naobrazbu nemamo potvrde u
dokumentima, ali je ona nesumnjiva i moze se dedu-
cirati iz djela — sigurno su obojica podjednako kreativ-
ni i kao arhitekti i kao skulptori. Usporedi li se, medu-
tim, ono §to je i kako o njima napisano kao skulptori-
ma, s onim $to svjedoci o njihovom arhitektonskom opu-
su, vidjet ¢e se da je u oba slucaja kipar gotovo sasvim
zasjenio projektanta. A ipak je objektivni sud o njima,
ocjena njihove vrijednosti i znacenja moguéa samo na-
kon sagledavanja cjelovitog arhitektonsko-skulpturnogz
opusa, a ne samo parcijalno skulpturskog. Stoga je upra-
vo na Simpoziju u Sibeniku bilo ukazano na potrebu is-
trazivanja Jurjeve djelatnosti kao arhitekta u Veneci-
ji, pa sam upozorio da je Juraj na Porta della Carta
vjerojatno zasluzniji po svojem arhitektonskom udjelu
nego kao kipar, jer je ta fasada, kao i prolaz iza nje,
Androna, mozda i njegov projekt; kao $to je i DuSko

106

Keckemet predlozio znatno prosirenje opusa Jurja ar-
hitekta atribucijom niza objekata u Veneciji, narocito
stambene arhitekture.

Taj odnos arhitektonskog i skulpturnog mozda je jo3
sudbonosniji za djelo Nikole Firentinca. Prihvatimo li
tezu Schulzove da je Nikola pri kraju Zivota bio slabiji
skulptor nego u pocetku svog rada, dodao bih da je tu
skulpturu neophodno gledati u kontekstu s arhitektu-
rom s kojom tvori organi¢ku cjelinu. Arhitektonska i
skulpturna komponenta Nikolina opusa obrnuto su pro-
porcionalne: dok u pocetku apsolutno dominira skulp-
tura (ako prihvatimo predloZzena venecijanska djela), a
arhitektura je tek sporedan, podreden, dijelom cak i
stilski zaostao okvir, s vremenom znacenje arhitekture
sve viSe raste, a skulptura postaje sekundarna. Najide-
alniji trenutak »klasi¢ne« ravnoteze svakako je kapela
sv. Ivana u Trogiru, ali i u njoj je uloga skulpture vec
»reducirana« na mjeru po kojoj ne govori sama za se-
be, ve¢ kao nedjeljiv dio najskladnije arhitektonsko-
skulpturalne cjeline interijera $to ju je umjetnost rane
renesanse, toCnije posljednje cCetvrtine 15. st., ostvari'a
u Evropi. Kapela nema to znacenje niti po arhitekturi,
niti po skulpturi, ve¢ prvenstveno po njihovom urav-
notezenom odnosu. Ovo je djelo zamisljeno i izvedeno
kao cjelina (Gesamtkunstwerk) i pitanje je koliko je
metodski adekvatno izvlaciti, izdvajati i ocjenjivati po-
jedina¢ne skulpture, kad je Nikolino autorstvo bitno
odredeno upravo tom stopljeno$cu skulptorskog i arhi-
tektonskog, pojedina¢nog u jedinstvo c¢ime najavljuje
ve¢ visoku renesansu. Zelim narocito istaé¢i da Nikola
gradedi svoju trogirsku kapelu iskljuc¢ivo kamenom od
poda do tjemena svoda, pa izvodeéi ¢ak i »oltarni trip-
tih« kao iluzionisticki reljef u kamenu slijedi podjedna-
ko regionalnu dalmatinsku tradiciju s obzirom na mate-
rijal (suprotnu venecijanskoj ili firentinskoj gdje se u
interijeru uvijek kombinira sa zbukanim zidom), kao i sa-
vr§eno razvijenu metodu konstrukcije i montazne grad-
nje kamenom svog neposrednog tada jo$ Zivog i aktiv-
nog prethodnika — Jurja Matejeva Dalmatinca. Ugled
§to ga je ved tada imala Jurjeva konstrukcija apsida $i-
benske katedrale ne moze se zanemariti, a i AleSijeva
krstionica u Trogiru, s kojom Nikolina kapela ima ne-
kih kompozicijskih srodnosti, jednako je tako nastala
pod utjecajem Jurjevim. U kasnom razdoblju Nikolina
stvaranja prevladat ¢e konacno arhitektonski izraz i on
¢e se u gornjim dijelovima Sibenske katedrale vinuti do
govora Cistim stereometrijskim arhitektonskim oblici-
ma, s neznatnim udjelom skulpture, pa i arhitektonske
skulpturalne dekoracije. Moglo bi se re¢i da njegov »raz-
vojni« put vodi od slobodne skulpture do slobodne ar-
hitekture. U tom smislu i vjernost Donatellu treba sve-
sti na pravu mjeru, jer je Donatello, iako najvedi, ipak
bio samo kipar.

Ne sinatram da sam ovim prikazom dotakao sve pro-
bleme, iscrpio sve primjedbe, niti istakao sve doprino-
se ovih izvanredno znacajnih priloga A. M. Schulz povi-
jesti renesansne umjetnosti u Dalmaciji. Zelio sam samo
ukazati nia njihovu vaZznost, ali je trajna prisutnost rado-
va autorice na pitanjima atribucije i interpretacije djela
Jurja Dalmatinca i Nikole Firentinca osigurana i bez
toga jer je sigurno da ih niti jedan istraziva¢ tog kom-
pleksa odsad neée moci zaobidi.



de musique. Puisqu'il faisait a la fois de la propagande pour
la musique contemporaine on le considére communément
comme l'initiateur d’'un »nouveau courant« de la vie musica-
le a Zagreb.

Zorislav Horvat

CONSTRUCTION DE LA NEF DE LA CATHEDRALE DE
ZAGREB

Apres l'élévation expéditive du sanctuaire a la maniére
d’'une »salle basilicale«, I'édification de la nef de la cathédra-
le a Zagreb dura assez longtemps, a savoir depuis le début
du XIVe jusqu’au début du XVIe¢ siecle. L'édification de la
nef fut probablement commencé par l'évéque. A. KaZotic (le
mur de la nef du nord et le clocher du nord) dans les carac-
téristiques de l'architecture »préchante« et dans l'intention
de former un espace-salle comme il en existe en Autriche
avoisinante. L'édification continue du vivant de l'évéque Eti-
enne 111 (1356—1375) — le mur de la nef du sud et le clocher
du sud — déja avec toutes les caractéristiques d'une église-
-salle (Zwetl?). L'évéque Eberhard (1397—1406 et 1410—1419)
engage les maitres du cercle pragois de Parler, probable-
ment a deux reprises. C'est a cette époque-la que furent
élevés le murs des deux nefs latérales, les piliers a l'intérieur
de la nef et les clochers. Jean IV de Alben (1421—1433) ac-
héve la construction des murs de la cathédrale, tandis que
I'évéque Osvald (1466—1499) prépare l'édification de la volite
qui est achevée du vivant de l'évéque Luka Baratin (1500—
—1510), mais avec la voiite simple cruciforme et non pas ré-
ticulair comme c'était prévu a lU'époque de l'évéque Eber-
hard. Tandis que le clocher du nord n'a jamais été achevé,
celui du sud ne le fut qu’'au XVII¢ sciécle.

Radovan Ivancevié

LES NOUVELLES ATTRIBUTIONS A GEORGES LE
DALMATE ET A NICOLAS DE FLORENCE ET LE
PROBLEME DE LA VALORISATION DE LEURS
OEUVRES

Acceptant de nouvelles attributions de A. M. Schultz qui a
Juraj Dalmatinac attribue une et a Nikola Firentinac six oeu-
vres existant a Venise, l'auteur fait ressortir le caractere
convaincant de la méthode analytique et comparative de 1'at-
tribution de la Schultz, le caractere critique et bien fondé
de l'analyse des sources et de la littérature spécialiste ainsi
que la maitrise de l'ensemble de la problématique concer-
nant la sculpture vénitiene du XV siécle. Il critique certa-
ines attributions et désapprouve l'interprétation isolée de la
composante sculpturale dans 'oeuvre de Juraj et de Nikola.
11 écarte également les affirmations portant sur la dépen-
dance absolute de Nikola vi-a-vis de Donatello, puisque, archi-
tecte et maitre créatif, celui-ci puisait immeédiatement a la
tradition antique locale (de Trogir, de Salone, du palais de
Dioclétien). Au surplus, il prenait exemple sur Juraj Dalma-
tinac, le »problématicien« de la haute Renaissance. Tandis
qu’au début, dans l'oeuvre de Nikola prédomine la sculpture,
plus tard, c’est le langage pur de l'architecture qui 'empor-
te. Le point de l'équillibre classique est la chapelle de St
Jean a Trogir, le chef-d'oeuvre de Nikola et, a la fois,
lintérieur le plus signifiant de la Renaissance européenne
du XVe sciecle.
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Grgo Gamulin
SEGNALAZIONI E PROPOSTE

L'auteur suggére de nouvelles solutions d’attribution con-
cernant les images inconnues ou moins connues des vieux
maitres croates, en les rajoutant au cathalogue des oeuvres
de: Adam Elsheimer, Simone Cantarini, Pietro della Vecchia,
Pietro Liberi, Girolamo Forabosco, Antonio Zanchi, Gian-
bettino Cignaroli, Gioacchino Asseretto, Gregorio de Ferrari,
Alessandro Magnasco et Giovanni Andrea de Ferrari.

Boris Vizintin
»ECOLE DE DESSIN« DE RIYEKA

A la base des données puisées aux archives l'auteur
rend compte de lactivité de la Scuola di Disegno a Rijeka.
Depuis 1787 jusqu'a 1894 cette école joua un réle considé-
rable dans l'éducation esthétique et culturelle des apprentis
initiés aux divers métiers (tailleurs de bois et de pierres,
constructeurs, charpentiers, peintres décorateurs, forgeurs,
horlogers etc.), préparant en méme temps les plus doués
a la continuation des études aux académies des arts. Jusqu,a
1866 les cours n'avaient lieu que le dimanche, pour s’élar-
gir ensuite aux autres jours de la semaine. Une attention
particuliere y était attribuée aus dessin géométrique et
ornamental ainsi qu'au dessin libre. Cette école a élevé
aussi les peintres connus du XIX¢ siecle, tels que Franjo
Colombo et Albert Angelovié de Rijeka.

Ivan Bach

TROIS HORLOGES EN TANT QUE PRODUITS DES
HORLOGERS TRAVAILLANT A KARLOVAC

Au nombre restreint des horloges conservées portant la
marque des horlogers de Karlovac (a savoir Johannes An-
gerle Frantz Malehlav et L. W. Pehr) 'auteur en rajoute une
autre qu'il décrit en détail. Celle-ci est exécutée par Joseph
Hoffman, vers la fin du XVIII¢ siéecle. En méme temps,
lauteur publie une horloge jusqu’ici inconnue, faite par
Frantz Malehlav, ainsi qu'une autre de provenance de Kar-
lovac, signée du nom de Lorenz Wilhelm Pehr. Par cette
contribution on veut inciter de nouvelles recherches dans le
domaine de 'horlogerie de Karlovac, afin d’obtenir une ima-
ge plus complete du développement de cet artisanat dans
ladite ville.

Dusko Keckemet
VJEKOSLAV GANGL A SPLIT

Le sculpteur slovéne Vijekoslav Gangl ((1859—1935) trava-
illait a Split a titre d’enseignant de I'Ecole professionnelle
des arts et métiers (1907—1909). A la base du materiel puisé
aux archives et a la base de la littérature spécialiste l'auteur
expose le travail de celui-ci dans ladite période. L'apercu
consiste en données sur les oeuvres sculpturales de Gangl
réalisées a Split et conservées jusqu’'a nos jours, ainsi qu’en
données sur lactivité de l'artiste apres son départ de la
Dalmatie.
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